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VOTO

I — Historico

Cuida-se de tomada de contas especial, no ambito da qual foi prolatado acorddo
condenatorio transitado em julgado, cuja expedicdo supostamente contém vicios aptos a gerar sua
nulidade.

2. No dia 3/6/2015, o Plenario deste Tribunal exarou o Acorddo n° 1.357/2015, cuja parte
dispositiva apresentou a seguinte redacao:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Plenaria, diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revéis o Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF n°042.213.621-20)
e a Construtora Versatil Ltda. - ME (CNPJ n° 04.225.806/0001-39), em conformidade com o
disposto no art. 12, § 3° da Lei n°8.443/1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF n°
042.213.621-20), nos termos dos arts. 1°, I; 16, IIl, “c”; 19 e 23, III, todos da Lei n°8.443/1992 e
dos arts. 1° I; 209, II; 210 e 214, III, do Regimento Interno do TCU, e condena-lo em débito
solidario com a empresa Construtora Versatil Ltda. (CNPJ n° 04.225.806/0001-39) ao pagamento
da quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
datas das respectivas notificagoes, para comprovar, perante o Tribunal, na forma do art. 214, 111,
“a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de
Saude — FNS, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir do
dia 3/10/2003 até a data do seu efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagao em vigor;,

9.3. aplicar a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei n° 8.443/1992, no valor
individual de R$ 17.000 (dezessete mil reais), ao Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF n°
042.213.621-20) e a Construtora Versatil Ltda. (CNPJ n° 04.225.806/0001-39), fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar das datas das respectivas notificagoes, para comprovarem,
perante o Tribunal, na forma prevista no art. 214, Ill, “a”, do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente Acorddo até a data do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor;

9.4. declarar a inidoneidade da empresa Construtora Versatil Ltda. (CNPJ n
04.225.806/0001-39), por um prazo de dois anos, tendo em vista a ocorréncia de fraude
comprovada a licitagdo, na forma prevista no art. 46 da Lei n° 8.443/1992;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei n®8.443/1992, a cobran¢a
Jjudicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificagoes,

9.6. autorizar, caso seja solicitado, o parcelamento das dividas, na forma do art. 217
do Regimento Interno do TCU;,

9.7. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo, para a adogdo das providéncias que entender cabiveis, com fundamento no art. 16,
§ 3% da Lein®8.443/1992 e no art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU.”

3. Ocorre que o nome do advogado do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros, Sr. Mauro
Henrique Ferreira Gongalves Silva, ndo constou da pauta de julgamento nem do relatério e do
acordado ora sob comento.

o

4. A época da autuagio do processo de cobranga executiva, a unidade técnica constatou a
falha acima descrita e encaminhou os presentes autos ao meu gabinete.
5. Nesse contexto, solicitei a manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU sobre o

caso vertente, inclusive no que concerne as providéncias que deveriam ser adotadas.
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6. Em atendimento a essa solicitagdo, o ilustre Procurador Julio Marcelo de Oliveira
emitiu parecer no qual afirmou que “em razdo da auséncia do nome do advogado do sr. Luiz
Gonzaga dos Santos Barros na pauta de julgamento desta tomada de contas especial (publicada
no Diario Oficial da Unido - DOU de 1/6/2015, Segdo 1, p. 105), aliada a falta de comprovagdo
de que algum dos seus advogados teve, por quaisquer outros meios, prévia ciéncia do referido
Jjulgamento, o Acorddo n°1.357/2015 - Plendrio deve ser declarado nulo ™.

7. Para fundamentar esse entendimento, o representante do Parquet especializado
asseverou que:

a) o pedido de habilitagdo nos autos dos advogados do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos
Barros (Srs. Jodo Batista Ericeira - OAB/MA n° 742, Jodo Batista Ericeira Fiho - OAB/MA 1°
8.296, Mauro Henrique Ferreira Gongalves Silva - OAB/MA n° 7.930, ¢ Marconi Torres Pereira -
OAB/MA 1n° 13.925), bem como o pedido de vista eletronica ou copia integral do processo, foram
formulados em 24/4/2015 e juntados aos autos em 4/5/2015 (pegas 45 e 46), antes da prolagdo do
Acoérdao n® 1.357/2015 - Plenario, ocorrida em 3/6/2015;

b) o pedido de vista e copia dos presentes autos s foi apreciado pela Secex’MA no dia
26/6/2015. Alkm disso, o efetivo recebimento da copia dos autos pelo advogado Mauro Henrique
Ferreira Gongalves Silva s6 ocorreu em 13/7/2015 (peca 64), apos a prolagdo do Acordao n°
1.357/2015 — Plenario;

c) assim sendo, verifica-se que o advogado do Sr. Luiz Gonzaga ndo obteve copia
mtegral dos autos antes do julgamento. Tal fato, por si sO, ja poderia caracterizar o cerceamento de
defesa em relagdo ao referido responsavel,

d) nesse contexto, a falta de publicagdo do nome do advogado do Sr. Luiz Gonzaga
dos Santos Barros na pauta de julgamento deste processo revela-se ainda mais grave, pois reforga
a presuncdo de prejuizo ao direito a ampla defesa; e

e) a jurisprudéncia predommante desta Corte de Contas tem consignado que a falta de
indicacdo ou a indicacdo erronea do nome do advogado na pauta de julgamento configura vicio
insanavel e caracteriza a nulidade absoluta do julgado, que pode ser declarada de oficio pelo
julgador. Isso porque a referida falha pode ter mpedido a apresentacio de memoriais ou a
realizacdo de sustentacdo oral pelo advogado do responsavel, de modo que faz presumir a
ocorréncia de prejuizo ao direito de defesa.

8. Com fulcro nessas consideragdoes, o Procurador Julio Marcelo se manifestou no
sentido de:

“a) declarar, de oficio, a nulidade do Acordao n° 1.357/2015 - Plenario, com
fundamento nos arts. 174 e 175 do Regimento Interno do TCU;

b) julgar irregulares as contas do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros e da
Construtora Versatil Ltda., nos termos dos arts. 1° 1; 16, IlI, “c”; 19 e 23, IllI, todos da Lei
8.443/1992 e dos arts. 1° I; 209, 1I; 210 e 214, IlI, do Regimento Interno do TCU, e condena-los,
solidariamente, ao pagamento da quantia de R3 100.000,00, com a fixacdo do prazo de quinze
dias, a contar das datas das respectivas notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal, na
forma do art. 214, Ill, “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres do
Fundo Nacional de Saude — FNS, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir do dia 3/10/2003 até a data do seu efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

¢) aplicar a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei n° 8.443/1992,
individualmente, ao Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros e a Construtora Versatil Ltda., fixando-
lhes o prazo de 15 dias, a contar das datas das respectivas notificagoes, para comprovarem,
perante o Tribunal, na forma prevista no art. 214, Ill, “a”, do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59962160.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.521/2011-6

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei n° 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificagoes;

e) remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, para a adogdo das providéncias que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, §
3% da Lein®8.443/1992 e no art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU

f) determinar a exclusio, no Sicaf, do registro da sang¢do de declaragdo de
inidoneidade da Construtora Versatil Ltda., em razdo da nulidade do acorddao que aplicou a
referida sangdo,

g) juntar copia da deliberacdo que vier a ser proferida aos processos TC n

033.116/2015-6, TC n°033.117/2015-2 e TC n°033.118/2015-9.”

o

II — Analise de mérito

9. Agradeco as manifestacdes dos Ministros Bruno Dantas e Walton Alencar Rodrigues,
do Ministro Substituto Marcos Bemquerer Costa e da Procuradora-Geral Cristna Machado, que
contribuiram para o aperfeicoamento deste voto.

10. Prelimmarmente, apresento a segur a cronologia dos principais eventos abordados
nesta oportunidade:

Data de ocorréncia Evento
24/4/2015 Elaboracao do pedido de habilitacio nestes autos dos advogados do
Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (Drs. Jodo Batista Ericeira -
OAB/MA n° 742, Joao Batista Ericera Filho - OAB/MA n® 8.296,
Mauro Henrique Ferreira Gongalves Siva - OAB/MA n° 7.930 e
Marconi Torres Pereira - OAB/MA n° 13.925).

24/4/2015 Elaboracdo do pedido de vista eletronica ou copia mntegral deste
processo.

4/5/2015 Juntada desses pedidos aos presentes autos.

3/6/2015 Prolacdo do Acordao n° 1.357/2015 — Plenario.

26/6/2015 Apreciagdo pela Secex (MA) dos pleitos formulados pelos advogados
acima relacionados.

3/7/2015 Ciéncia pelo Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros do Acordao n°
1.357/2015 (Oficio n° 2.289/2015, de 30/6/2015)

13/7/2015 Recebimento das copias pelo Dr. Mauro Henrique Ferreira Gongalves
Silva, advogado do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros

21/7/2015 Transito em julgado do Acérdao n° 1.357/2015 em relacdo ao Sr.

Luiz Gonzaga dos Santos Barros

11. Apos analisar os documentos acostados aos presentes autos, reconheco a existéncia
neste processo dos dois vicios graves que foram corretamente apontados pelo Procurador Julio
Marcelo, quais sejam:

a) falta de publicagdo do nome do advogado do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros
na pauta de julgamento deste processo; e

b) efetivo recebimento da copia dos presentes autos por esse advogado somente apds a
prolagdo do Acordao n° 1.357/2015 — Plenéario.
12. Contudo, solicito as vénias de estilo para discordar do representante do Parquet
especializado, uma vez que, como se vera a seguir, 0s vicios acima citados ndo foram arguidos no
tempo devido. Por via de consequéncia, ndo obstante sua reconhecida gravidade, julgo que eles
ndo devem servir de base para a impugnacdo neste momento do acérddo em tela.
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13. No ambito do TCU, a nulidade de um ato processual pode ser arguida de duas formas:
por meio de recurso, em consonancia com as disposicdes constantes dos arts. 277 e seguintes do
Regimento Interno do TCU, ou mediante a apresentacdo de uma simples peticdo, com fundamento
no art. 174 do mencionado Regimento. Em ambas as hipoteses, via de regra, a arguicdo deve
ocorrer antes do transito em julgado da decisdo de mérito.

14. Nesse sentido, o art. 174 do Regimento Interno do TCU, a seguir transcrito, prevé que
nulidades absolutas, como o vicio de citagdo, podem ser declaradas pelo Tribunal de oficio ou por
provocacao da parte, a qual independe de recurso propriamente dito, podendo ser veiculada por
simples peticao:

“Art. 174. Conforme a competéncia para a prdatica do ato, o Tribunal ou o relator
declarara a nulidade de oficio, se absoluta, ou por provoca¢do da parte ou do Ministério Publico
junto ao Tribunal, em qualquer caso.”

15. Destaco que as matérias que podem ser conhecidas de oficio pelo Tribunal também
podem sé-lo por provocacdao da parte interessada. A provocagdo, neste caso, constitui mero ato de
deflagracdo de um exame inerente as atribuicdes do Tribunal e que, por isso mesmo, pode realizar-
se por iniciativa propria.

16. Importa salientar ainda que a arguicao pela via do recurso ou por simples peticdo, na
forma prevista no art. 174 do Regimento Interno do TCU, apresenta distingdes praticas relevantes,
a saber:

a) quando a nulidade for arguida mediante recurso, o escopo de impugnacdo pode ser
mais amplo, uma vez que a nulidade pode ser suscitada como prelimmar. Além disso, salvo
quanto aos embargos de declaracdo e ao agravo, a impugnagdo sera instruida pela Secretaria de
Recursos e relatada por um Ministro sorteado para o recurso (relator ad quem), nos termos dos
arts. 49, inciso I, e 51 da Resolugdo TCU n° 259/2014;

b) por outro lado, se a nulidade for arguida por meio de simples peticdo, o escopo de

impugnagdo € mais restrito, pois limita-se a anulagdo do ato processual, ndo sendo cabivel a
rediscussdo do mérito do julgado. Ademais, por ndo se tratar de recurso propriamente dito, nio
havera sorteio de novo relator e a nstrucdo permanecera sob competéncia da unidade técnica de
origem, nos termos do art. 48, paragrafo tnico, da Resolugdo TCU n® 259/2014.
17. Meu entendimento no sentido de que as nulidades, em geral, devem ser arguidas até o
transito em julgado, sob pena da preclusio maxima inerente & coisa julgada, encontra amparo no
Codigo de Processo Civil - CPC, que ¢ aplicado de maneira subsididria aos processos que
tramitam neste Tribunal, por forca do art. 298 do Regimento Interno do TCU.

18. O art. 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil — CPC apresenta a seguinte redacgao:
“Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
()

1V - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgdo, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

()

IX - em caso de morte da parte, a a¢do for considerada intransmissivel por disposi¢do
legal; e

()

§ 3% O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado” (sublinhei).
19. Da leitura desses dispositivos, depreende-se que até as nulidades absolutas, que
podem ser conhecidas de oficio, por se referirem a matérias de ordem publica, precluem se nio
forem arguidas até o advento do transito em julgado.
20. Acrescento que essa conclusdo ¢ reforcada pelo disposto no art. 278 do CPC, verbis:
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“Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.

Pardgrafo unico. Ndo se aplica o disposto no caput as nulidades que o juiz deva
decretar de oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte legitimo impedimento.”
21. A partir da leitura conjunta desses dois artigos, constata-se que a parte ndo sera
prejudicada se deixar de arguir uma nulidade absoluta na primeira oportunidade em que lhe couber
falar nos autos. No entanto, na falta de um pronunciamento judicial a respeito, ela deve levantar a
questdo até o transito em julgado da decisdo supostamente viciada, sob pena de preclusdo.

22. Reconheco que existem exceg¢des, como, por exemplo, a incompeténcia absoluta do
juizo. Nesse caso, € cabivel ajuizar acao rescisoria, consoante disposto no art. 966, II, do CPC.
23. Outra excecdo notavel se refere a hipotese de ndo realizagdo da citagdo inicial ou de

sua realizacdo com vicios. A rigor, nessa situagdo hipotética, verifica-se a mexisténcia de um
pressuposto de existéncia do processo, o que significa dizer que ndo ocorreu efetivamente a
formacdo da coisa julgada. Por via de consequéncia, restou configurada uma nulidade absoluta
passivel de arguicdo na fase de cumprimento da sentenga, consoante disposto nos arts. 525, § 1°, I,
e 535, ambos do CPC, no prazo para ajuizamento da agdo rescisoria ou apds o término desse
ultimo prazo, por meio da apresentacdo de uma simples peticdo, a qual encontra supedaneo no
mstituto da querela nullitatis (nulidade da sentenca).

24, O Supremo Tribunal Federal (STF) ja confirmou ser possivel arguir o vicio na citagdo
a qualquer tempo, mesmo sem previsdo expressa no Codigo de Processo Civil (RE n° 97.589, Rel
Min. Moreira Alves, Data de Julgamento: 17/11/1982, Tribunal Pleno).

25. Também o Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhece o cabimento de declaracao de
nulidade do processo conduzido com vicio insanavel de citacio (AC n° 1.130, Rel. M. Gilson
Jacobsen, Data de Julgamento: 17/3/2011).

26. Com espeque nessas consideragdes, julgo que, até o transito em julgado, as nulidades
que podem ser arguidas pela parte por simples peticdo, com fundamento no art. 174 do Regimento
Interno do TCU, também podem ser conhecidas de oficio pelo Tribunal Apods o transito em
julgado, tal possibilidade subsiste apenas quanto a arguigdo de falta ou nulidade de citagdo em
processo que correu a revelia, pois, nessa hipdtese, estard em duvida a propria existéncia da
relagdo juridico-processual.

217. Por via de consequéncia, se a parte deixar de se manifestar na primeira oportunidade
em que lhe couber falar nos autos, ndo ha impedimento a que o relator ou o Tribunal, de oficio,
corrija o defeito processual eventualmente identificado, desde que isso ocorra antes do trinsito em
julgado.

28. Friso que esta tese ndo ¢ novidade nesta Corte, tendo sido levantada, por exemplo,
pelo Ministro Augusto Nardes no voto condutor do Acérdao n® 6.842/2016 — 2* Camara, o qual foi
acolhido por este Tribunal. Naquela oportunidade, foi determinada a retificacio do Acordao n°
1.483/2015, no qual havia sido omitido o nome do advogado do responsével.

20. Por ser elucidativo para o deslinde da questdo ora sob andlise, transcrevo a seguir o
sumario do mencionado Acorddo n° 6.842/2016 — 2* Camara:

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONSTRUCAO DE SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. EXECUCAO PARCIAL DO OBJETO DO CONVENIO. DEBITO
E MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO DE
QUINZE DIAS. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. NAO CONHECIMENTO. NOTIFICACAO
VALIDA. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO
NOME DO ADVOGADO NA PAUTA DE JULGAMENTO DO RECURSO DE
RECONSIDERACAO. ARGUICAO DE NULIDADE PELA UNIDADE TECNICA.
IMPROCEDENCIA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES
DO STF E DO STJ. CORRECAO DE INEXATIDAO MATERIAL.
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1. A falta de publicagdo do nome do advogado da parte na pauta de julgamento
(disponibilizada no Diario Oficial da Unido - DOU) é causa de nulidade do acorddo resultante
desse vicio, diante da presungdo de prejuizo ao direito subjetivo daquela de produzir sustentagdo
oral, e pode ser declarada pelo Tribunal, de oficio, ou mediante provocagdo do responsavel ou
interessado. Contudo, como quase todas as hipoteses de nulidade (inclusive as absolutas) -
excegdo posta adiante -, deve ser suscitada até o transito em julgado da decisdo de mérito, sob
pena de preclusdo (aplica¢do subsidiaria do Codigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015: art.
485, § 3° c/c o art. 278; precedentes do STF: v.g. HC 88.193/SP,; HC 88.583/P1; HC 97.380/SP; e
RHC 107.758/RS).

2. Ndo ha prejuizo ao direito de defesa se a parte, devidamente notificada do acorddo
inquinado, deixa de apontar o erro de procedimento no decorrer do processo, quando lhe era
possivel fazé-lo - por interposi¢do de recursos ou por ingresso com petigcdo anulatoria -, e, por
consequéncia, consente com o transito em julgado (intelec¢do extraida do art. 171, caput, do
Regimento Interno do TCU e do principio pas nullité sans grief).

3. Excetua-se dessa orientagdo a nulidade decorrente da falta de cita¢do valida, em
processo que correu a revelia da parte, diante da propria inexisténcia da relagdo juridico-
processual, podendo ser arguida apos o transito em julgado por meio de recurso de revisdo ou
mera peticdo (entendimento perfilhado no RE n° 97.589).”

30. Concluida essa breve explanacao dos pardmetros que serdo utilizados na avaliagdo do
caso vertente, considero que a nulidade suscitada pela unidade técnica e avalizada pelo Parquet
especializado ndo deve ser declarada. A uma, porque ocorreu a preclusio decorrente do transito
em julgado do acérddo condenatorio. A duas, porque a defesa do responsavel, devidamente
notificada do acdérdao sob comento (o advogado solicitou e obteve copia dos presentes autos apos
o julgamento), absteve-se de contestar esse vicio procedimental quando teve oportunidade de fazé-
lo.

31. Saliento que o transito em julgado ocorreu, neste caso especifico em que a parte ndo
recorreu, sequer inicialmente via embargos declaratorios, apos 15 (quinze) dias contados da data
de notificagdo do acordao condenatodrio.

32. Por fim, cumpre frisar a importincia da questdo ora sob exame. Se, a qualquer tempo,
as partes pudessem arguir erros de procedimento ndo reclamados no prazo proprio ou se o julgador
pudesse reconhecer a existéncia desses erros € declarar a nulidade dos procedimentos em questao,
haveria um claro prejuizo para a estabilidade dos julgados e, por via de consequéncia, para a
seguranca juridica.

33. Adicionalmente, poderia haver um estimulo para a adocao de estratégias de defesa
protelatorias. Afinal, bastaria ao patrono do responsavel omitir o vicio em sede recursal para assim
fazé-lo mais a fiente, por simples peticdo, na fase de constituicdo do processo de cobranga
executiva ou até no processo judicial de execucao do titulo do TCU.

34. Cientes desse risco, o STF e o STJ possuem firmes jurisprudéncias no sentido de
admitr a preclusio da nulidade decorrente de error in procedendo relacionado a falta de
mtimacdo do advogado do réu na pauta da sessdo de julgamento, quando essa questdo ¢ suscitada
apos o transito em julgado. Na visdo desses dois tribunais, o reconhecimento de tal nulidade
depende da alegacdo pelo réu na primeira oportunidade em que lhe fosse possivel reclamar dessa
falha procedimental, sob pena de preclusdo.

35. Como exemplos de julgamentos com esse teor, podem ser citados os seguintes:

“HABEAS CORPUS. DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
QUANTO A DATA DO JULGAMENTO DA APELACAO. PREJUIZO POR FALTA DE
SUSTENTACAO ORAL. IMPROCEDENCIA.

Auséncia de intimagdo pessoal do defensor dativo quanto a inclusdo em pauta do
recurso de apelagdo. Intimacgdo feita por meio da imprensa oficial. Nulidade absoluta, face a
auséncia de sustenta¢do oral. Relativizagdo: Tendo sido a defesa intimada pessoalmente do
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acorddo proferido no recurso de apelacdo e permitido, com sua inércia, o transito em julgado, é
de ter-se por relativizada a nulidade antes absoluta, sobretudo quando a argiiicdo é feita cinco
anos apos a data em que a condenagdo tornou-se definitiva. Ordem denegada.” (STF — HC 1°
88.193/SP, Rel. Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJ de 19/5/2006);

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DE
DEFENSOR PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
NULIDADE. ARGUICAO TARDIA. PRECLUSAO. PRECEDENTES.

A falta de intimagdo pessoal de defensor publico para a sessdo de julgamento de
apelo criminal causa nulidade. Contudo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem se
pronunciando, em casos peculiares, no sentido de considerar tal nulidade passivel de preclusdao
quando a parte interessada deixar de arguir o vicio na primeira oportunidade que tiver para se
manifestar nos autos. Habeas corpus denegado.” (STF — HC 97.380/SP, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, DJe de 22/10/2010);

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
DE ESTUPRO (ART. 213 C/C 29 DO CODIGO PENAL). NULIDADE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFESA DA DATA DE JULGAMENTO DA APELACAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
TRANSITO EM JULGADO. O WRIT NAO E SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
SUSTENTACAO ORAL. ATO ESSENCIAL A DEFESA. DESCARACTERIZACAO. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A nulidade nao suscitada no momento oportuno é impassivel de ser arguida através
de habeas corpus, no afda de superar a preclusdo, sob pena de transformar o writ em suceddneo
da revisao criminal (Precedentes: HC 95.641/SP, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, Julgamento em 2/6/2009; HC 95.641/SP, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, Julgamento em 2/6/2009; HC 102.597/SP, Relator Ministra Carmen Lucia, Primeira
Turma; HC 96.777/BA, Relator Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, Julgamento em
21/9/2010).

2. In casu, a parte pretende a anulagdo de acorddo de apelagdo criminal pela
auséncia de intimagdo do defensor constituido da data da sessdo de julgamento sem, no entanto,
ter arguido a matéria na primeira oportunidade que teve para falar nos autos, vale dizer, quando
da interposi¢do dos embargos de declarag¢do cuja decisdo transitou em julgado.

3. E cedi¢o na Corte que a ndo intimagdo do defensor constituido para o julgamento
da apelacdo importa tdo-somente na supressdo da sustenta¢do oral, que ndo é ato essencial a
defesa, tanto assim que ndo é necessaria a constitui¢do de advogado dativo para a sua pratica, na
falta do patrono (HC n° 76.970/SP, Relator Min. Mauricio Corréa, DJ de 20.4.2001). E, mais, a
falta de intimagdo pessoal, quer para o julgamento do recurso, quer da publica¢do do acordao,
configura nulidade sanavel, que deveria ter sido arguida na primeira oportunidade, pois como
dispoe o art. 571-VIII, do Codigo de Processo Penal, as nulidades decorrentes do julgamento em
plenario ou em sessdao do tribunal deverdo ser arguidas logo depois de ocorrerem, sob pena de
preclusao. (Precedentes: HC 90.828/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Julgamento em
23/10/2007; Al 781.608-AgR/RS, Relator Min. Ayres Britto, Segunda Turma, Julgamento em
24/8/2010;, HC 94.515/BA, Relatora Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, Julgamento em
17/3/2009).

4. Recurso ordinario desprovido (STF — RHC 107.758/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 28/09/2011);”

36. Diante do acima exposto, julgo que ndo deve ser reconhecida a nulidade supostamente
existente no Acérdao n® 1.357/2015 — Plenario. Adicionalmente, com amparo no Enunciado 145
da Stmula de Jurisprudéncia do TCU, deve ser determinada a retificagdo do referido decisum, no
sentido de que, onde constou “8. Representante legal: ndo ha.”, passe a constar “8. Representantes
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legais: Mauro Henrique Ferreira Gongalves Siva (OAB/MA n° 7.930), Jodao Batista Ericeira
(OAB/MA n° 742) e outros, representando Luiz Gonzaga dos Santos Barros™.

III — Consideracdes finais

37. O Procurador Julio Marcelo de Oliveira, em seu parecer, afirmou que:

“(..) esta Corte, recentemente, firmou jurisprudéncia no sentido de que a prescri¢do
da pretensdo punitiva é decenal e contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, interrompendo-se com o despacho que ordenar a citagdo (Acorddo n° 1.441/2016 -
Plenario, sessdao de 8/6/2016), tal entendimento deve ser observado na nova deliberagcdo que vier
a ser proferida em substituicdo ao Acorddo n° 1.357/2015 - Plenario, para que se reconhe¢a a
incidéncia da citada prescrigdo no presente caso concreto, mas tdo somente em relagdo as
ocorréncias anteriores a 15/10/2003.

Com efeito, o despacho que ordenou a citagdo dos responsaveis esta datado de
15/10/2013 (pe¢a 31) e algumas das irregularidades sancionadas ocorreram mais de 10 anos
antes, notadamente as relativas ao processo licitatorio (o termo de homologagcdo do Convite n°
3/2003 esta datado de 3/2/2003 — peca 2, p. 187).

Note-se que, embora a data de referéncia do débito seja 3/10/2003 (data do crédito
dos recursos federais na conta especifica do convénio — peca 2, p. 181), os cheques foram
debitados da conta especifica no periodo de 10/10/2003 a 24/10/2003 (pega 2, p. 181), as notas
fiscais foram emitidas nas datas de 12/12/2003 e 12/4/2005 (pega 2, pp. 189/91) e o termo de
aceitagdo da obra foi assinado em 20/4/2005 (pega 2, p. 183).

Apesar de alguns pagamentos terem ocorrido antes de 15/10/2003, o Ministério
Publico de Contas entende que é cabivel a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei n° 8.443/1992 a
ambos os responsaveis, proporcional a integralidade do débito, pois a emissdo das notas fiscais e
do termo de aceitagdo da obra, ocorrida apos aquela data, foi fundamental para a consumagdao
da fraude na execugdo do Convénio n°3.567/2002 e do dano ao erdrio em aprego nesta TCE.

Desse modo, o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva no presente caso
concreto ndo deve impedir a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei n° 8.443/1992 aos responsaveis,
em valor proporcional ao do dano ao erario, embora impeca a aplicacdo da sangdo de
declaragdo de inidoneidade a Construtora Versatil Ltda., em razdo de a fraude a licita¢do ter se
consumado mais de dez anos antes da citagdo pelo TCU.”

38. No que concerne especificamente a prescricdo da pretensdo punitiva, concordo com o
entendimento  esposado pelo representante do Ministério Publico junto ao TCU. Afinal,
diferentemente do que ocorre com a nulidade decorrente de um vicio procedimental, como a nao
intimagdo do advogado da parte, a prescrigdo pode ser alegada a qualquer tempo, uma vez que
essa ultima tem natureza material.

39. Nesse sentido, o Pretorio Excelso tem decidido que a prescricdo da pretensdo punitiva
estatal pode ser arguida e reconhecida a qualquer tempo, como se observa nos julgamentos dos
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 737.485 — SP e do
Recurso Extraordinario n® 751.394, ambos relatados pelo Ministro Dias Tofloli.

40. Aduzo que, quando se trata da aplicacio de sangdes, cabe observar também os
preceitos do direito penal, segundo os quais a prescricdo ¢ matéria de ordem publica, o que reforga
a consideracdo de que ela pode ser alegada e reconhecida a qualquer momento.

41. Alids, esse entendimento estd expresso no art. 61 do Codigo de Processo Penal, a
seguir transcrito:

“Art. 61. Em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extinta a punibilidade,
devera declara-lo de oficio.”

42, Com fulcro nessas consideracdes, por um lado, manifesto-me pela manutencdo da
multa aplicada aos responsaveis com base no art. 57 da Lei Organica desta Corte de Contas. Por
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outro lado, julgo que deve ser tornada sem efeito a declaragdo de midoneidade da Construtora
Versatil Ltda.

43. Na sessao do Plenario do dia 26/7/2017, este processo foi apresentado aos meus pares.
Naquela oportunidade, o Ministro Bruno Dantas pediu vistas destes autos com fulcro no art. 112
do Regimento Interno do TCU.

44, No dia 6/8/2018, o presente processo foi restituido ao meu Gabinete, tendo o Ministro
Bruno Dantas informado que ndo iria apresentar voto revisor.

Diante do acima exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 10 de outubro
de 2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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