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reexame em processo de representagdo apresentado pelo

Consoércio Metrd Linha Leste Fortaleza (peca 66), insurgindo-se contra o Acérdao 1.316/2018-
TCU-Plenario (pega 57), por meio do qual o Tribunal julgou improcedente o pedido de
representacdo e o requerimento de medida cautelar, analisando os atos praticado pela Secretaria de
Infraestrutura do Estado do Ceard que resultaram na rescisdo unilateral do Contrato
018/Seinfra/2013 e na realizacdo de nova licitagdo, para execucdo da obra “Linha Leste do Metro

de Fortaleza”.

2. Eis o extrato da decisdo recorrida (Acordao 1.316/2018-TCU-Plenario - peca 57):

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com

fundamento nos arts. 17,

§1°, 143, inciso III, 235 e 237, inciso VII, todos do Regimento

Interno do TCU, c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, de acordo com o parecer emitido nos

autos, em:
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a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos,
para, no mérito, considera-la improcedente;

b) indeferir o requerimento de medida cautelar formulado pelo Consércio Metrd Linha Leste
Fortaleza, tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos necessarios para adogdo da referida
medida;

c) encaminhar copia desta decisdo, acompanhada da instru¢do da unidade técnica, ao
representante ¢ a Secretaria da Infraestrutura do Estado do Ceara; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos dos arts. 237, paragrafo tunico, 250, inciso I, ambos
do Regimento Interno do TCU.

HISTORICO

3. O Consorcio Metr6 Linha Leste Fortaleza formulou representacdo apontando
ilegalidades no Processo Administrativo 9014838/2017 conduzido pelo Estado do Ceara, que
resultou no desfazimento do Contrato 18/2013 e a realizacao de nova licitagdo para execugdo da
obra de implantagdo da Linha Leste do Metr6 de Fortaleza. Apos instrugdes sucessivas (pecas 33 e
51), a Corte julgou improcedente a representacdo e a medida cautelar requerida, decisdo contra a
qual se insurge a recorrente.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. O recurso foi admitido pelo e. Relator no despacho de peca 73, dispensando reanalise
do topico.

EXAME DE MERITO

5. Delimitacao

6. Sao os pontos discutidos no recurso (pega 66): a) possibilidade de manutengdo do

Contrato 18/2013, entendendo que a licitacdo subsequente, embora de valor inferior, trataria
apenas uma redu¢do do objeto licitado e demandaria estudo para analisar se as supressoes
poderiam ser objeto de repactuacao nos termos do art. 65, § 2°, I da Lei 8.666//93; b) auséncia de
mudangas qualitativas que justificassem a rescisdo, sendo que o 6rgao contratante estaria apenas
dividindo o projeto em 2 etapas distintas de execucao, por motivos financeiros, com supressao de
3 estagdes intermedidrias; ¢) comprovagdo de identidade entre o projeto originalmente licitado e a
concorréncia publica realizada, afastando a motivac¢ao da rescisao contratual pela modificagdao do
projeto basico; d) auséncia de vantagem econdmica na rescisdo do Contrato 18/2013, uma vez que
a redugdo do objeto contaria com a concordancia do consorcio, ndo existindo estudo relativo a
vantagem da manutenc¢do do contrato, ressaltando que a licitacdo subsequente teve participacao de
apenas um unico licitante inabilitado; e) violagdo do principio da ampla competitividade, uma vez
que a auséncia de estudos e informagdes sobre a licitacdo superveniente quanto a inclusdo da parte
de sistemas acarretou a baixa participacdo de licitantes, por se tratar de licitacdo excessivamente
complexa; f) existéncia de processo em curso no TCU (TC-014.957/2018-3) e no TCE/CE
(04251/2018-8 e 04234/2018-8) tratando de denuncia sobre vicios e condigdes restritivas na
Concorréncia Publica 20180001/SEINFRA/2018 (concorréncia que sucedeu a licitagdo anterior);
g) responsabilidade do atraso na execucdo da obra imputavel ao contratante e a Unido, em fungado
dos atrasos no repasse de recursos, debatendo as glosas langadas no item Administracdo Local ¢ a
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auséncia de langcamento de multas ao consoércio; h) violagdo dos principios do contraditorio e da
ampla defesa no processo de rescisao contratual, pela auséncia de acesso aos documentos de
alteracdo do projeto, pelo impedimento na producdo de provas e pela auséncia da apreciacdo dos
pedidos veiculados no processo; i) vicio na motivagdo da decisdo que importou a rescisao
contratual, uma vez que a necessidade de inclusdo de sistemas ndo seria conveniente a licitagdo,
restringindo a competitividade do processo licitatdrio.

7. Da possibilidade de manuten¢do do Contrato 18/2013 em funcio da reducio do
objeto licitado

8. Alega o recorrente que a redugdo do valor do projeto original, por si s6, ndo seria
motivo suficiente para a rescisao contratual e a realizagao de nova licitagdo, uma vez que seria
exigivel exame técnico da natureza das modificagdes implantadas sobre o projeto original, sendo
que a solucdo mais adequada seria a aplicacdo do art. 65, § 1° e 2°, II da Lei 8.666/93, celebrando
nova pactuagdo apenas em relagdo ao objeto reduzido.

Andlise

0. O ato que resultou a rescisao unilateral do Contrato 18/2013 est4 na pecga 26 do autos,
sendo possivel observar que o desfazimento da avenca decorreu de motivos técnicos,
particularmente a redugdo do objeto para adequagdo aos recursos disponiveis, a execu¢do da obra
em fases, a inclusdo de sistemas na mesma contratacdo e a licitacdo simultdnea de gerenciamento
e material rodante, motivando a rescisdao por “razdes de interesse publico, de alta relevancia e
amplo conhecimento, justificadas e determinadas pela méxima autoridade da esfera administrativa
a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo administrativo a que se refere o
contrato” (art. 78, XII, da Lei 8.666/93).

10. Nota-se que o ato de rescis@o foi procedido de motivacdes técnicas elaboradas pelo
Metrofor, indicando que a alteracdo no projeto original seria conveniente pelas seguintes razoes:
“1) execucdo de uma fase, com os recursos disponiveis, cuja funcionalidade operacional esteja
garantida pela sua execucdo integral; ii) viabilizacdo da melhor solucdo de curto prazo para
integracao metro-ferrovidria na Regido Metropolitana de Fortaleza; iii) otimizacdao da integragao
intermodal da rede-ferroviaria, em implantacdo, com os sistemas de Onibus urbanos e
metropolitano; iv) conveniéncia técnica da execucao simultanea dos projetos de obras civis e de
sistemas; v) garantia de economia de escala, ao possibilitar que as obras sejam executadas com a
integracao compatibilizada dos projetos civis e de sistemas” (pega 26, p, 1).

11. Assim, diferentemente do que alega o recorrente, a rescisdo contratual foi precedida de
analise técnica, indicando demandas e solugdes que ndo estavam contempladas na contratagao
original, ndo somente em relacdo a realizagdo da obra em fases, mas a integracdo dos projetos
civis e de sistemas de gerenciamento ¢ material rodante, conforme recomendado pelo Grupo de
Trabalho formado pelo Ministério das Cidades, Secretaria Nacional de Mobilidade Urbana, Banco
Mundial, Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico Social e Caixa Economica (pega 46, p.
133).

12. Portanto, as justificativas técnicas ndo se originaram apenas da analise da Secretaria de
Infraestrutura, mas de analise conjunta de orgdos federais e dos agentes financeiros, que
indicavam como adequado um modelo de licitagdo que “garantisse a simultaneidade das obras,
instalacdes civis, fornecimento e instalagdo de sistemas, equipamento e material rodante” (peca
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46, p. 133), de modo que os estudos técnicos que apontam uma solugdo licitatoria distinta esta
calcada em analises independentes, incorporadas as razdes de decidir do Governo local.

13. Ademais, a alegada vantagem da manuten¢do do contrato apenas para as obras civis
também foi aborda nas justificativas do ato, especialmente pelo lapso temporal que implicou a
desmobilizacdo da obra desde fevereiro de 2015 até o presente momento:

\

Desta forma, foi demonstrado a época, com este e outros elementos, a vantagem da
manutencao contratual principalmente pelo aspecto financeiro e pela continuidade imediata da
execucdo contratual.

Vale lembrar que tal vantagem a época abordava aspectos relativos aos servigos ja iniciados,
como: os canteiros ja implantados ao longo da obra para execugdo das estagdes, equipamentos
ja disponibilizados e os contratos correlatos envolvidos na execucdo contratual.

E notdrio que, de 2015 para c4, a situagdo mudou drasticamente, canteiros que interditavam
ruas ndo puderam ser mantidos, equipamentos disponibilizados a época ao Consorcio e que
estavam sobre sua responsabilidade necessitaram de reparos ¢ manutengdes preventivas pelo
Governo do Estado visando sua utilizagao.

Portanto, ndo ha o que se falar em prejuizos arcados pelo Consoércio, por conforme ja consta
na pericia judicial em andamento, o Consorcio paralisou a obra, permitindo vandalismo nos
canteiros ¢ degradacdo dos equipamentos entregues pelo Estado, além ainda dos prejuizos
causados nos contratos correlatos, impedidos de continuarem devido ao elevado atraso
executivo apresentado pelo Consorcio a época.

(peca 46, p. 134-135)

14. Destaque-se também que a necessidade de inclusdo da parcela de sistema decorreu de
problemas anteriormente identificados na execu¢@o da obra “Linha Sul do Metr6 de Fortaleza”,
nos seguintes termos: “Tais dificuldades repercutem até hoje, como a da redugdo dos intervalos
entre trens, a metade pelo menos, enquanto nao sdao concluidos todos os servigcos relativos aos
sistemas, ainda dependentes de recursos federais” (pega 46, p. 137). Ou seja, a preocupagao
exibida pelo Estado, que implicou a realiza¢ao de nova licitacao, ¢ que a mera execugao das obras
civis, sem solucdo para os problemas de sistema, implicaria problemas na funcionalidade final da
obra metrovidria.

15. Ou seja, a solugdo engendrada no sentido de desfazimento da licitacdo anterior e a
realizacdo de nova licitagdo ndo atende apenas a necessidade de reducdo das obras realizadas, pois
estd se buscando a funcionalidade maxima daquilo que for eventualmente executado, com a
realizacdo da obra em fases e integracdo simultanea das obras civil, fornecimento e instalagdo de
sistemas, equipamento e material rodante, solugdo indicada como adequada por 6rgaos federais e
agentes financeiros.

16. Note-se que a solugdo de repactuacao proposta pelo recorrente esbarra num obstaculo
evidente, qual seja, o fato de que, na licitagdo ora debatida, ndo foi exigido analise da capacidade
técnica do Consorcio em executar a parcela de sistema, conforme asseverado nas informagdes
prestadas: “A propria necessidade de inclusdo da parcela SISTEMAS na execucdo contratual
demonstra a impossibilidade da continuidade do Contrato, pois as condigdes exigidas pelo certame
anterior eram diferentes das atuais, havendo a necessidade da comprovacao de expertise pelo
proponente quanto a execugao destes sistemas” (peca 46, p. 133).
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17. No tema de repactuacao, ha de se tomar como referéncia a Jurisprudéncia da Corte,
particularmente o julgamento contido no Acordao 1826/2016-TCU-Plenario (Rel. Min. Augusto
Sherman):

Nas hipoteses excepcionalissimas de alteragdes consensuais qualitativas de contratos de obras
e servigos, ¢ facultado a Administragdo ultrapassar os limites preestabelecidos no art. 65, §§ 1°
e 2° da Lei 8.666/1993, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos:

a) ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisdo contratual por razdes de interesse publico, acrescidos aos custos da
elaborag@o de um novo procedimento licitatorio;

b) ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e
economico-financeira do contratado;

¢) decorrer de fatos supervenientes que impliquem dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis
por ocasido da contratagdo inicial,

d) ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente contratado em outro de natureza e
proposito diversos;

e) ser necessarias a completa execugdo do objeto original do contrato, a otimizagdo do
cronograma de execugdo e a antecipacao dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes;

f) demonstrar-se - na motivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual - que as
consequéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova licitacdo e
contratagdo) importam sacrificio insuportivel ao interesse publico primario (interesse
coletivo) a ser atendido pela obra ou servi¢o, ou sejam gravissimas a esse interesse, inclusive
quanto a sua urgéncia e emergéncia.

18. No particular, considerando que a licitagdo ndo alcangava a implementacdo dos
sistemas, ndo existe demonstracdo de que a contratada possuiria qualificacdo técnica para
execug¢do dos mencionados itens (tendo demonstrado apenas a qualificacdo para as obras civil para
a qual se sagrou vencedora), motivo, por si so, que afastaria a possibilidade de manuten¢do do
contrato como medida necessaria a salvaguarda do interesse publico, ainda que os percentuais de
reducdo estivessem no patamar legal (25%: art. 65, § 1° da Lei 8.666/93).

19. Da natureza das mudanc¢as que justificariam a rescisio contratual pela
modificacio quantitativa e qualitativa da obra

20. Alega o recorrente que as modificagdes realizadas pelo licitante seriam de natureza
meramente quantitativas, ndo justificando a rescisdo contratual, uma vez que a metodologia
adotada pela SECEX/CE (diferenca entre saldo remanescente do contrato e o valor or¢ado para a
nova licitagdo) seria indevida, apresentando metodologia propria que indicaria a diferenga de
apenas 15,13% entre os or¢amentos, possibilitando a manutengdo do contrato.

Analise

21. Como visto no tdpico anterior, a Administragdo entendeu que a licitagdo conjunta das
obras civis e sistema seria um modelo de contratagio mais adequado ao atingimento da
funcionalidade da obra, razdo pela qual a existéncia de alteragdes qualitativas no projeto, por si
s0, poderia justificar o desfazimento do contrato.
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22. Hé4 de se destacar que, na metodologia apresentada pelo recorrente que levou a
conclusdo de que haveria uma diferenca de apenas 15,13% entre os orcamentos, ndo se levou em
consideragdo a implementacao da parcela dos sistemas de operagao, refor¢ando a compreensao do
Estado-licitante de que o interesse do recorrente em manter o contrato diz respeito apenas a parte
de obras civis, postergando a implementa¢do dos sistemas, em conflito com o entendimento
administrativo de que a implantacdo a posteriori dos sistemas ndo atende a utilidade final da obra.

23. Ademais, o proprio faseamento do projeto, com a divisdo da obra em 2 etapas
independentes, implicou uma modificacdo quantitativa do Contrato em 49,45% (peca 46, p. 139),
com a diferenga entre o contrato original e a estimativa de supressdao da 2?2 fase, indicando que as
modificagdes ndo poderiam ser conduzidas por mera aplicacdo do art. 65, §§ 1° e 2° da Lei
8.666/93, especialmente no ponto em que ndo existe noticia da capacidade técnica do consodrcio
para executar solu¢cdo conjunta do item sistema.

24. Da identidade de projetos basicos da licitacio atual e do contrato desfeito

25. Assevera o recorrente que os projetos originalmente licitados e o projeto da
concorréncia publica realizada seriam idénticos, afastando a motivagao da rescisdo contratual pela
modificacao do projeto basico.

Analise

26. No ponto, importa destacar que a identidade indicada se refere aos projetos basicos de
obra civil, conquanto a redugdo pela metade da obra (divisdo em duas fases), bem como a
indicacdo de um novo modelo conjunto de contratagdo da obra civil em conjunto com os sistemas,
importa alteragdes no projeto basico que justificariam, ao menos em tese, a realizacdo de uma
nova licitacao.

27. Da auséncia de vantagem econdmica para rescisio contratual e auséncia de
estudos relativos a vantagem econdomica

28. Entende o recorrente que ndo haveria vantagem econdmica na rescisdo do Contrato
18/2013, uma vez que a reducdo do objeto teria a aquiescéncia do consorcio, ndo existindo estudo
relativo a vantagem da manutengao do contrato.

Analise

29. Conforme se depreende do ato que determinou a rescisdo contratual, a vantagem
econdmica de se realizar nova licitagdo ndo foi motivo para a rescisdo contrato, uma vez que nao
haveria previsao legal para o desfazimento contratual apenas se buscar uma nova proposta mais
vantajosa para a Administragao.

30. A rescisdo contratual fundada no interesse publico, particularmente na busca de uma
solucao funcional de transporte (e ndo apenas uma obra publica), seria contraindicada apenas se
houvesse nitida vantagem econdmica para a Administragdo. Contudo, foi objeto de analise o fato
de que os canteiros de obra haviam sido desmobilizados, bem como parte dos equipamentos
disponibilizados haviam sido devolvidos a Administra¢ao, ocorréncias que militam em desfavor
de suposta vantagem econdmica na manutencao da contratagao, associado ao lapso temporal desde
a paralisacdo da obra (fevereiro de 2015).
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31. Das questdes relacionadas a irregularidades na Concorréncia Publica
20180001/SEINFRA/2018 e da ocorréncia de vicio na motivacao da decisio que implicou a
rescisio contratual

32. Alega o recorrente que a licitagdo subsequente teria violado o principio da ampla
competitividade, uma vez que a auséncia de estudos e informagdes quanto a inclusdo da parte de
sistemas teria acarretado uma baixa participagdo de licitantes. Ademais, narra que a licitagdo em
questao foi objeto de discussdo no TCU e no TC/CE, refor¢ando a existéncia de vicios e condigdes
restritivas.

33. Em item posterior, assevera o recorrente a ocorréncia de vicio na motivacao da decisdo
que importou a rescisao contratual, uma vez que a necessidade de inclusdo de sistemas nado seria
conveniente a licitagdo do objeto, restringindo a competitividade do processo licitatorio.

Analise

34. Destaque-se que a licitacdo posterior estd sendo analisada no processo TC-
023.784/2018-0, ocasido em que se determinou a suspensdo cautelar da licitagdo, bem como a
realizagao de estudos técnicos por parte da SECEX/CE (Acérdao 1746/2018-Plenaro-TCU — Rel.
Min. Walton Rodrigues):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pelo Consoércio Metrd
Linha Leste Fortaleza formado pelas empresas Acciona Construccion S/A e Construtora
Marquise S/A, com pedido de medida cautelar, em razdo de supostas irregularidades
verificadas na tramitacdo da Concorréncia Publica 20180001/SEINFRA/CCC, em curso no
Estado do Ceara, para execugdo de obras da Linha Leste do Metr6 de Fortaleza, com recursos
publicos da Unido Federal,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
com fundamento nos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal c/c
oart. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, e no art. 103, § 1°, da Resolugao TCU 259/2014, e, diante
das razdes expostas pelo relator:

9.1. conhecer desta representacgdo;

9.2. nos termos do art. 276 do RI/TCU, suspender cautelarmente a Concorréncia Publica
20180001/Seinfra/CCC, no estado em que estiver, e os atos dela decorrentes, até a analise do
mérito destes autos;

9.3. determinar a Secex/CE que:

9.3.1. realize, nos termos dos art. 276, § 3°, e 205, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a
oitiva da Secretaria de Infraestrutura do Estado do Ceara (Seinfra-CE) , para, no prazo de até
15 dias, a partir da ciéncia desta deliberagdo, manifestar-se sobre os fatos apontados nesta
representagdo, em especial quanto aos pontos destacados:

9.3.1.1. o consoércio vencedor ndo atendeu ao item 5.2.3.2 do edital, subitem 3, quanto a
qualificagdo técnico-operacional “Escavagdo invertida com transporte vertical — 22.000 metros
cubicos”;

9.3.1.2. o consodrcio vencedor ndo atendeu ao item 5.2.3.2 do edital, subitem 5, quanto a
qualificagdo técnico-operacional “Instalacdo de via permanente, em massa mola, em tanel,
necessariamente em via metroferroviaria — 5.000 metros”;
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35.

9.3.1.3. o consércio vencedor apresentou atestados de capacitagdo técnico-profissional e
operacional referentes aos servigos elencados nos subitens 1 e 2 dos itens 5.2.3.2. ¢ 5.2.3.4., do
edital, realizados por profissionais estrangeiros nao habilitados no CREA;

9.3.1.4. o consorcio vencedor apresentou atestados para comprovacdo de capacitagdo técnico-
profissional nao reconhecidos pelo CREA, referentes a atestagdo da execugdo de tineis em
Shield (subitem 1 do item 5.2.3.4.) e de parede diafragma (subtem 2 do item 5.2.3.4.) , em
afronta ao comando do item 5.2.3. 5. do edital da licitacdo;

9.3.1.5. o consdrcio vencedor apresentou atestados para comprovacao de capacitagao técnico-
profissional para os subitens 4, 5 e 6 do item 5.2.3.4, cujos servigos foram executados por
profissionais da area de engenharia elétrica, sendo que tais servigos seriam atribuigdes da area
de engenharia civil (subitens 4 ¢ 5) e mecanica (subitem 6) , conforme Resolugdo 218, de
29/06/1973, do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea) ;

9.3.1.6. o consorcio vencedor ndo atendeu ao item 5.2.4.1, alinea “a”, do edital, quanto ao
indice de liquidez geral minimo requerido para a participag@o no certame;

9.3.1.7. o consorcio ndo apresentou decreto ou registro de autoriza¢do do poder executivo para
a empresa estrangeira Sacyr Construccion S/A, no momento da habilitacdo;

9.3.1.8. informar todos os instrumentos eventualmente firmado com o Governo Federal, a
Caixa Economica Federal e o Banco do Desenvolvimento (BNDES) , bem como os
respectivos valores envolvidos, para o financiamento das obras licitadas por meio da
Concorréncia Publica 20180001/SEINFRA/CCC;

9.3.1.9. esclarecer as diferengas entre o projeto licitado por meio da Concorréncia Publica
0130004/Seinfra/CCC e aquele licitado por meio da Concorréncia Publica
20180001/SEINFRA/CCC, bem como, justificar tecnicamente as alteragdes realizadas;

9.3.2. realize, nos termos do art. 205, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do
Consorcio FTS Linha Leste para que, no prazo de 15, querendo, manifeste-se acerca das
irregularidades apontadas nesta representagdo, especialmente quanto aos pontos destacados
nos itens “9.3.1.1” a “9.3.1.7” deste acordao;

9.3.3. avalie as respostas as oitivas, dentro do prazo de 15 dias, a contar do recebimento da
ultima resposta ou do fim do prazo concedido a Secretaria de Infraestrutura do Estado do
Ceara (Seinfra-CE) ¢ ao Consorcio FTS Linha Leste;

9.3.4. encaminhe copia desta deliberacdo e das pecas 2 a 4 a Secretaria de Infraestrutura do
Estado do Ceara (Seinfra-CE) e ao Consorcio FTS Linha Leste, a fim de subsidiar as
manifestacdes requeridas;

9.3.5. comunique o representante acerca desta decisao.

Importante ressaltar que qualquer irregularidade apontada na licitagdo posterior nao

tem relagdo com o pedido do recorrente de anulacdo do ato de rescisdo do contrato anterior.

Embora as

irregularidades relacionadas a violacdo de competitividade e baixa participagdo pela

auséncia de estudos e informacdes seja relevante, se faz apropriada a analise no processo
especificamente instaurado para analise da nova licitacdo.

36.
Uniao

37.

Das questdes relacionadas ao atraso da execucao imputiaveis ao contratante e a

Afirma o recorrente que, apos a formalizacdo do aditivo contratual, ndo foi emitida

ordem de retomada da obra, afastando culpa do contratado quanto as afirmacdes da SEINFRA e
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acolhidas pelo relatério da SECEX/CE, entendendo que o atraso na execucdo adviria apenas da
caréncia de recursos orgamentarios, bem como embaracos advindos de glosas realizadas pela
Administragao e auséncia de multas ao consorcio.

Analise

38. Nos termos do art. 78, V da Lei 8.666/93, a paralisacdo da obra sem justa causa ¢
motivo para a rescisao contratual. Contudo, verifica-se que a rescisao em tela foi fundamentada
exclusivamente em motivo de interesse publico (art. 78, XII, da Lei 8.666/93), razao pela qual a
analise da responsabilidade pelo atraso nas obras ¢ questdo irrelevante para avaliar a rescisdao em
debate, sendo relevante para a determinagao das indenizagdes eventualmente arbitraveis.

39. Da violagido aos principios do contraditorio e da ampla defesa no processo de
rescisio
40. Alega o recorrente a violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, uma

vez que a Administragao nao concedeu acesso aos documentos de alteracao do projeto, impedindo
a producao de provas, bem como pela aparente auséncia da apreciacdo dos pedidos veiculados no
processo de ultima hora.

Analise

41. Em linhas gerais e consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas, a
procedéncia de representacdes formuladas com base no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/1993 deve
ser fundada no resguardo do interesse publico, de forma a evitar a atuagdo do TCU na defesa de
interesses meramente individuais junto a Administragdo Publica. Nesse sentido, ¢ o Acordao
2.082/2014-2* Camara (Rel. Min. Ana Arraes):

A procedéncia de representacdes formuladas com base no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/1993
esta atrelada ao resguardo do interesse publico, de forma a evitar a atuagdo do TCU na defesa
de interesses particulares junto a Administracdo Publica. Nesses caso, a unidade técnica
responsavel pela instru¢do do processo deve deixar explicita a potencial grave lesdo ao erario,
sempre que existir, devidamente quantificada ou estimada, quando possivel, bem como
confrontar as consequéncias da atuag¢ao ou ndo do TCU em cada caso

42. No caso concreto, foi instaurado o processo administrativo, nos termos do art. 78,
paragrafo unico da Lei 8.666/93, concluindo pela rescisdo contratual. Em ndo havendo
comprovagao expressa da ocorréncia de ilegalidades materiais e, por outro lado, considerando que
a realizag@o de nova licitacdo ndo se mostra prejudicial ao erario publico, o controle da legalidade
¢ matéria estritamente privada, ndo ensejando a intervengao da Corte de Contas, na linha dos
precedentes:

7. Em relagdo a esse ponto, observo que tanto a supressdo contratual quanto a posterior
rescisdo unilateral foram efetivadas com respaldo na Lei de Licitagdes, sendo que eventuais
prejuizos incorridos pelo Contratado podem ser objeto de a¢des judiciais reparatorias perante o
Poder Judiciario competente, eis que nao cabe a este Tribunal de Contas decidir sobre direitos
e interesses meramente subjetivos, consoante jurisprudéncia consolidada em diversos julgados
desta Casa (v. g. Acérdaos ns. 1.733/2007 e 2.374/2007, ambos do Plenario) .

(Acordao 66/2009-TCU-Plenéario — Rel. Min. Marcos Bemquerer)
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9. No que ¢ essencial na instrucdo, entretanto, concordo que nao ha interesse publico a ser
protegido no caso em exame, mesmo porque, na hipdtese de rescisio contratual seguida de
nova licitacio, esta poderd ser vencida pela propria representante, caso seu preco se
confirme como 0 mais vantajoso.

10. Afastada a conveniéncia de agir do TCU com vistas a resguardar o interesse publico,
restaria considerar a ofensa ao direito da representante. Nesse ponto, recorro ao que
discorreu o eminente ministro Valmir Campelo no voto condutor do acérdao 2.439/2013
- Plenério:

“... em face da consolidada jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que
refoge ao rol de competéncias do TCU atuar na defesa de interesses
particulares junto a administragao publica...

o0 Tribunal estd sendo acionado para resguardar suposto direito alheio, ou
seja, numa situacdo em que niio se mostra presente o interesse coletivo que
justificaria a intervencao desta Corte de Contas.”

11. Associo-me ao entendimento esposado nesse voto, predominante nesta Casa e em
harmonia com a avaliagdo da Secex/RJ. Nao deve o TCU agir quando apenas interesses
particulares estdo sob ameagca.

12. Em vista disso, a representagdo deve ser conhecida e considerada improcedente.

(Acoérdao 2407/2015 — TCU — 2* Camara — Rel. Min. Ana Arraes)

INFORMACOES ADICIONAIS

43. A Construtora Ferreira Guedes S.A solicita (peca 74), com fundamento no art. 146 do
RI/TCU, ingresso no feito, na condigdo de parte interessada, de modo a possibilitar sua
intimagao/notificagdo acerca dos futuros atos processuais a serem praticados no procedimento em
epigrafe, assim como seja imediatamente autorizada a extracdo de copias da integra do presente
processo.

44, Fundamento seu pleito com a alegacio de que, no bojo da Concorréncia
20180001/SEINFRA/CCC, o Consorcio FTS (Linha Leste), formado pela Construtora Ferreira
Guedes, e a Sacyr Construccion S.A., foi o unico interessado a apresentar proposta para licitagao,
tendo sido habilitado para prosseguir no certame, que fora homologado e adjudicado ao referido
Consorcio.

45. Assim sendo, entende-se que o Exmo. Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues
deve se pronunciar a respeito do pedido, nos termos dos art. 146 ¢ 282 do RI/TCU.

CONCLUSOES

46. A rescisdo contratual, fundamentada em razdes de interesse publico (art. 78, XII da
Lei 8.666/93) e indicada no processo administrativo, foi procedida de razdes técnicas,
particularmente o faseamento do projeto, otimizagdo dos recursos financeiros disponiveis e
conveniéncia da execugdo simultanea da obra civil e dos sistemas de operacao em busca de maior
funcionalidade do projeto executado, em analise do grupo de trabalho em conjunto com 6rgaos
federais, entidades de financiamento e 6rgao técnico do governo local.
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47. A modificacdo do modelo de licitagdao indicou como desvantajoso o prosseguimento
exclusivo das obras civis, especialmente na situacdo de desmobilizagdo da obra que ocorreu desde
fevereiro de 2015, ndo sendo possivel a repactuacao sem a demonstracao de capacidade técnica do
consorcio para execucdo da parcela de sistema, ainda que as alteragdes ndo ultrapassassem o
permissivo legal.

48. As razoes técnicas indicadas como fundamento do ato de rescisdo indicam a alteragao
do modelo de licitagdo, importando modificagdes qualitativas e quantitativas do contrato,
justificando a rescis@o pela auséncia de interesse publico, ndo possibilitando a manuten¢do do
contrato com o consorcio sem a demonstracdo de capacidade técnica dos servigos adicionais. A
identidade dos projetos basicos se referem as obras civil, conquanto o faseamento da obra e a
inclusdo dos sistemas de operagdo permitem concluir pela existéncia de novo projeto basico.

49. A vantagem econdmica ndo serviu de fundamento para a rescisdo contratual, ndo
sendo possivel o desfazimento do contrato por mera vantagem econdmica para a Administracado.
Com a desmobilizacdo dos canteiros de obra e a devolucdo dos equipamentos, ndo se evidenciou
motivo para a manuten¢do do contrato.

50. As irregularidades indicadas na licitagdo posterior devem ser analisadas no processo
proprio (TC-023.784/2018-0 - Acérdao 1746/2018-Plenaro-TCU — Rel. Min. Walton Rodrigues) e
nao serviriam de fundamento para a manutencdo do contrato antigo, mas a ado¢do de medidas
corretivas na licitagdo subsequente.

51. As questdes do atraso da obra sdo irrelevantes para analisar a rescisdo contratual
motivada por interesse publico, uma vez que o desfazimento nio adveio de paralisa¢do sem justa
causa (art. 78, V da Lei 8.666/93).

52. A representacao deve ser avaliada quanto ao resguardo do interesse publico, conforme
os julgados da Corte. Deste modo, a andlise da ocorréncia de supostas ilegalidades no processo de
rescisdo contratual, em nao se evidenciando que a realiza¢do de nova licitagdo seria prejudicial a
Administracdo, se mostra matéria de interesse estritamente privado, podendo ser eventualmente
apreciada pelo Poder Judiciario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Deste modo, submete-se a consideracdo superior a presente analise do pedido de
reexame interposto pelo Consorcio Metré Linha Leste Fortaleza contra o Acordao 1.316/2018-
TCU-Plenario e, com base nos artigos 32 e 48 da Lei 8.443/92, negar provimento ao recurso,
dando ciéncia ao recorrente e a Secretaria da Infraestrutura do Estado do Ceara.

TCU/Secretaria de Recursos/4* Diretoria em 14 de agosto de 2018

(assinado eletronicamente)
Weverton Ribeiro Severo
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5062-8
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