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JULGADO. CONHECIMENTO E REJEICAO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto por José Nérito de Souza
(peca 32) contra o Acérdao 1.880/2017-TCU-1* Camara.

2. A tomada de constas especial que deu origem a estes autos foi instaurada pelo Ministério
do Turismo (MTur) em desfavor do responsavel em decorréncia da ndo aprovacdo da prestagdo de
contas do convénio 164/2010, cujo objeto era o apoio a realizacdio do evento festivo “18* Festa
Nacional da Maga”.

3. A deliberagao recorrida, relatada pelo Ministro-Substituto Weder de Oliveira, apresentou o
seguinte teor:

“9.1. acolher parcialmente as alegagdes de defesa de José Nérito de Souza;

9.2. com fundamento nos arts. 1° 1, e 16, III, ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, c¢/c os arts. 19 e 23, 111,
da mesma Lei, e com os arts. 1° 1, 209, II e III, 210 e 214, III, do RI/TCU, julgar irregulares as
contas de José Nérito de Souza e condend-lo ao pagamento da quantia de R$ 550.000,00
(quinhentos e cinquenta mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacao,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a
partir de 2/7/2010 até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

9.3. aplicar a Jos¢ Nérito de Souza a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
RI/TCU, no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), fixando o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente acordiao até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6és o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobrang¢a judicial das
dividas;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60021762.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.154/2014-6

9.5. remeter copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado de Santa Catarina, em

cumprimento ao disposto no § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU.”
4. Admitido o processamento do recurso, porquanto preenchidos os requisitos previstos no
art. 33 da Lei8.443/1992, conferi efeito suspensivo aos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do acérdao recorrido em
relagdo ao recorrente (peca 37).

5. Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame
técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pega 43), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pecas 44-45) e do Mmistério Publico junto ao
TCU (peca 46):

“HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo - MTur contra José
Nérito de Souza, Prefeito do Municipio de Sdo Joaquim/SC, de 2009 a 2012, em razio da
desaprovacdo da prestacdo de contas do Convénio MTur 164/2010 (Siconv 732404), cujo objeto
era o apoio ao evento mtitulado ‘7/8“ Festa Nacional da Mag¢d’, a ser realizado de 16 a 25/4/2010
(pega 1, p. 39-77).

2.1. Houve encaminhamento da prestacdo de contas final pelo responsavel, complementada

posteriormente, constando dos autos, inicialmente, apenas alguns documentos (programacdo do
evento, fotos, declaragdes e relatorios) (peca 1, p. 109-117, 141 e 251-323).

3. No TC 024.680/2012-5, realizou-se auditoria de conformidade em repasses ao municipio, entre
os quais o relativo ao convénio considerado, na qual se identificou ndo foram apresentados os
comprovantes dos valores arrecadados, bem como os documentos comprobatdrios da utilizagado dos
referidos valores na consecugio do objeto conveniado. A vista disso, determinou-se, por meio do
Acérdao 690/2013-TCU-Plenario (peca 1, p. 161), que o MTur para que enviasse ao Tribunal a
TCE correspondente, ou o parecer que embasou a aprovagao das contas, se fosse o caso.

4. Com base no Relatorio e Certificado de Auditoria 243/2014 (pega 1, p. 369-374), a CGU
considerou irregulares as contas do responsavel e propds imputar-lhe débito correspondente a
integralidade dos recursos federais repassados por meio do referido convénio, o que contou com a
anuéncia da autoridade ministerial (ibidem, p. 379).

5. Ja no ambito deste Tribunal, o responsavel foi citado (pecas 16-17) e apresentou defesa
(peca 18).

6. Por meio do Acorddo 1.880/2017-TCU-1* Camara (peca 23), cujo dispositivo se encontra
reproduzido acima, o Tribunal julgou irregulares suas contas e o condenou a recolher aos cofres do

Tesouro Nacional a totalidade dos recursos federais repassados, com os devidos acréscimos legais,
bem como a pagar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

7. Inconformado, o responsavel interpds recurso de reconsideragdo, que ¢ objeto do presente
exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 34-35), acolhido por despacho do
Exmo. Relator, Ministro Bruno Dantas, que conheceu do recurso, suspendendo os efeitos dos itens
9.2, 9.3 ¢ 9.4 do acorddo recorrido, em relagdo ao recorrente (peca 37).

EXAME TECNICO
9. Delimitacao
9.1. O presente recurso tem por objeto examinar:

a) a ndo comprovacdo do montante e da aplicacdo de valores arrecadados de outras fontes de
receitas além dos recursos federais do convénio;

b) a indevida inexigibiidade da licitagdo para a contratagdo de atragdes artisticas, sob o
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fundamento de exclusividade de representagao.

10. Nao comprovaciao do montante e da aplicaciio de valores arrecadados de outras fontes de
receitas além dos recursos federais do convénio.

10.1. Alega o recorrente que:

a) sempre atuou com seriedade e transparéncia a frente da municipalidade, tanto que todas as suas
prestacdes de contas anteriores encaminhadas ao TCU foram aprovadas;

b) quando solicitado o encaminhamento da prestacdo de contas dos recursos recebidos, estava
afastado do cargo, em processo de cassagdo, ndo tendo como sanar as ressalvas apontadas;

¢) ndo houve dolo, culpa ou ma-fé na sua conduta;

d) apresentou toda comprovagao da renda auferida com a realizacdo do evento, bem como de sua
destinacgao;

e) ndo pode haver devolucdo integral dos valores ao MTur, em razio da suposta auséncia de
prestacdo de contas, se restou comprovado que toda a prestacdo de contas foi encaminhada de
forma regular, apesar de ndo ter sido supostamente realizada da maneira apropriada, com
observancia da melhor técnica de contabilidade publica;

f) a prova testemunhal produzida no ambito de agdo de improbidade administrativa demonstra que
os recursos foram devidamente utilizados nas finalidades a que se destinavam.

10.2. Solicita, de forma alternativa, a conversdo de possivel penalidade sobrevinda em
‘recomendacgdo’, e direcionada ao atual gestor da entidade para o devido saneamento.

10.3. Anélise:

10.4. Mesmo que porventura todas as prestagdes de contas anteriores do responsavel tenham sido
aprovadas por esta Corte, isso obviamente ndo o exime de responder por irregularidades
identificadas na presente TCE.

10.5. A iregularidade que resultou na imputacdo de débito ao responsavel foi, nos termos do oficio
de citacdo, a: ‘ndo comprovagdo, na prestagdo de contas, dos valores arrecadados com a cobranga
de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos em
fung¢do do evento beneficiado com recursos do convénio (loca¢do de espagos), e com o apoio de
patrocinadores, de forma a demonstrar que foram revertidos para a consecu¢do do objeto
conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional’.

10.6. Isso, em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o qual determinou, justamente ao
MTur, por meio do Acdrdio 96/2008-TCU-Plenario, que:

‘9.5.2. os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de
bens e servigos produzidos ou fornecidos em fungdo dos projetos beneficiados com recursos dos
convénios devem ser revertidos para a consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos & conta do
Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos valores devem integrar a prestagao de contas;’

10.7. Além disso, o Convénio MTur 164/2010, em sua clausula décima segunda, paragrafo
segundo, exigia expressamente que constasse da prestacdo de contas apresentada pelo convenente

(peca 1, p. 69):

‘m) comprovante da aplicacdo na consecugdo do objeto deste convénio dos valores arrecadados
com a cobranga de ingressos em show e eventos ou com a venda de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no ambito deste Instrumento, ou do seu recolhimento a conta do Tesouro Nacional,
quando for o caso.’

10.8. Segundo o relatério do acoérddo recorrido, ‘os montantes informados como receitas de outras

fontes, que ndo o do convénio com a Unido, superam o valor conveniado’, atingindo o valor de
R$ 1.324.410,76, relativo ‘a loca¢do de espagos, locagcdo de estacionamento, bilheteria,
patrocinios, convénio com o Estado e investimento do municipio’.
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10.9. Acerca desses vultosos recursos, ainda segundo o mencionado relatério, ‘o dinheiro
arrecadado ndo foi contabilizado, dando azo a um sem numero de possibilidades de desvio e
enriquecimento sem causa ja que, se houve a cobrancga de ingressos, locagdo de espago e até
patrocinio ndo haveria necessidade, a priori, de o MTur custear tal evento’.

10.10. Segundo o relatdrio da auditoria realizada por esta Corte no ambito do TC 024.680/2012-5,
que resultou na prolagdo do Acordao 690/2013-TCU-Plenario (pega 25, p. 8):

(...) “‘As diversas inconsisténcias na apresentacdo dos valores arrecadados com ingressos e [aluguel
de] espagos no evento indicam ter havido irregularidade na gestdo daqueles recursos, sendo que em
trés oportunidades nao foi possivel esclarecer como se deu o registro das receitas. Tanto o relatorio
da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara de Vereadores de Sao Joaquim, quanto os
documentos acostados a prestagdo de contas, ndo se coadunam com os recentemente obtidos pela
equipe de auditoria na prefeitura. Tal situagdo é agravada pela sensagdo de inseguranga quanto a
regularidade dos documentos que foram manuseados. Ha suficientes evidéncias de que o
responsavel ndo comprovou a aplicacdo dos valores arrecadados com a cobranga de ingressos e
locacdo de espago para a consecucdo do objeto conveniado, nem fez constar da prestagdo de contas
numeros ¢ documentos [comprobatérios]’ (...).

10.11. Por tudo isso, conclui o relatério do acérddo recorrido que as defici€ncias na comprovagao
da sua aplicacdo foram tais que, em suma, ‘ndo houve a prestagdo de contas daquelas receitas’.

10.12. A afirmativa feita nesta ocasido de que o recorrente teria apresentado toda comprovacgao da
renda auferida com a realizacdo do evento, bem como de sua destinagdo, desacompanhada de
qualquer novo elemento de prova, ndo procede, portanto.

10.13. A condenagdo a devolugdo integral dos recursos nao se deveu a auséncia de prestacao de
contas, tendo em vista que, como visto acima, foi apresentada a prestagdo de contas final
Tampouco a falhas técnicas ou formais em sua apresentagao. O que faltou foi a comprovagao do
valor arrecadado com receitas ndo provenientes do convénio, de sua destinacdo e da devolugdo de
recursos a Unido que € devida por esse motivo.

10.14. A vista disso, aplicam-se as adequadas e suficientes consideragdes da unidade técnica,
transcritas no relatorio da deliberagdo recorrida, sobre a alegag@o de auséncia de dolo, culpa ou ma-
fé que o recorrente reitera nesta ocasido:

‘60. Para a caracterizagdo da responsabilidade civil e, por extensdo, também da responsabilidade
administrativa, com a consequente obrigacdo de reparar o dano sofrido pela Administragdo, nio ¢é
requisito indispensavel a existéncia de dolo ou ma-fé, bastando que se verifique a ocorréncia de
conduta culposa, seja ela comissiva ou omissiva (Acorddo 1.358/2008-TCU-P). A condenagdo em
débito independe da ocorréncia de conduta dolosa ou de locupletamento, bastando para tanto a
constatacdo de conduta culposa (stricto sensu) dos responsaveis pela irregularidade que ocasionou
o dano ao erario (Acodrdio 5.297/2013-TCU-1* C; Acoérdao 2.367/2015-TCU-P). Ao gestor
municipal € atribuida a responsabilidade pela ndo comprovacdo mencionada anteriormente.’

10.15. O recorrente reproduz, ainda, trechos de depoimentos prestados no ambito de agdo de
improbidade administrativa ajuizada pelo Municipio, em desfavor do recorrente, acerca dos
mesmos fatos tratados nesta TCE (peca 32, p. 11-20). Os depoentes foram um servidor, o diretor de
compras ¢ o servidor responsavel pelas prestagdes de contas da Prefeitura Municipal de Sado
Joaquim/SC, a época dos fatos.

10.16. Além de suas limitagdes naturais, por se tratar de declaragdes servidores municipais,
obviamente interessados em negar a ocorréncia de quaisquer irregularidades, os referidos
testemunhos se limitam a afirmativas impertinentes, genéricas ou imprecisas como a de que o valor
arrecadado teria sido empregado na festa (p. 12), de que houve prestagdo de contas (p. 17) e de que
as festas de que se trata davam prejuizo (p. 20). Ou seja, nada trazem de concreto que permita,
sequer remotamente, afastar a irregularidade apontada.

10.17. Finalmente, a pena aplicada ao responsavel ¢ a determinada na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU para a hipdtese, de modo que carece de qualquer fundamento normativo o pleito de
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converté-la em recomendacao.

11. Indevida inexigibilidade da licitacio para a contratacio de atracdes artisticas, sob o
fundamento de exclusividade de representacao.

11.1. Alega o recorrente que:

a) o art. 25, inciso III, da Leidas Licitacdes, viabilizou a contratagdo de artistas consagrados por
meio de empresario exclusivo, terceira pessoa que pode inclusive se beneficiar financeiramente da
intermediacao;

b) um empresario Unico e exclusivo para todo o territério nacional seria totalmente incapaz de
satisfazer as condigdes minimas de ordem técnica e de logistica requeridas pelo artista, devido as
dimensdes continentais do pais;

c¢) o recorrente cumpriu integralmente o art. 25, inciso III, da Lei das Licitagdes, pois, no periodo
da realizacdo do show, a empresa GDO Produgdes estava legalmente habilitada como ‘ empresdria
exclusiva’ dos respectivos artistas;

d) a empresa contratada representou os artistas referidos por meio de ‘carta de exclusividade’ em
outras muitas oportunidades.

11.2. Anélise:
11.3. A jurisprudéncia desta Corte estabelece pacificamente que:

‘Na contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, de profissional do setor artistico por meio
de empresario exclusivo, a apresentacdo de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade restrita aos
dias e a localidade do evento ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso II1, da Lei 8.666/1993.
Para tanto, ¢ necessaria a apresentacdo do contrato de representagdo exclusiva do artista consagrado
com o empresario contratado, registrado em cartério.” Acérdiao 1.435/2017 - Plenario. Relator:
Vital do Régo.’

11.4. E ainda, majoritariamente, que tal ocorréncia caracteriza grave infragdo a norma legal e
regulamentar, capaz de motivar a irregularidade das contas do responsavel.

11.5. Nesse sentido, além da deliberagdo acima, os Acédrdios 374/2017; 6076, 5871, 5543 e
3530/2016; 7770/2015 ¢ 642/2014 - 1* Camara; e os Acorddos 5209, 1590 e 351/2015; 4299/2014 e
11197/2011 - 2* Camara.

11.6. Ja os Acordaos 1435/2017 - Plenario € os Acordaos 5069 e 5070/2016 - 1* Camara, indo de
encontro a corrente majoritaria, reputam tal ocorréncia como mera ‘impropriedade formal, sem
gravidade bastante para ensejar, por si s6, condena¢do em multa, débito ou o julgamento pela
irregularidade das contas’.

11.7. Porém, como esclarece o seguinte excerto do voto condutor do referido Acordao 1.435/2017 -
Plenario (com destaques acrescidos), cuja relevancia € reforcada por ter sido proferido, muito
recentemente, em sede de consulta formulada pelo Ministério do Turismo:

‘5. Conforme o art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, a licitacdo € inexigivel para a contratagao, por
orgdo ou entidade da administracdo publica, de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou por meio de empresario exclusivo, desde que o profissional seja consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

6. Quando a contratacdo do artista pelo ente administrativo se da com a intermediacao de
empresario, a comprovacao da exclusividade deste deve ser feita, necessariamente, me diante
a apresentacio de copia do contrato de exclusividade firmado entre o artista e o seu
empresario, sob pena de se considerar irregular a contratacio direta. Tal documento é, pois,
imprescindivel a caracterizacio da inviabilidade de competicio.

7. Nao se pode olvidar, ainda, que o contrato firmado por inexigibilidade fundada no inciso II1
do art. 25 da Lei 8.666/1993, entre o ente da administracido piblica e o0 empresario exclusivo
do artista/banda, deve ser publicado na imprensa oficial, como condi¢ao para a sua eficicia,
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em observancia ao disposto no art. 26, caput, da Lei 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, ¢ o retardamento
previsto no final do paragrafo tinico do art. 8° desta Lei deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condi¢do para a eficacia dos atos. (grifos acrescidos)

8. A proposito, por ‘empresdrio exclusivo’ deve-se entender aquela pessoa, fisica ou juridica,
que cuida de todos os interesses e compromissos do artista ou banda musical, mediante
contrato de representacao exclusiva, registrado em cartério para surtir efeitos em relacdo a
terceiros. Donde se conclui que o contrato de exclusividade celebrado entre o artista (ou
banda) e o seu empresario difere da simples autorizacio (também chamada de carta de
exclusividade) que confere representatividade ao empresario do artista/banda apenas para o
(s) dia (s) correspondente (s) a apresentacio deste, e ainda restrita a localidade do evento.

9. Tais autorizacdes (cartas) apenas conferem a determinado empresario - ou sociedade
empresaria - o direito de representar os artistas (bandas ou grupos musicais), de forma
exclusiva, em eventos especificos para os quais estes sdo convidados. Nao se prestam,
portanto, a garantir ao agenciador ampla e irrestrita representacio, com direito de
exclusividade, para todos os eventos em que aqueles profissionais do setor artistico venham a
se apresentar.

10. Portanto, para que nio se configure o desrespeito ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, é
indispensavel, na prestacdo de contas do ente convenente, a apresentacio do contrato de
exclusividade - registrado em cartdrio - entre o artista consagrado e o empresario contratado,
nao bastando, para tanto, a autorizacio que confere exclusividade apenas para o (s) dia (s)
correspondente (s) a realizacio do show artistico. Contratos, cartas ou até mesmo simples
declaracdes de exclusividade restritos as datas e as localidades das apresentacées artisticas
nao atendem aos pressupostos do aludido dispositivo legal.’

(..)

12. Ademais, ¢ mister consignar o entendimento majoritario no ambito desta Corte no sentido de
que a nao apresentagdo de copia do contrato de exclusividade firmado entre o artista e o seu
empresario nao ¢ motivo suficiente, por si sO, para caracterizar a ocorréncia de dano aos cofres
publicos. A corroborar tal assertiva, destaco o voto condutor do Acdérdio 689/2017-TCU-1?
Céamara, o qual sustenta que a imputagdo de débito s6 ¢ cabivel ‘quando nao é possivel atestar o
pagamento para a empresa contratada pelo convenente ou quando ha indicios de inexecu¢do do
evento objeto do convénio’. Nesse mesmo sentido, foram prolatados os Acorddos 4.935/2016,
5.543/2016, 5.871/2016 e 6.533/2016, todos da 1* Camara.

11.8. Segue-se discussao sobre hipoteses peculiares em que a irregularidade em tela também
poderia configurar dano ao Erario, o que ndo tem relevincia no caso vertente, em que ndo houve tal
imputacao ao recorrente.

11.9. Conclui-se, pois, que os precarios argumentos do recorrente se chocam frontalmente com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a apresentagdo de meras cartas de exclusividade
referenciadas aos dias e local do evento ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993, caracterizando infracdo grave, que enseja a irregularidade das contas e a aplicagao
de multa ao responsavel.

CONCLUSAO
12. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) a afirmativa de que o recorrente teria apresentado toda comprovacao da renda auferida com a
realizacdo do evento, bem como de sua destinacdo, desacompanhada de qualquer novo elemento de
prova, ndo procede;

b) os precarios argumentos do recorrente se chocam frontalmente com a jurisprudéncia desta Corte,
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segundo a qual a apresentacdo de meras cartas de exclusividade referenciadas aos dias e local do
evento ndao atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, caracterizando
infragdo grave.

13. Com base nessas conclusdes, propoe-se o conhecimento do recurso interposto para que lhe seja
denegado provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsidera¢do interposto por Jose Nérito de Souza contra o Acérdio 1.880/2017-TCU-1* Camara,
propondo-se, com fundamento no art. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, caput e §
1°, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento ao recorrente e aos demais interessados da decisdo que vier a ser prolatada.”

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60021762.



