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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-017.192/2014-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 63).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 4.734/2018-TCU-1? Camara - (Pega 50).

de Sao Joaquim - SC.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Peca 11, com

José Nerito de Souza substabelecimento a 9.3,94¢9.5
peca 12

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragcdo contra o Acordao 4.734/2018-

TCU-1* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Jose Nerito de Souza 2/7/2018 - SC (Pega 60) 20/7/2018 - DF Nao

*Inicialmente, € possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuracdo de peca 11, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 3/7/2018, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 17/7/2018.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo, em
desfavor do Sr. José Nerito de Souza, ex-prefeito de Sdo Joaquim/SC (gestdo 2009 a 2012), em razdo da
ndo aprovagdo da prestacdo de contas do convénio 152/2009, que teve como objeto a realiza¢dao do projeto
“17* Festa Nacional da Maga”. O ajuste, com vigéncia de 24/4 a 31/7/2009, foi previsto no valor de R$
424.170,00, sendo 400.000,00 a ser repassado pelo concedente ¢ RS 24.170,00 a titulo de contrapartida
municipal.

Em esséncia, restou configurado nos autos a impugnagdo integral das despesas, decorrente de
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irregularidade na execugdo fisica do objeto e outras irregularidades na andlise financeira, conforme
apontado no voto condutor do acérdao condenatorio (peca 51, item 3).

Diante dessa situagdo, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 4.734/2018-TCU-1*
Camara (peca 50), que julgou irregulares as contas do responsavel, aplicando-lhe débito e multa.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pecga recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (peca 63), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) em preliminar, houve prescricdo da TCE em 15/10/2015, data do despacho que autorizou a
citacdo, vez que o convénio vigeu entre 24/4 e 31/7/2009 (p. 4-11);

b) quando solicitada a documentacao exigida para a prestacao de contas, o ex-prefeito estava em
processo de cassagcdo movida pela Cadmara de Vereadores do Municipio, estando afastado do
cargo, nao tendo como sanar as ressalvas apontadas. Nao houve culpa, dolo ou ma-fe do
recorrente. (p. 12-14);

¢) Inexistiu o enriquecimento ilicito nem prejuizo ao municipio por parte do recorrente. O evento
ocorreu conforme o plano de trabalho (p. 14-15);

d) nao conhecia os procedimentos licitatorios. Confiava nas comissdes e secretarios. Assinava os
contratos ap0s passar por parecer juridico (p. 15);

e) a prestagdo de contas da 17* Festa Nacional da Maca ¢ objeto da A¢dao de Improbidade
Administrativa 5006730-83.2012.4.04.7206, na 1* Vara Federal da Comarca de Lages, em fase
de Recurso de Apelacao, alegando bis in idem (p. 16);

f) ¢ excessivo o valor da multa aplicada, 100% do wvalor principal, importando em
enriquecimento ilicito da Administragdo e violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade (p. 17-21).

Por fim, requer a reforma do acordao combatido. Ressalta-se que os argumentos apresentados
estdo desacompanhados de qualquer documento.

No tocante a prescrigdo alegada pelo recorrente, cabe destacar que a questdo foi devidamente
analisada nos autos, conforme consta na instru¢ao da unidade técnica (pega 46, item 8.2), in verbis:

8.2 Com relagdo a afirmacdo de que a presente Tomada de Contas Especial esta fulminada pelo prazo
prescricional, cabe trazer a colagdo o seguinte entendimento firmado no Acorddo 2910/2016-
TCUPlenario, da relatoria da Ministra Ana Arraes:

A tese fixada pelo STF no RE 669.069 (Repercussdo Geral 666), que trata da incidéncia da prescri¢ao
nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos civis (prazo prescricional de cinco anos), ndo alcanca
prejuizos que decorram de ilicitos administrativos, como a ndo comprovacdo da regular gestdo de
recursos publicos, que sdo imprescritiveis.

8.2.1 Ademais, conforme entendimento firmado por este Tribunal ndao ha prescri¢do para débitos dessa
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natureza (Acordao 2709/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler), ou seja, o
ressarcimento ao erario ¢ imprescritivel, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo, da Simula TCU
282 e da reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS 26210/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Pleno, j. 4/9/2008, DJe 9/10/2008, dentre outros);

8.2.2. Com relagdo a prescricdo da pretensdo punitiva, o Tribunal firmou entendimento de que o prazo
¢ decenal, contado a partir da irregularidade, sendo interrompido pelo despacho que autorizou a
citagdo, em linha com os critérios delineados no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler. No caso em aprego, a irregularidade data de 2009, época do repasse de
recursos, € o a interrupgdo da prescrigdo deu-se em 15/10/2015, quando foi juntado aos autos o
despacho que autorizou a citagao (pega 6).

\ ~

Quanto a alegacdo do responsavel, no que diz respeito a acdo de improbidade administrativa,
movida no Poder Judiciario, sobre as supostas irregularidades, cabe tecer alguns esclarecimentos.

Primeiramente, verifica-se que a referida acdo j4 constava dos autos ao tempo da prolagdo
Acoérdao 4.734/2018-TCU-1* Camara, de modo que foram considerados quando do julgamento do mérito
em questao.

Segundo, impende registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da
independéncia das instancias, em face do qual podem ocorrer condenagdes simultineas nas diferentes
esferas — civel, criminal e administrativa.

Os processos que tramitam em outras instdncias ndo obstam as apuracdes de irregularidades
realizadas por esta Corte de Contas. Com efeito, este Tribunal possui jurisdigdo e competéncia proprias
estabelecidas na Constitui¢do Federal e na Lei Organica desta Corte, ndo sofrendo restricdo em razao de
processos que tramitem em outras instancias.

O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente da criminal,
nao se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questdes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado com o artigo 66 do
Codigo de Processo Penal, que estabelece que “nao obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a
acdo civil podera ser proposta quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material
do fato”.

Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenga penal impedird a propositura ou
continuidade de acdo nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se houver sentenca penal
absolutoria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que nao foi o réu quem cometeu o
delito, o que nao ¢ a situagao configurada no presente caso.

Esse entendimento ¢é pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados de
Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenca
proferida em processo penal ¢ incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a
tomada de contas, mas podera servir de prova em processos administrativos se concluir pela nao-
ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010-TCU-Plenario, Acordaos
1.760/2017 e 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢ Acordaos 2.860/2018, 12.751/2016 e 3.293/2016, todos
da 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
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estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnag¢dao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.734/2018- .
A Sim
TCU-1* Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Jose Nerito de Souza, por restar
intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, c/c
os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo unico, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos drgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como informando-lhes que os
respectivos relatério e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento
21/8/2018. AUFC - Mat. 6465-3

Assinado Eletronicamente
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