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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de copia do Mandado de Seguranga (MS) 5353-68.2014.4.01.3200,
enviada a esta unidade técnica pela Sra. Jaiza Maria Pinto Fraxe, Juiza Titular da 1* Vara Federal da
Se¢do Judicidria do Amazonas (pega 1). O mencionado processo trata de possiveis irregularidades
ocorridas na Concorréncia 114/2013, promovida pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A.
(Adesa), cujo objeto € a contratagdo de escritorio de advocacia para a prestacao de servigos juridicos.
O certame em questdo ¢ do tipo técnica e preco, e tem valores or¢ados em R$ 968.000,00 para um
ano de contrato.

HISTORICO

2. Ap0s proposta da instrucdo inicial (pega 5), despacho do Sr. Ministro-Relator (pega 7)
determinou o conhecimento da representacdo e a realizacdo de oitiva da Adesa e do escritério de
advocacia Tostes e De Paula, além de diligéncia para obtengdo de esclarecimentos e de documentos
da Adesa.

3. Expedidas as diligéncias e as oitivas (pecas 9 a 11), depois das respectivas prorrogacdes
solicitadas (pecgas 19 e 22) e deferidas (pega 20 e 23), chegaram a esta Secex as respostas da Adesa
(pecas 30 a 36) e do escritorio de advocacia ouvido (pecas 40 a 63).
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4. Com fulcro na documentacdo encaminhada, instrugdo precedente (peca 65) propds a
realizagdo das seguintes audiéncias:

a) Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), Diretor-Presidente da
Amazonas Distribuidora de Energia S. A. em 2013 e 2014, por ter dispensado indevidamente licitagdo
(com base no art. 24, IV, da Lei de Licitagdes), a pretexto de situagao emergencial, prologando por
mais do que os 180 dias previstos no aludido diploma legal a contratagio direta, ao invés de adotar

medidas tempestivas e eficazes com vistas a superar a situacao enfrentada por via legalmente prevista
como regra (Lei 8.666/1993, arts. 1° e 3°);

b) Srs. Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), Radyr Gomes de
Oliveira (CPF 119.281.152-68) e Antonio Carlos Faria de Paiva (CPF 412.893.746-00), Diretores-
Presidentes da Amazonas Distribuidora de Energia S.A., por ndo terem supervisionado
diligentemente (culpa in vigilando) e terem deixado de providenciar tempestivamente a adequada
fiscalizacdo do Contrato OC 91.796/2014, contrariando os principios da moralidade, eficiéncia,
razoabilidade e supremacia do interesse ptblico e a Lei 8.666/1993 (art. 30, caput Il e §10 e arts. 66,
67,72,76,77,78,1);

¢) Sra. Priscila Soares Feitoza (CPF 516.069.502-82) e do Sr. Ediney Costa da Silva (CPF
624.564.742-87), respectivamente gerente e fiscal do Contrato OC 91.796/2014, por exercerem com
diligéncia abaixo da esperada a necessaria fiscalizagdo para a qual foram designados, contrariando os
principios da moralidade, eficiéncia, razoabilidade e supremacia do interesse publico e a Lei
8.666/1993 (art. 30, caput, Il e § 10 e arts. 66, 67, 72, 76, 77, 78, 1).

5. Ainda, esta unidade técnica propds determinar a Adesa:

a) apurar a forma como o escritorio Tostes e De Paula vem executando esse contrato,
aplicando as sancdes eventualmente cabiveis;

b) iniciar a ado¢do das medidas necessarias a ndo renovagdo do ajuste danoso, sem
solucdo de continuidade, de modo a evitar a ocorréncia de novas contratacdes emergenciais indevidas.

0. Em voto proferido (pega 72), o Exmo. Ministro Vital do Régo, Relator deste processo,
dissentiu parcialmente da proposta supramencionada, acrescentando imputacao de responsabilidade
ao Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira, Diretor-Presidente antecessor. Entendeu, ainda, o Exmo. Ministro
que, no momento, ndo cabiam as audiéncias das letras “b” e “c” do item 4 desta instrugao.

6.1. O Relator submeteu seu voto ao Plenario, sendo deliberado nos termos do
Acordao 532/2016 — TCU — Plenério, Rel. Min. Vital do Régo (peca 71), conforme excerto abaixo:

9.1 conhecer, com fulcro nos arts. 235 e 237, VII, do RITCU, a presente representacao;

9.2 promover, com fulcro no art. 250, inciso IV, do RI/TCU, a audiéncia dos Srs. Pedro Carlos
Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) ¢ Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-
91), Diretores-Presidentes da Adesa, em 2012 e 2013, respectivamente, para que apresentem
razdes de justificativa para as contratacdes emergenciais relativas ao periodo de 2012, com o
escritorio Adair Moura Advogados Associados, a 2013 (Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013,
com o escritorio Portela Advogados Associados), ante o longo tempo decorrido desde o inicio
da licitagdo em 2009 até a contratacdo que adveio da licitacdo de 2013 evidencia indicios de
inércia e morosidade na adogdo de providéncias para solu¢ao do caso;

9.3 determinar a Adesa que:

9.3.1 certifique-se, antes da renovagao do Contrato OC 91.796/2014, de que os profissionais que
estejam atuando na prestagao dos servigos tém qualificagdo em consonancia com o item 10.2.3
do edital da Concorréncia 114/2013, bem assim em conformidade com aquelas declinadas para
os profissionais elencados na planilha comercial da contratada;

9.3.2 adote, em caso de eventual descumprimento do referido contrato, as providéncias
necessarias 3 aplicacdo das sancles contratuais pertinentes;
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9.3.3 somente proceda a renovagao do aludido contrato em caso de regular execugdo contratual;

9.3.4 informe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, os resultados apurados a partir das
providéncias acima;

9.3.5 encaminhe a este Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, copia do contrato de prestacao
de servigos advocaticios relativos ao periodo de 2009 até a data da celebracdo da contratagdo
emergencial do escritério Adair Moura Advogados Associados, acompanhada do respectivo
processo licitatorio;

9.3.6 fundamente os processos das futuras licitagdes objetivando a contratagdo de servigos
advocaticios com estudo adequado a demonstragdo da pertinéncia da prevaléncia da qualificacdo
técnica em relacdo ao precgo, considerando a natureza dos servigos a serem executados pelos
contratados.

7. As audiéncias dos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco
Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816- 91), Diretores-Presidentes da Adesa, foram realizadas
mediante os expedientes das pegas 75 e 76. A Adesa foi notificada por meio do expediente da peca 78.

8. A Adesa apresentou a documentagao em resposta ao item 9.3.5 do Acordao 532/2016 —
TCU — Plenario (Relator — Ministro Vital do Régo) (pega 71), conforme disposto nas pegas 80 e 81.
No que tange aos demais itens, encaminhou o documento acostado a pecga 94.

9. Os Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio Madureira
da Silva (CPF 154.695.816-91), Diretores-Presidentes da Adesa, apresentaram as suas razoes de
justificativas, respectivamente, por meio dos documentos acostados as pecas 95 ¢ 96-97.

10. Em instrugdo da peca 98, diante da documentagao apresentada pela Adesa (pecas 80-81),
verificou-se que houve inércia da entidade em providenciar novo procedimento licitatorio para
substituir o Contrato 1.743/2004. Inclusive, anterior as seguidas contratagdes emergenciais analisadas
na instrugcdo a pecga 65, houve prorrogacdo excepcional por mais 12 meses apds o decurso de 60
meses, concluindo que o fato era grave, visto que tal prorrogagdo ocorreu mediante indicios de
fundamentagdo inexistente, o que viola o preceito contido no § 4°, do art. 57 da Lei de Licitagdes, o
qual disciplina que a medida adotada deve ser amparada em fato imprevisivel ou situagao excepcional
que a justifique. Dessa forma, sugeriu-se diligéncia para apurar as causas € os responsaveis da
prorrogagao além dos 60 meses, conforme abaixo:

23.1. Realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Amazonas Distribuidora de
Energia S.A., para que, no prazo de 15 dias, encaminhe as seguintes informagoes/documentos:

a) Normativos que disciplinam a area de licitagdes e contratos da Adesa desde o ano de 2009;

b) Gerente ou similar responsavel pelo setor/departamento juridico da empresa desde o ano de
2009, especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF;

¢) Gerente ou similar responsavel pelo setor/departamento de licitagdes da empresa desde o ano
de 2009, especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF;

d) Periodo de gestdo dos Diretores-Presidentes e demais Diretores desde o ano de 2009,
especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF;

e) Nome e CPF do parecerista que elaborou o parecer que deu suporte a emissdo do 5° termo
aditivo do Contrato 1.743/2004; e

f) Processo licitatorio, para contratagdo de servigos advocaticios, em curso por ocasido do término
do Contrato 1.743/2004, em 8/9/2009.

11. Para cumprir as determinagdes do item 9.3.1 do Acoérdao 532/2016 — TCU — Plenario,
Relator: Ministro Vital do Régo (peca 71), a Adesa encaminhou as informagdes a peca 94. A andlise
realizada na instrucao a peca 98 entendeu que essa questdo restava superada, tendo em vista, inclusive,
que o proprio acordao ja havia determinado a empresa, no seu item 9.3.6: “fundamente os processos
das futuras licitagdes objetivando a contratagdo de servigos advocaticios com estudo adequado a

demonstragdo da pertinéncia da prevaléncia da qualificacdo técnica em relacdo ao preco,
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considerando a natureza dos servicos a serem executados pelos contratados”.

12. Em relagdo as audiéncias dos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio
Madureira da Silva, a andlise das razdes de justificativa dos responsaveis, realizada na peca 98,
indicou que ndo cabe, neste processo, avaliar o mérito das decisdes que tomaram, com o auxilio dos
gerentes dos departamentos juridico e de licitagdes, em relacdo as contratagcdes emergenciais
realizadas. Contudo, ndo se poderia acolher as justificativas apresentadas, visto que seria premiar a
inércia e a morosidade nas solucdes para as situagdes emergenciais enfrentadas.

13. Em relacdo a letra “a” da diligéncia, a Adesa ndo encaminhou os normativos que
disciplinavam a area de licitagdes no exercicio de 2009. A deficiéncia foi suprida pelo e-mail da
peca 109, o qual explica que, no exercicio de 2009, ndo havia norma, mas apenas procedimentos
utilizados em cada etapa do processo.

14. Dentre os varios procedimentos encaminhados, observou-se que um deles possuia o
objetivo de estabelecer a sistematica € o acompanhamento para emissao de processos licitatorios, no
ambito da Adesa, no exercicio de 2009, o qual indicava que o gerente da area objeto da licitagdo era
o responsavel em iniciar o processo licitatério (pega 111). Outro procedimento encaminhado dispunha
sobre a elaboracdo de pareceres juridicos, a fim de chancelar a legalidade dos atos (pega 110).

15. Em resposta a diligéncia, ainda, a Adesa informou que a Concorréncia 632/2009 estava
em curso por ocasido do término do Contrato 1.743/2009, em 8/9/2009. Verificou-se, entretanto, que
esta informacao nao condizia com a realidade, uma vez que, segundo o Didrio Oficial da Unido
(DOU) (peca 114), o edital desse processo licitatorio foi publicado somente em 31/12/2009 (quatro
meses depois da assinatura do 5° termo aditivo). Contudo, ndo apresentou evidéncias de que, de fato,
a unidade interessada teria iniciado o processo licitatorio.

16. Nesse sentido, na ultima instrucao (pega 115), propds-se nova audiéncia, dessa vez para
os responsaveis da area juridica, j& que ndo havia nos autos nenhum documento que evidenciasse que
esse setor teria solicitado novo servico de assessoramento juridico para ser licitado:

b) realizar, com fundamento no art. 250, inciso IV, c/c o art. 237, paragrafo tinico, do RI/TCU, a
audiéncia dos responsaveis a seguir indicados, para que, no prazo de quinze dias, apresentem
razdes de justificativa pelas condutas descritas:

Irregularidade: O Contrato 1.743/2004, que trata da prestacdo de servigcos advocaticios
(servigos continuos), firmado com o escritério Adair Moura & Advogados Associados, foi
prorrogado indevidamente além dos 60 (sessenta) meses, com fundamento na excepcionalidade
prevista no § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993. Tal entendimento se fundamenta na evidéncia de que
ndo havia procedimento licitatério em curso e aguardando finaliza¢do para substitui-lo, nem
mesmo na sua fase interna, o que demonstra a inércia da geréncia de assessoria juridica da
Amazonas Energia para promover as agdes necessarias visando a sua tempestiva substituicdo.

Responsavel: Sr. Thiago Flores dos Santos (CPF 657.624.522-04), pessoa que elaborou o parecer
que deu suporte a emissdo do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Condutas:

Nao solicitar o complemento de informagdes suficientes e relativas a niumero, data de inicio e de
previsdo de término do processo de licitacdo que estava em curso e aguardando finalizacdo, por
ocasido da emissdo do Parecer Juridico 381/2009-THI, nos termos do que estabelecia o Manual
Procedimento (codigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de pareceres juridicos
e acompanhamento de processos licitatorios da Amazonas Energia, no exercicio de 2009.

Emitir o Parecer Juridico 381/2009-THI com fundamento inexistente para a prorrogacao
excepcional do Contrato 1.743/2004, em desacordo com o que preceitua o § 4°, art. 57 da Lei
8.666/1993, uma vez que nao havia processo licitatorio em curso e aguardando finalizagdo, nem
mesmo na sua fase interna, por ocasido da assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.
Evidéncias:

Manual Procedimento (codigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de pareceres
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juridicos e acompanhamento de processos licitatorios;
Parecer Juridico 381/2009-THI,

Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.

Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4°.

Responsavel: Sra. Luciana Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00), gerente em exercicio da
assessoria juridica a época da emissdo do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Conduta:

Expedir comunicagdo interna ao departamento de licitacdo e ao parecerista Sr. Thiago Flores dos
Santos com informacgdes insuficientes e relativas a nimero, data de inicio e previsdo de término
do processo licitatorio em curso e aguardando finalizacdo, por ocasido da celebragdo do 5° termo
aditivo do Contrato 1.743/2004, alegando, inclusive, que tal aditivo encontrava amparo na
excepcionalidade prevista no art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

Evidéncias:

Manual Procedimento (codigo P.03.751.05) - estabelece a sistematica de emissdo e controle de
Termo Aditivo em processos licitatorios.

Comunicagao Interna 243/2009, de 20/8/2009;
Comunicagao Interna 242/2009, de 12/8/2009;
Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.
Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4°.

Responsavel: Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira (CPF 610.586.702-63), gerente
da assessoria juridica, 15/12/2008 a 15/10/2009.

Conduta:

Nao adotar providéncias tempestivas para a substituicdo do Contrato 1.743/2004 no limite dos 60
(sessenta) meses previsto na Lei 8.666/1993, art. 57.

Evidéncias:
Manual Procedimento (cédigo P.03.751.15) - estabelece a sistematica € acompanhamento para
emissdo de processos licitatorios, Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo;

Manual Procedimento (codigo P.03.751.21) - estabelece a sistematica de emiss@o e controle do
processo licitatorio na modalidade concorréncia tipo melhor técnica e preco;

Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.

Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4%

Lei 9.784/1999, art. 2° (principios da eficiéncia e da razoabilidade).

EXAME TECNICO

17. Foi promovida a audiéncia dos Srs. Thiago Flores dos Santos (CPF 657.624.522-04),
pessoa que elaborou o parecer que deu suporte a emissao do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004;
Sra. Luciana Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00), gerente em exercicio da assessoria juridica a
época da emissdo do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004; e Sra. Andressa Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira (CPF 610.586.702-63), gerente da assessoria juridica, 15/12/2008 a 15/10/2009,
por meio dos Oficios 0550, 0551 e 0552/2018-TCU/SECEX-AM, de 3/4/2018 (pecas 118-120).

18. Todos os responsaveis supracitados optaram por se fazerem representar pelo mesmo
procurador, Décio Flavio Gongalves Torres Freire, OAB/MG 56.543 (peca 125, 126 e 135), ¢
apresentaram as razoes de justificativas constantes das pecas 136-138.

19. Preliminarmente a analise, faz-se oportuno recuperar a memoria do processo para facilitar
o entendimento desta analise. O presente processo iniciou-se com uma representacao ofertada pela
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Sra. Jaiza Maria Pinto Fraxe, Juiza Titular da 1* Vara Federal da Secao Judiciaria do Amazonas
(pecal). O mencionado processo trata de possiveis irregularidades ocorridas na
Concorréncia 114/2013, promovida pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A. (Adesa), cujo
objeto ¢ a contratacdo de escritorio de advocacia para a prestacao de servicos juridicos.

21.1 O foco inicial dos presentes autos foi a indicagdo pela autoridade judiciaria de que havia
indicios de distor¢des no critério de classificagdo adotado pela Adesa.

21.2. Em instrucdo de peca 65, superou-se a suspeita de distor¢des nos critérios de
classificagdo. Contudo, identificou-se que houve prorrogagdes sucessivas de contratos, anteriores a
licitagdo, para 0 mesmo objeto, ditos emergenciais, ao arrepio da lei, com grave infragdo a norma
contida no art. 24, IV da Lei 8.666/1993.

21.3. Apos voto do Exmo. Relator (peca 72), o foco da andlise passou para as sucessivas
contratacdes diretas de servigos advocaticios, conforme excertos de destaque:

28. Ante esses fatos, acolho a proposta da unidade técnica de determinar a entidade que se
certifique da regular execucdo do contrato e, se for o caso, adote as providéncias necessarias a
aplicag@o das sang¢des contratuais pertinentes, devendo informar a este Tribunal, no prazo de 30
dias, os resultados apurados.

()

33. Por outro lado, acolho as audiéncias em relagdo as contratagdes emergenciais constatadas.
Porém, devem ser apresentadas justificativas para as diversas contratacdes emergenciais
verificadas nos autos — desde aquela ocorrida em 2012, com o escritorio Adair Moura Advogados
Associados, até as de 2013 (Contratos 86.907/2013 ¢ 89.417/2013), com o escritorio Portela
Advogados Associados - considerando o longo tempo decorrido desde o inicio da licitagdo em
2009 até a contratacdo que adveio da licitacdo de 2013, com vistas a afastar os indicios de inércia
e morosidade na adogdo de providéncias para solugdo do caso. Saliento que a alegagdo de
morosidade decorrente de paralisagdo da Concorréncia 632/2009, a principio, ndo se justifica,
pois, como exposto pela unidade técnica, a ordem judicial que veio a interromper o certame data
de 2012. Portanto, cerca de trés anos apos o inicio da licitagao.

34. Entendo pertinente, ainda, que seja determinado a Adesa que encaminhe a este Tribunal copia
dos contratos que deram cobertura a prestagao de servigos advocaticios no periodo compreendido
entre 2009 e a data da celebracdo do contrato emergencial firmado com o escritério Adair Moura,
acompanhado do respectivo processo licitatorio.

21.4. Feitas as audiéncias propostas (Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio
Madureira da Silva) e de posse das documentagdes, esta unidade técnica, em instrugcdo anterior
(peca 98), sintetizou as prorrogacdes do servico de advocacia da seguinte maneira:

10.1. Contrato 1.743/2004 (peca 80, p. 2-10), 1° a 4° aditivos (pega 80, p. 11-12; p. 47-48; p. 65-
67; p. 92-93), no valor de R$ 696.000,00 cada, e 5° e 6° aditivos, ambos por 6 meses (pega 80, p.
110-111 e 133-134), no valor respectivo de R$ 348.000,00, decorrentes da Concorréncia
149/2003, firmados com a empresa Adair Moura e Advogados S.A., no periodo de 8/9/2004 a
8/9/2010 — contrato e prorrogagoes.

10.2. Contrato 59.904/2010 (pega 80, p. 150-158) celebrado por 6 (seis) meses com o escritorio
Adair Moura e Advogados S.A., no valor de R$ 348.000,00, no periodo de 8/9/2010 a 8/3/2011.

10.3. Contrato 73.148/2011 (pega 80, p. 197-205) celebrado por 6 (seis) meses com o escritorio
Adair Moura e Advogados S.A., no valor de R$ 348.000,00, no periodo de 10/3/2011 a 10/9/2011.

10.4. Contrato 78.500/2011 (peca 81, p. 12-21) celebrado por 6 (seis) meses com o escritorio
Adair Moura e Advogados S.A., no valor de R$ 348.000,00, no periodo de 12/10/2011 a
11/4/2012.

10.5. Contrato 81.495/2012 (peca 81, p. 72-81) celebrado por 6 (seis) meses com o escritorio
Adair Moura ¢ Advogados S.A., no valor de R$ 348.000,00, no periodo de 2/4/2012 a 2/10/2012.
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10.6. Contrato 84.661/2012 (pega 81, p. 164-173) celebrado por 6 (seis) meses com o escritorio
Adair Moura e Advogados S.A., no valor de R$ 348.000,00, no periodo de 3/10/2012 a 3/4/2013.

()

11. Na documentagdo encaminhada, observa-se que o Contrato 1.743/2004 (peca 80, p. 2-10),
celebrado em 8/9/2004 e oriundo da Concorréncia 149/2003, cujo objeto ¢ a prestagao de servigos
advocaticios de forma continua, foi prorrogado, nos termos do que preceitua o inciso II, art. 57
da Lei 8.666/1993 — limite de 60 meses, consoante se depreende do 1° ao 4° aditivo do contrato
(peca 80, p. 11-12; p. 47-48; p. 65-67; p. 92-93).

11.1. Observa-se ainda que o contrato foi prorrogado por mais 12 meses, conforme dispdem o 5°
e 6° aditivo contratual (peca 80, p. 110-111 e 133-134), respectivamente, com fundamento na
inteligéncia do § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993 — “em carater excepcional, devidamente justificado
¢ mediante autorizagdo da autoridade superior, o prazo limite de 60 meses podera ser prorrogado
por até 12 meses”.

11.2. Verifica-se que, com base no inciso [V, art. 24 da Lei 8.666/1993, os contratos emergenciais
foram celebrados, apos o decurso dos aditivos mencionados no paragrafo acima, no total de 7 (5
com Adair Moura e Advogados S.A. e 2 com Portela Advogados Associados), no periodo de
8/9/2010 a 31/3/2014 — aproximadamente 3 anos e 6 meses de contratos emergenciais.

11.3. Ante as observagdes mencionadas, vé-se que o fundamento — “aguardando finalizagao
de procedimento licitatorio” — utilizado no parecer juridico (pega 80, p. 115-117) para prorrogar
o Contrato 1.743/2004, no seu 5° termo aditivo, assinado em 25/8/2009, ndo encontra sustenta¢ao
no § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993, uma vez que, consoante informacgdo apresentada pela propria
Adesa e presente nos autos, ndo existia certame licitatorio em curso, pois a Concorréncia
632/2009 foi lancada apenas em dezembro/2009, o que pressupde indicios de que houve
ilegalidade na citada prorrogagdo excepcional.

()

17.4. Em conformidade com o historico explicitado pela Adesa — paragrafos 16.1 a 16.1.9 desta
instrugdo -, verifica-se que, apos a suspensdo da Concorréncia 632/2009, em 2/3/2011, em face
da impetracdo de mandado de seguranga, apenas em 25/2/2013, a Adesa agiu para revogar o
certame sob a justificativa de estar realizando sequenciais dispensas de licitacdo e, assim,
descaracterizando o objetivo do processo licitatorio (pega 96, p. 77-79). Tal fato computa um
prazo de aproximadamente 2 (dois) anos, os quais foram dedicados a recursos perante o Poder
Judiciario e a avalia¢do da oportunidade e conveniéncia para realizar novo certame.

17.5. Nesse interregno, em 21/10/2011, a Adesa obteve uma sentenca desfavoravel, que
determinou a nulidade da Concorréncia 632/2009 (peca 97, p. 63-66), sendo tal decisdo objeto de
recursos (pe¢a 97, p. 91-103 e 111-116), insistindo na defesa do mandado de seguranca e,
consequentemente, na continuagio do certame.

17.6. Entretanto, em 27/8/2012, parecer do MPE/AM recomendou a manutengdo da sentenga
(peca 97, p. 258-268), momento em que se avaliou a conveniéncia e a oportunidade de revogar a
concorréncia em curso.

17.7. Verifica-se que, entre a recomendagdo de manutengdo de sentenga do MPE (27/8/2012) ¢ a
solicitacdo da revogagdo do certame perante o Judiciario, existe um periodo de 6 meses. Assim,
mais uma vez, observa-se a inércia ¢ morosidade da administracdo em agir, considerando que o
certame ja estava suspenso ha quase 1 ano e 6 meses, deste 2/3/2011.

17.8. Assim, entende-se que, diante da sentenca proferida pelo Poder Judicidrio de anular o
certame, eivado de ilegalidade, ¢ razoavel exigir que o gestor publico adote, dentro do seu poder
discricionario, a decisdo prevista na Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal (STF) “a
administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60032096.
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17.9. Assim, ndo cabe, neste processo, avaliar o mérito da decisdo do TJ/AM, bem como as
medidas adotadas pelo Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva, com o auxilio dos gerentes dos
departamentos juridico e de licitagdes, em relacdo as contratagdes emergenciais realizadas,
preferindo seguir adiante com o processo judicial, contudo, ndo se pode acolher as justificativas
apresentadas, visto que seria premiar a inércia ¢ a morosidade nas solucdes para as situagdes
emergenciais enfrentadas, em afronta aos principios da razoabilidade e eficiéncia presentes no
art. 2° da Lei 9.784/1999.

()

21.5. Assim, na instrucao de peca 98, concluiu-se que punir os Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira
e Marco Aurélio Madureira da Silva seria extremamente severo, visto que as contratagdes
emergenciais ndo resultaram em prejuizo para a Administragdo Publica. Por outro lado, por ocasido
da proposta de mérito, propds-se dar ciéncia a Adesa de que a inércia e morosidade administrativa
violam o art. 2° da Lei 9.784/1999 (principios da razoabilidade e da eficiéncia).

21.6. Ainda, expediu-se diligéncia para aferir adequadamente a responsabilidade pelas
ilegalidades identificadas, buscava-se, mais precisamente, saber se os motivos que deram causa a
prorrogagao excepcional do Contrato 1.743/2004 (peca 80, p. 2-10), 5° e 6° aditivos, ambos por 6
meses (pecga 80, p. 110-111 e 133-134) foram ancorados em pressupostos reais. Nesse sentido, foram
solicitados o processo da Concorréncia 632/2009 e a indicagao dos responsaveis por agir.

21.7. J4 na ultima instrugcdo (peca 115), observou-se que um documento encaminhado pela
Adesa possuia o objetivo de estabelecer a sistematica e acompanhamento para emissao de processos
licitatorios, no ambito da Adesa, no exercicio de 2009, o qual indicava que o gerente da area objeto
da licitagdo seria responsavel em iniciar o processo licitatorio (peca 111). Outro procedimento
encaminhado dispde sobre a elaboragdo de pareceres juridicos, a fim de chancelar a legalidade dos
atos.

21.7. Em resposta a diligéncia, ainda, a Adesa informou que a Concorréncia 632/2009 estava
em curso por ocasiao do término do Contrato 1.743/2009, em 8/9/2009. Verificou-se, entretanto, que
essa informacdo ndo condizia com a realidade, uma vez que, segundo o Diario Oficial da Unido
(DOU) (peca 114), o edital desse processo licitatério foi publicado somente em 31/12/2009 (quatro
meses depois da assinatura do 5° termo aditivo), tampouco havia evidéncias nestes autos de que a
fase interna do processo licitatorio supramencionado havia comegado a época da assinatura do 5°
termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

21.8. Assim, foi proposta a audiéncia dos responsaveis da area juridica e do parecerista juridico
da Concorréncia 632/2009, uma vez que se apresentaram indicios de que ndo havia processo
licitatério em cursos que justificasse a assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Razoes de justificativa dos Srs. Thiago Flores dos Santos; Sra. Luciana Cristina Rodrigues, e
Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira.

20. Conforme jé assinalado nesta instrucdo, todos os responsaveis supracitados optaram por
se fazerem representar pelo mesmo procurador (pega 136-138).

21. Ponto comum em todas as manifestagdes dos responsaveis foi a alegacdo de cerceamento
de defesa, pois entendem que a distdncia da notificacdo, entre abril e maio de 2018, para o fato
(8/9/2009) a se defenderem ¢ de quase dez anos, o que dificultaria o exercicio de ampla defesa.

21.1. Em suas razoes de justificativa (pega 136, p. 12-21), a Sra. Luciana Cristina Rodrigues
alega que tomou as medidas possiveis para que ndo houvesse a prorrogacdo emergencial do
Contrato 1.743/2004.

21.2. Primeiramente, informa que fora nomeada como gerente de maneira provisoria em
15/4/2009, por intermédio da resolucao 62/2009 (peca 136, p. 25), e que o ato de prorrogacao
contratual excepcional se deu e 25/8/2009.
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21.3. Alega nesse curto periodo seria dificil ficar a par de todas as situagdes da assessoria
juridica, contudo, em 2/7/2009, teria iniciado a fase interna da licitagdo, conforme requisicdo de
compra (peca 136, p. 39-44). Sendo assim, ndo teria atuado com desidia, de forma que ndo poderia
ser a ela atribuida a causa da assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004:

Assim, considerando a realidade fatica, foi assinado o 5 ° termo aditivo ao Contrato 1. 7 43/2004,
em carater excepcional, nos termos do art. 57, 11, § 4 ° da Lei 8 .666/93, por apenas 6 meses, para
conclusdo do novo processo licitatorio, que foi publicado em 31 de dezembro de 2009, mas
iniciou-se sua fase interna em julho do mesmo ano.

Rediga-se: ndo havia outra opgdo mais vantajosa nem mais razoavel, e os fatores que levaram a
necessidade de ser feita e implementada esta escolha ndo s2o atribuiveis a essa Manifestante,
portanto, nao se podendo exigir conduta diversa que ndo a unica que atenderia o interesse publico
a ser alcangado, consubstanciado na nao interrup¢ao dos servigos juridicos.

22. J& o Sr. Thiago Flores dos Santos, em sua manifestagdo (pega 137, p. 12-16), informa que
0 seu parecer nao causou prejuizo ou risco a administragdo. Tampouco que fora elaborado com
fundamentagdo inexistente, uma vez que, embora a publica¢do do edital da concorréncia 632/2009
ocorrera em 31/12/2009, quando da elaboragao do parecer, em 20/8/2009, ja existia a requisi¢ao de
compra 37842/2009, e proposta orcamentaria de 12/8/2009 (Peca 137, p. 29).

22.1. Interessante destacar que o referido parecerista informa que em 2013 a Adesa passou por
fiscalizagdo do TCU, a qual serviu para fortalecer a gestdo de risco da unidade jurisdicionada
(peca 137, p. 16-17):

Em 2013, a empresa passou por uma fiscalizagdo do TCU, como se pode constatar pelo TC
012.726/2013-3, onde foram remediadas as fragilidades detectadas na gestdo de aquisigdes e
contratos, além de criados novos mecanismos que permitem o acompanhamento diligente das
contratagdes em curso e a diminuigdo dos riscos das licitagdes lancadas.

Apbés a emissao do Acordio 2849/2012-TCU-Plenario, ocorreu o monitoramento das
recomendac¢des por meio do TC 016.380/2014-2, ndo restando recomendacdes desatendidas pela
AMD, como se pode ver no Acordao N°2607/2014 - TCU — Plenario.

23. Por ultimo, A Sra. Andressa Veronique alega que em 2009 passou apenas alguns meses
como gerente da assessoria juridica, sendo nomeada em 15/12/2008 e se afastando por licenca
maternidade em 15/4/2009 (pega 138, p. 6-7).

23.1. Em sintese, a responsavel alega dificuldade de conseguir a documentacao, o setor juridico
estava em reestruturacdo com a fusdo (a responsavel fala em cisdo, contudo, segundo o sitio de
internet da Adesa, o que houve foi a incorporacao das Centrais Elétricas do Amazonas a Eletrobras),
que houve problemas com o or¢camento para consultoria juridica, mas que mesmo assim iniciou as
gestoes para o langamento da requisicao de compra, contudo, hoje possui dificuldade de conseguir a
documentagao, conforme excertos abaixo:

Em marco de 2008, contudo, ocorreu a cisdo das empresas Manaus Energia SIA e Companhia
Energética do Amazonas - CEAM, e, desse modo, a ordem, a época, era aguardar a reestruturacdo
da nova empresa, Amazonas Distribuidora de Energia S/A, para verificar as reais necessidades de
cada departamento, especialmente o Departamento Juridico, que sofreu acréscimo de mao de obra
com a vinda dos Advogados da CEAM.

Portanto, somente apo6s a redivisdo das atividades e analise dos processos que foram incorporados
a empresa por for¢a da cisdo, ¢ que houve a decisdo se seria conveniente promover a abertura de
uma nova licitagdo para contratagdo de escritorio juridico ou se, com apenas os Advogados do
quadro proprio, era possivel absorver toda a demanda juridica.

()

Nesse sentido, e como de praxe, as providéncias para o orcamento de 2009 comegam a ser
praticadas em meados do ano de 2008 e, no caso concreto, em 18/11/2008 o orgamento da
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Assessoria Juridica ja estava aprovado (Doc. n° 6.647/2008), contudo, sem a previsdo de recursos
para a nova contratacdo (Doc. 2).

A inexisténcia de recursos orgamentarios impediu que fosse langada a licitagdo para substitui¢do
do contrato sob comento, no entanto, a elaboracdo do termo de referéncia e edital continuaram a
serem realizados (fase interna da licitagao).

()

Além disso, a revisdo para a suplementacdo do orgamento de 2009 foi aprovado apenas em
meados de 2009. Todavia, no periodo da revisdo a manifestante estava com o seu contrato de
trabalho suspenso em razio de licenga maternidade e, ndo estava em exercicio de suas atividades
na empresa na época do pedido de revisdo orcamentaria da Amazonas Energia.

()

Sublinhe-se que, no periodo de atuagdo desta Manifestante, foram adotadas, foram promovidas,
foram acompanhadas as medidas necessarias a deflagracdo do referido processo licitatorio,
porém, a cisdo, os recursos orcamentarios, dentre outros fatores, atrasaram o langamento de uma
nova licitagdo, fatores estes que ndo podem ser atribuidos a esta subscritora.

Ja quanto as evidéncias, cumpre destacar que o Advogado responsavel pela elaboragdo dos editais
e termos de referéncia até abril de 2009 era o empregado do quadro proprio, Humberto Gurgel do
Amaral C. Junior, falecido em 2009. Portanto, ndo serd possivel demonstrar nenhum e-mail
trocado pela defendente com 0 mesmo acerca da contratagdo entelada, pois, como ja demonstrado,
a AMD nao possui o backup dos anos de 2009 ou anteriores.

23.2. Nesse sentido, a Sra. Andressa Veronique colaciona e-mail com o gerente de T1 da Adesa,
o qual informa que ndo ha backup dos e-mails de 2008 e 2009 (peca 138, p. 23). Contudo, a
responsavel informa ter uma copia de e-mail solicitando justificativas de pregos para o Sr. Humberto
Gurgel (peca 138, p. 19).

Analise das razoes de justificativas

24, Primeiro, a representacdo atingiu o atual estdgio, audiéncia de responsaveis do setor
juridico da Adesa, porque em instrucao de pega 98 foi solicitado o processo licitatorio que estava em
curso por ocasido do término do Contrato 1.743/2004, em 8/9/2009 e em resposta a empresa havia
apresentado apenas o termo de revogacao da Concorréncia 632/2009 (peca 102, p. 256).

25. Nesse sentido, ndo foram apresentados elementos que confirmassem a veracidade do
parecer juridico que referendou a possibilidade de prorrogacdo excepcional, conforme art. 57, §4° da
Lei 8.666/1993 (peca 102, p. 253-255), do contrato 1743/04.

26. Dessa forma, foram chamados em audiéncia os Srs. Thiago Flores dos Santos
(CPF 657.624.522-04), pessoa que elaborou o parecer que deu suporte a emissao do 5° termo aditivo
do Contrato 1.743/2004; Sra. Luciana Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00), gerente em
exercicio da assessoria juridica a época da emissdo do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004; e
Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira (CPF 610.586.702-63), gerente da assessoria
juridica, 15/12/2008 a 15/10/2009.

217. Com as manifestacdes dos responsaveis supracitados, juntaram-se aos autos informagoes
que ajudam a compreender os fatos que levaram a prorrogagdo excepcional do contrato 1743/04.

27.1. Primeiro, e mais relevante, houve o inicio da fase interna da licitagdo em 2/7/2009, ou
seja, antes do término do Contrato 1.743/2004, em 8/9/2009.

27.2. Segundo, no primeiro semestre de 2008, iniciou-se o processo de reestruturacdo da
empresa, com a incorporacdo da CEMA, o que teria alterado as configura¢des do poder de trabalho
da geréncia de assessoria juridica.

27.3. Terceiro, nos exercicios de 2008 e 2009, ocorreram diversas alteragcdes na chefia do setor
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da assessoria juridica, sendo chefiada pela Sra. Andressa Veronique entre 15/12/2008 e 14/4/2009 e
a Sra. Luciana Cristina Rodrigues entre 15/4/2009 e 13/10/2009.

27.4. Quarto, ao suscitarem eventuais restricdes orcamentarias, 0s responsaveis apresentaram
apenas documentos esparsos de dificil concatenacao logica (pega 138, p. 25-32), de forma que ndo
ficou evidenciado a dificuldade or¢amentaria no exercicio de 2009.

28. Dessa maneira, pode-se concluir que houve certa letargia para o inicio da fase interna da
licitagdo, requisicdo do servigo, que se deu em 2/7/2009, apenas um més antes do término do
Contrato 1.743/2004, que se deu em 8/9/2009.

29. Contudo, entende-se que a reestruturacdo da empresa e as alteracdes na chefia da
assessoria juridica podem ter fragilizado a capacidade de gerenciamento dos contratos nesse setor.

30. Tal fato, somado a conclusao de instrugdo pretérita (peca 65) de que ndo existem indicios
de dano ao erdrio, permite concluir que a gestdo do contrato 1.743/2004 foi deficiente, contudo,
devido as circunstancias ja descritas, mostrar-se-ia rigor excessivo a apenagao das responsaveis pela
assessoria juridica da Adesa no ano de 2009.

31. No que trata do Sr. Thiago Flores dos Santos, ficou evidenciado que a fase interna tinha
sido iniciada quando o seu parecer foi elaborado, de maneira que nao se pode atribuir a ele que seu
expediente foi elaborado com base em informagdes inveridicas.

32. Em instrucdo de peca 98, conclui-se que, em relacdo as audiéncias dos Srs. Pedro Carlos
Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira da Silva, a andlise das razdes de justificativa dos
responsaveis indicou que ndo caberia, neste processo, avaliar o mérito das decisdes que tomaram,
com o auxilio dos gerentes dos departamentos juridico e de licitagcdes, em relagdo as contratagdes
emergenciais realizadas. Contudo, ndo se poderia acolher as justificativas apresentadas, visto que
seria premiar a inércia ¢ a morosidade nas solugcdes para as situagdes emergenciais enfrentadas.

33. Recapitulando os fatos, em 8/9/2009 terminaram os 60 meses regulamentares do
Contrato 1.743/2004. Devido a dificuldades gerenciais, ndo se concluiu a fase interna da licitacao
para substituir esse ja antigo contrato. Ou seja, até 8/9/2010 a Adesa possuia um contrato ja
prorrogado excepcionalmente, porém nao conseguiu terminar uma licitagdo em quase 9 meses, uma
vez que a licitacdo foi lancada apenas em dezembro de 2010.

34, Esta unidade técnica nao ¢ insensivel a eventuais problemas de gestdo, de forma que
entendeu que a situagdo gerencial da assessoria juridica poderia relevar a ma gestdo do
Contrato 1.743/2004, que teve que ser prorrogado por mais doze meses além dos sessenta meses
permitido na lei 8.666/1993. Contudo, mostrar-se-a nos proximos itens desta instrucdo que a letargia
da Adesa na condu¢ao da Concorréncia 632/2009 foi desmedida.

35. Importante destacar que o Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira entende que o servigo a ser
contratado por intermédio da Concorréncia 632/2009 era sensivel e urgente, de forma que a solucao
de continuidade poderia ocasionar danos extremamente severos a entidade (peca 95. p. 3), de forma
similar se manifestou o Sr. Marcos Madureira da Silva, informando que os processos judiciais
envolvendo a Adesa superavam a cifra dos R$ 5 bilhoes (pega 96, p. 6).

36. Ora, se o servigo ¢ tdo importante, essencial e impactante a Adesa, ndo poderiam estar os
dirigentes méximos da institui¢do alheios a situacdo contratual fragil em que se encontrou o referido
servigo durante anos.

37. Nesse sentido, aproveitando parte da andlise realizada na instrugdo de pecga 98, pode-se
concluir que as diversas prorrogagdes excepcionais e contratagdes emergenciais nao poderiam ter
ocorrido sem evidente omissdao dos responsaveis maximos da entidade.

Analise das razoes de justificativa do Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34),
Diretor-Presidente em 2010 e 2011 (peca 95)
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37.1. Inicialmente, impende relatar que o Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira niao possui
responsabilidade pelos Contratos 78.500/2011 (12/10/2011 a 11/4/2012) (pega 81, p. 12-21),
81.495/2012 (2/4/2012 a 2/10/2012) (peca 81, p. 72-81), firmados com o escritério Adair Moura
Advogados Associados, bem como pelos Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, celebrados com
Portela Advogados Associados, porquanto nao pertencia ao corpo dirigente da entidade. A
responsabilidade desses contratos recai sobre a gestdo do Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva,
Diretor-Presidente, que lhe sucedeu.

37.2. No que tange a auséncia de responsabilidade pelos Contratos emergenciais 59.904/2010
(peca 80, p. 150-158) e 73.148/2011 (peca 80, p. 197-205), ajustados com o escritorio Adair Moura
Advogados Associados, e nos quais imputa responsabilidade pela contratagdo ao gerente do
departamento juridico e ao do departamento de licitagdes, ndo lhe assiste razdo, visto que, embora
ndo seja signatario destes contratos, existem, nestes autos, documentos que indicam, de maneira
inequivoca, a sua participacao nesse processo autorizando as dispensas indevidas (peca 80, p. 186-
188; 235-236; peca 81, p. 1).

37.3. No tocante a celebragao dos Contratos emergenciais 59.904/2010 e 73.148/2011, sob a
sua gestdo, respectivamente, em setembro/2010 e abril/2011, tendo em vista a auséncia de conclusdo
da Concorréncia 632/2009, iniciada em dezembro/2009, em razdo de recursos administrativos e de
mandado de seguranca impetrado por licitante, entende-se que essa justificativa ndo € razoavel. O
mandado de seguranga foi impetrado somente em 24/2/2011, sendo suspenso 0 processo em
2/3/2011, segundo informagdes da propria Adesa (peca 96, p. 197), o que computa um lapso
aproximado de 14 meses, desde a deflagragdo do certame até a suspensao mediante mandado de
seguranga.

37.4. Esse entendimento se fundamenta nos principios da razoabilidade e da eficiéncia
estabelecidos no art. 2° da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
administracao publica federal. Nesse sentido, ndo € razodvel que o certame tenha se alongado por 14
meses sem que houvesse sido concluido. Sobretudo, quando o objeto, ndo obstante tenha sido dito de
alta complexidade, ndo possui caracteristicas de contratagdo complexas que demandem a dilacao
desarrazoada do processo licitatorio.

Analise das razées de justificativa do Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-
91), Diretor-Presidente, de 2011 a 2013 (pecas 96-97)

37.5. De igual modo, nao merecem ser acolhidas as razdes de justificativa apresentadas pelo
Marco Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente, de 2011 e 2013 (pegas 96-97).

37.6. Conforme relatado na instrugdo a pega 98, no que tange a auséncia de responsabilidade
pelos Contratos emergenciais 78.500/2011 (peca 81, p. 12-21), 81.495/2012 (peca 81, p. 72-81) e
84.661/2012 (peca 81, p. 164-173), ajustados com o escritoério Adair Moura Advogados Associados,
e nos quais imputa responsabilidade pela contratagdo ao gerente do departamento juridico e ao do
departamento de licitacdes, nao lhe assiste razio, visto que, embora ndo seja signatario destes
contratos, existem, nestes autos, documentos que indicam, de maneira inequivoca, a sua participagao
nesse processo ratificando as contratagdes diretas (peca 81, p. 56-57; 101-102 e 192-194).

37.7. Em conformidade com o histdrico explicitado pela Adesa — pardgrafos 16.1 a 16.1.9 da
instrucao a peca 98 —, verifica-se que, apos a suspensao da Concorréncia 632/2009, em 2/3/2011, em
face da impetracdo de mandado de segurancga, apenas em 25/2/2013, a Adesa agiu para revogar o
certame sob a justificativa de estar realizando sequenciais dispensas de licitagdo e, assim,
descaracterizando o objetivo do processo licitatorio (pega 96, p. 77-79). Tal fato computa um prazo
de aproximadamente dois anos, os quais foram dedicados a recursos perante o Poder Judicidrio e a
avaliacdo da oportunidade e conveniéncia para realizar novo certame.

37.8. Nesse interregno, em 21/10/2011, a Adesa obteve uma sentenga desfavoravel, que
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determinou a nulidade da Concorréncia 632/2009 (pega 97, p. 63-66), sendo tal decisdo objeto de
recursos (peca 97, p. 91-103 e 111-116), insistindo na defesa do mandado de seguranca e,
consequentemente, na continuagdo do certame.

37.9. Entretanto, em 27/8/2012, parecer do MPE/AM recomendou a manutencdo da sentenca
(peca 97, p. 258-268), momento em que se avaliou a conveniéncia e a oportunidade de revogar a
concorréncia em curso.

37.10. Verifica-se que, entre a recomendacdo de manutencao de sentenca do MPE (27/8/2012)
e a solicitagdo da revogacdo do certame perante o Judiciario, existe um periodo de 6 meses. Assim,
mais uma vez, observa-se a inércia e morosidade da administracdo em agir, considerando que o
certame ja estava suspenso héd quase 1 ano e 6 meses, deste 2/3/2011.

37.11. Dessa forma, entende-se que, diante da sentenca proferida pelo Poder Judiciario de anular
o certame, eivado de ilegalidade, ¢ razoéavel exigir que o gestor publico adote, dentro do seu poder
discricionario, a decisdo prevista na Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal (STF) “a
administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial”.

37.12. Assim, ndo cabe, neste processo, avaliar o mérito da decisao do TJ/AM, bem como as
medidas adotadas pelo Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva, com o auxilio dos gerentes dos
departamentos juridico e de licitagdes, em relacdo as contratagcdes emergenciais realizadas, preferindo
seguir adiante com o processo judicial. Contudo, nido se pode acolher as justificativas
apresentadas, visto que seria premiar a inércia € a morosidade por parte dos gestores, em ofensa aos
principios da razoabilidade e da eficiéncia presentes no art. 2° da Lei 9.784/1999, e no art. 37, caput,
da Constitui¢ao Federal.

37.13. Tal entendimento encontra, também, fulcro no que dispde a Sumula 473 do STF que
permite que a administracao reveja os seus atos, tanto ¢ verdade que assim o fez, apos dois anos de
processo judicial, o que permitiu a abertura de novo procedimento licitatorio e contratagdo dos
servicos advocaticios desejados, apos 7 contratacdes emergenciais, no decurso de 3 anos e 6 meses.

37.14. Com efeito, a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que a situagdo
de contratacdo emergencial decorrente da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da ma
gestdo dos recursos pubicos pode implicar a responsabilizagdo do gestor que lhe deu causa, em face
de sua omissdo quanto ao dever de agir a tempo. Entende ainda que ¢ indevida
a contratacdo emergencial originaria da falta de planejamento e celeridade do 6rgao na instauragao
e conclusao de processo licitatorio (Acordao 1122/2017-Plenério, Relator: Ministro Benjamin
Zymler; Acérdao 3076/2010-Plenario, Relator: Ministro Augusto Nardes). Ressalte-se ainda que, na
contratagdo dos servicos advocaticios em tela, ndo estava presente o elemento da imprevisibilidade
dos acontecimentos futuros, restando irregular a contratagdo tida como emergencial, por dispensa de
licitacdo, pois, nesses casos, mais uma vez restam demonstradas a falta de planejamento e a desidia
administrativa por parte do gestor publico (Acordao 1030/2008-Plenario, Relator: Ministro Valmir
Campelo).

37.15. Ante as razdes expendidas, propde-se aplicar ao Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco
Aurélio Madureira da Silva, Diretores-Presidentes, em 5/4/2010 e 1°/6/2011, e 2011-2013,
respectivamente, a multa individual prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1998.

CONCLUSAO

38. Ante o exposto na se¢do Exame Técnico, propde-se conhecer da presente representacao,
satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso 11, do Regimento
Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, § 1°, da Resolugao-TCU 259/2014, para, no mérito, considera-
la procedente.
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39. Com relacao as razoes de justificativas apresentadas, sugere-se acatar as do Sr. Thiago
Flores dos Santos; acatar parcialmente as apresentadas pelas Sras. Sra. Luciana Cristina Rodrigues, e
Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira.

40. Ademais, com base nas razdes expendidas, propde-se rejeitar as razdes de justificativa
apresentadas pelos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira da Silva, e aplicar-
lhes a multa individual prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1998.

41. Ademais, verifica-se oportuno dar ciéncia a Adesa de que: i. a inércia e a morosidade
administrativa violam o art. 2° da Lei 9.784/1999 (principios da razoabilidade e da eficiéncia) e ii. da
jurisprudéncia consolidada do TCU de que ¢ vedada a prorrogacdo de contrato fundamentado na
dispensa de licitagdo por emergéncia ou calamidade publica, exceto em hipoteses restritas, resultantes
de fato superveniente, e desde que a duracao do contrato se estenda por lapso de tempo razodvel e
apenas suficiente para enfrentar a situacdo emergencial (Acérdaos 106/2011-TCU/Plenario,
1.527/2011-TCU/Plenério, 7.168/2010-TCU/2* Camara, 8.356/2010-TCU-1* Camara, 1.947/2009-
TCU/Plenario, 1.667/2008-TCU/Plenario, 1.424/2007- TCU/1* Camara, 788/2007-TCU/Plenario e
1.095/2007-TCU/Plenério).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso III, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, § 1°, da
Resolucao-TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

b) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo do Sr. Thiago Flores dos Santos
(CPF 657.624.522-04);

c) acatar parcialmente as razdes de justificativas apresentadas pelas Sras. Luciana Cristina
Rodrigues (CPF 600.959.112-00) e Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira
(CPF 610.586.702-63);

d) rejeitar as razdes de justificativas apresentadas pelos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira
(CPF 141.356.476-34), e Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91);

e) aplicar aos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34); Marco Aurélio
Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da
Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao
que vier a ser proferido até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacdes;

g) dar ciéncia a Amazonas Distribuidora de Energia S.A. (Adesa) sobre as seguintes
impropriedades/falhas, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de
ocorréncia de outras semelhantes;:

g.1) a inércia e a morosidade administrativa observada na iniciacdo e conclusdo da
Concorréncia 632/2009 violam o art. 2° da Lei 9.784/1999 (principios da razoabilidade e da
eficiéncia);

g.2) as assinaturas dos contratos 59.904/2010, 73.148/2011, 78.500/2011, 81.495/2012 ¢
84.661/2012 vao de encontro a jurisprudéncia consolidada do TCU, a qual ¢ no sentido de que ¢
vedada a prorrogacdo de contrato fundamentado na dispensa de licitagdo por emergéncia ou
calamidade publica, exceto em hipoteses restritas, resultantes de fato superveniente, e desde que a
duragdo do contrato se estenda por lapso de tempo razoavel e apenas suficiente para enfrentar a
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situagdo emergencial (Acordaos 106/2011-TCU/Plenério, 1.527/2011-TCU/Plenario, 7.168/2010-
TCU/2* Camara, 8.356/2010-TCU-1? Camara, 1.947/2009-TCU/Plenario, 1.667/2008-TCU/Plenario,
1.424/2007- TCU/1* Camara, 788/2007-TCU/Plenario e 1.095/2007-TCU/Plenario).

h) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido ao representante € a Amazonas
Distribuidora de Energia S.A. (Adesa), destacando que o relatério e o voto que fundamentam a
deliberagdo ora encaminhada podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso tenham interesse, o Tribunal pode encaminhar-lhes copia
desses documentos sem quaisquer custos para V. Sas..

Secex/AM, em 24 de agosto de 2018.
(Assinado eletronicamente)

Luiz Felipe dos Santos Bringel
AUFC — Mat. 10179-6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60032096.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas

Anexo — Matriz de Responsabilizacdo TC 003.939/2015-4

Irregularidade

Responsavel

Conduta

Nexo de Causalidade

Culpabilidade

As contratagdes emergenciais
irregulares com o escritorio
Adair Moura Advogados
Associados e com o escritdrio
Portela Advogados
Associados, ante o longo
tempo decorrido desde o inicio
da  licitagdo em 2009
(Concorréncia 632/2009) até a
contratacdo que adveio da

licitagcao de 2013
(Concorréncia 114/2013), o
que evidencia inércia e

morosidade na adocdo de
providéncias para solugdo do
caso.

Sr. Marco Aurélio
Madureira da Silva
(CPF 154.695.816-

91), Diretor
Presidente da
Amazonas
Distribuidora de
Energia S. A. em
2011-2013

Dispensar indevidamente
licitagdo (com base no art. 24,
IV, da Lei de Licitagdes), a

pretexto de situagdo
emergencial, prologando por
mais do que os 180 dias

previstos no aludido diploma
legal a contratagdo direta, ao

invés de adotar medidas
tempestivas e eficazes com
vistas a superar a situagdo

enfrentada por via legalmente
prevista como regra (Lei
8.666/1993, arts. 1° e 3°).

(Contratos 78.500/2011,
81.495/2012, firmados com o
escritorio Adair Moura
Advogados Associados, bem

como os Contratos 86.907/2013
¢ 89.417/2013)

A dispensa indevida de licitagao
caracteriza fuga a regra de licitar
imposta a administragdo publica
(art. 3° da Lei de Licitagdes).

Nao ha elementos
nos autos que
permitam afirmar a
boa-fé do
responsavel. Apesar
de amparado em
parecer juridico, ¢

razoavel inferir o
conhecimento
potencial da

ilicitude do ato que
praticou, uma vez
que o largo decurso
do tempo aponta na
direcdo contraria a
de situagdo de
emergéncia.  Era-
lhe, pois, exigivel
conduta diversa,
uma vez  que
deveria ter adotado
medidas

tempestivas visando
a sanar a caréncia

do Servigo
contratado
diretamente ao

arrepio da lei.
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Sr._Pedro Carlos | Dispensar indevidamente | A dispensa indevida de licitagdo | Nao ha elementos
Hosken Vieira, | licitacdo (com base no art. 24, | caracteriza fuga a regra de licitar | nos  autos  que
Diretor Presidente | IV, da Lei de Licitagdes), a | imposta a administragdo publica | permitam afirmar a
da Amazonas | pretexto de situagdo | (art. 3° da Lei de Licitagdes). boa-fé do
Distribuidora  de | emergencial, prologando por responsavel. Apesar
Energia S. A., em | mais do que os 180 dias de amparado em
5/4/2010 e | previstos no aludido diploma parecer juridico, ¢
1°/6/2011 legal a contratagdo direta, ao razoavel inferir o

invés de adotar medidas conhecimento
tempestivas e eficazes com potencial da
vistas a superar a situacdo ilicitude do ato que
enfrentada por via legalmente praticou, uma vez
prevista como regra (Lei que o largo decurso
8.666/1993, arts. 1° e 3°). do tempo aponta na
- dire¢do contraria a

(Contratos emergenciais . ~
59.904/2010 e 73.148/2011) de situagdo de
emergéncia.  Era-

lhe, pois, exigivel
conduta diversa,
uma  vez que
deveria ter adotado
medidas

tempestivas visando
a sanar a caréncia

do servigo
contratado
diretamente ao

arrepio da lei.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 60032096.




