TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 010.743/2018-9
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Entidades / Orgdos
do Governo do Estado de Alagoas.

Responsaveis: Atila Mauricio da Rocha, CPF
336.977.447-04; Domicio Jos¢ Gregorio
Arruda Silva, CPF 505.595.754-91; Esvalda
Amorim  Bittencourt de Aratjo, CPF
575.788.504-15; Keylle André Bida de Lima,
CPF 007.495.214-57; Laboratorio Industrial
Farmacéutico de Alagoas S/A, CNPJ
12.343.158/0001-43; Marcos Anténio Omena
Farias, CPF 045.189.004-30; Paulo Lima e
Silva, CPF 087.653.404-34; Sandra do Carmo
de Menezes, CPF 454.290.144-00; Wilson
Barreto Prado, CPF 034.066.105-44.

Procuradores: nao ha.
Proposta: preliminar (diligéncia).
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Satde
/ Ministério da Saude — FNS/MS, em desfavor de Atila Mauricio da Rocha, Domicio José Gregorio
Arruda Silva, Esvalda Amorim Bittencourt de Araujo, Keylle André Bida de Lima, Laboratdrio
Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A, Marcos Antonio Omena Farias, Paulo Lima e Silva,
Sandra do Carmo de Menezes e Wilson Barreto Prado, em razdo da omissdo no dever de prestar
contas do Convénio 3693/2004, Siafi 510324, celebrado entre o Ministério da Saude e o
Laboratério Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A - Lifal, tendo por objeto “dar apoio técnico e
financeiro para reforma do Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, visando ao
fortalecimento do Sistema Unico de Saude — SUS”.

HISTORICO

2. O Convénio (peca 2, p. 8-15) foi firmado em 14/9/2004, com prazo de vigéncia fixado
em 9/9/2005 (Clausula Oitava; peca 1, p. 20; peca 2, p. 16) e prazo de sessenta dias apos o término
da vigéncia para apresentacdo da prestacdo de contas (Clausula Nona, Pardgrafo Segundo). Por
meio de uma sequéncia de dez termos aditivos (pega 2, p. 16, 44,91, 112, 114, 116 e 179; peca 3, p.
60, 62 e 65), a vigéncia e o prazo para prestacdo das contas foram sucessivamente prorrogados,
restando fixados, respectivamente, em 29/10/2014 e 28/12/2014 (pega 1, p. 75; peca 3, p. 65).

3. O Plano de Trabalho aprovado do Convénio consta informado no parecer inserido na
peca 2, p. 3-6.
4. Conforme disposto na Cldusula Terceira do Termo de Convénio (peca 2, p. 10), foi

previsto o valor total de R$ 352.509,30 para a execugao do objeto conveniado, sendo R$ 320.463,00
de recursos federais repassados pela concedente ¢ R$ 32.046,30 a titulo de contrapartida do
convenente.

5. Foram repassados recursos federais no montante de R$ 160.231,50, em duas parcelas
iguais de R$ 80.115,75, mediante as Ordens Bancarias 20050B905019 ¢ 20050B905798 (pega 2,
p. 47), de 1/9/2005 e 5/10/2005, creditadas na conta especifica do Convénio, respectivamente, em
5/9/2005 e 7/10/2005 (peca 2, p. 18 e 20).

6. As pegas normativamente exigidas se encontram nos seguintes pontos dos autos:

SisDoc: AL Revisao.doc - 2017 - Secex/CE (Compartilhado) 1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60038418.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

— fichas de qualificacdo dos responsaveis: pega 1, p. 51-52;

— termo de formalizag¢ao da avenca: peca 2, p. 8-15;

— aditivos: peca 2, p. 16,44,91, 112, 114, 116 ¢ 179; pega 3, p. 60, 62 ¢ 65;
— demonstrativo financeiro do débito: peca 1, p. 53;

— relatério de tomada de contas especial: peca 1, p. 56-68;

— matriz de responsabilizagdo: peca 1, p. 60-65 e 69-72;

— notificagcdes expedidas aos responsaveis: oficios na pecga 1, p. 22-48; peca 2, p. 26,
95, 119 e 181; pega 3, p. 66, 91, 110, 112, 120, 123, 128 e 129; peca 4, p. 66-67; peca 5, p. 51-52,
55-56 ¢ 60-71; e pega 7, p. 9-12; avisos de recebimento na pega 1, p. 26-27, 32-33, 38-39, 44-45 ¢
47; peca 2, p. 43, 134 ¢ 198; peca 3, p. 84, 93, 124, 131 e 132; peca 4, p. 72; peca 5, p. 75-81 ¢ 84-
86; epeca 7, p. 10e 15-17;

— inscri¢des de responsabilidade no Siafi: pega 1, p. 55;

— demonstrativo da situacdo do Convénio no Siafi: peca 1, p. 75.
7. No Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 1, p. 56-68), em que os fatos estdo
circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado foi atribuida, solidariamente, ao

Laboratério Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A — Lifal e aos seguintes ocupantes do cargo de
diretor-presidente dessa empresa, nos periodos de gestdo respectivamente indicados:

— Marcos Antonio Omena Farias: 15/2/2005 a 26/1/2006;

— Paulo Lima e Silva: 27/1/2006 a 19/10/2006;

— Atila Mauricio da Rocha:20/10/2006 a 30/1/2007;

— Wilson Barreto Prado: 1/2/2007 a 1/2/2009 e 4/5/2009 a 31/7/2009;
— Keylle André Bida de Lima: 3/8/2009 a 1/2/2011;

— Domicio José Gregorio Arruda Silva: 18/11/2011 a 15/1/2014;

— Esvalda Amorim Bittencourt de Aratijo: 16/1/2014 a 4/3/2015;

— Sandra do Carmo de Menezes: 5/3/2015 a 16/1/2016.

8. O débito apurado nesse Relatorio foi de R$ 160.231,50, correspondente ao total dos
recursos repassados, constituido de duas parcelas de R$ 80.115,75, tomando-se como referéncia do
débito relativo a cada uma dessas parcelas a data de crédito da ordem bancaria correspondente,
levando a que os fatos geradores da divida fossem situados em 5/9/2005 e 7/10/2005, conforme
consta na peca 1, p. 58.

9. O Relatério de Auditoria (peca 1, p. 76-80) e o respectivo Certificado (peca 1, p. 81)
anuem ao posicionamento exposto no Relatorio da TCE, quanto a atribuicdo das responsabilidades e
ao montante do débito, mas consideram esse montante como um valor Unico, adotando como data
de referéncia do débito a de emissdo da primeira ordem bancéria de repasse dos recursos, 1/9/2005,
sem fazer distingdo entre as duas parcelas de repasse, com diferentes datas de crédito.

10. O Parecer do Dirigente do Controle Interno (pega 1, p. 83) apresenta manifestagdo
concorde com o Relatorio de Auditoria e respectivo Certificado, concluindo pela irregularidade das
contas.

11. O Ministro de Estado da Satde, no Pronunciamento Ministerial presente na peca 1,
p. 88, atesta haver tomado conhecimento das conclusdes das pecas técnicas emitidas pela CGU,
pela irregularidade das contas.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

12. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
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que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
prazo para prestacdo de contas findou em 28/12/2014 (Acordao 1441/2016-TCU-Plenario e
Acordao 10145/2017-TCU-Plendrio) e os responsaveis foram notificados sobre as irregularidades
pela autoridade administrativa competente conforme os seguintes documentos e datas
correspondentes:

a) Laboratério Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A: Oficio 273/MS/SE/DICON/AL
(peca 1, p. 46), de 14/12/2015, com Aviso de Recebimento (AR) datado de 18/12/2015 (peca 1, p.
47);

b) Marcos Antonio Omena Farias: Oficio 124/MS/SE/FNS/DICON/AL (peca 1, p. 30-
31), de 26/7/2016, com AR datado de 2/8/2016 (peca 1, p. 33);

¢) Paulo Lima e Silva: Oficio 125/MS/SE/FNS/DICON/AL (peca 1, p. 34-35), de
26/7/2016, com AR datado de 4/8/2016 (peca 1, p. 39);

d) Atila Mauricio da Rocha: Oficio 126/MS/SE/FNS/DICON/AL (pega 1, p. 36-37), de
26/7/2016, com AR datado de 2/8/2016 (pega 1, p. 38);

e) Wilson Barreto Prado: Oficio 121/MS/SE/FNS/DICON/AL (pe¢a 1, p. 22-23), de
26/7/2016, com AR datado de 5/8/2016 (pega 1, p. 26);

f) Keylle André Bida de Lima: Oficio 122/MS/SE/FNS/DICON/AL (peca 1, p. 24-25),
de 26/7/2016, com AR datado de 2/8/2016 (pega 1, p. 27);

g) Domicio José Gregorio Arruda Silva: Oficio 123/MS/SE/FNS/DICON/AL (pega 1,
p. 28-29), de 26/7/2016, com AR datado de 3/8/2016 (peca 1, p. 32);

h) Esvalda Amorim Bittencourt de Araujo: Oficio 128/MS/SE/FNS/DICON/AL (peca
1, p. 42-43), de 26/7/2016, com AR datado de 3/8/2016 (pega 1, p. 45);

1) Sandra do Carmo de Menezes: Oficio 127/MS/SE/FNS/DICON/AL (peca 1, p. 40-
41), de 26/7/2016, com AR datado de 2/8/2016 (peca 1, p. 44).

13. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros), em 1/1/2017, ¢ de
R$ 307.444,50, superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts. 6° inciso I, ¢ 19 da
IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

14. A tomada de contas especial est4, assim, devidamente constituida e em condic¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

15. A TCE foi instaurada considerando como fundamento declarado a omissao no dever de

prestar contas dos recursos recebidos do Ministério da Saude.
16. Dos registros feitos no Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 1, p. 56-68),
podem ser destacados os seguintes:

a) a TCE ¢ referente “ao prejuizo causado ao Erdrio, pelo Laboratorio Industrial
Farmacéutico de Alagoas S/A, na gestdo dos agentes responsaveis acima qualificados, tendo em
vista a ndo apresentagdo da prestagdo de contas do Convénio n°. 3693/2004”;

b) a execugao fisico-financeira do convénio nao foi iniciada;

¢) houve “uso indevido dos recursos do convénio para pagamento de despesas judiciais,
em desacordo com os Arts. 20 e 36, inciso I, da IN STN 01/97”;

d) houve “pagamento de despesas decorrentes bloqueios judiciais ndo sanados pela
Convenente, constatadas ao longo da vigéncia do convénio por meio de cinco Relatorios de
Verificagdo "in loco", o ultimo de n°® 18-5, de 27/01/14 (...)”;

e) “o prazo para Prestacdo de Contas expirou em 28/12/2014, situacdo notificada por
meio dos Oficios n® 94/15 e 232/15, expedientes ndo atendidos pela Entidade”;
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f) “a Entidade ndo devolveu os recursos repassados, os quais foram utilizados para
pagamento de despesas ndo previstas no Termo de Convénio pactuado conforme teor do Relatorio
n° 18-5/20 14”.

17. Com efeito, constam dos autos cinco Relatérios de Verificagdo in loco, como se segue:
a) 9-1/2006: peca 2, p. 28-34;
b) 55-2/2007: pega 2, p. 96-103;
c) 45-3/2010: pega 2, p. 120-127;
d) 9-4/2011: peca 2, p. 182-189;
e) 18-5/2013, efetivamente datado de 27/1/2014: pega 1, p. 7-14.

18. Dada a natureza da irregularidade constatada (a falta de devolucdo dos recursos
repassados, ndo utilizados na realizagdo de despesa atinente a execugdo do Convénio), o Relatdrio
da TCE fundamentou-se nos registros efetuados no ultimo Relatorio de Verificagdo, que consigna a
continuidade da situacdo apurada nos demais, assim como no Despacho que se lhe seguiu
(Despacho 42/MS/SE/DICON/AL, de 14/12/2015 — peca 1, p. 15-17). Dessas duas pecas técnicas
foram pingadas as informagdes acima destacadas.

19. Além dos pontos constantes do Relatorio da TCE, cabe evidenciar o seguinte trecho do
Relatério de Verificagdo in loco 18-5/2013 (pega 1, p. 11):
As transferéncias efetivadas pelo FNS/MS estdo sendo movimentadas em conta corrente
especifica do convénio, Banco n° 001, Agéncia 3557-2 e conta corrente n® 5410-0.
Analisando os extratos bancarios, constatou-se que ainda ndo foram realizadas despesas através
da conta corrente especifica.
Entretanto, conforme ja destacado no Relatorio de Verificagdao n°® 45-3/2010, fl. 273 a 287, foi
verificado transferéncia de recursos, referentes a determinagdes judiciais no valor de
R$ 113.029,56 em 27/11/2008. Também foram verificados nesta visita outras transferéncias
judiciais nos valores de R$ 9.889,50, em 10/03/2011, R$25.034,84 ¢ RS 53.885,15 em
10/04/2011.
As transferéncias ordenadas pelo FNS/MS foram aplicadas no mercado financeiro, através da
conta corrente especifica do convénio.

O saldo na conta corrente especifica do convénio, bem como os constantes nos respectivos
demonstrativos financeiros, encontram-se conciliados.

Foi verificado nos extratos bancarios que no periodo 30/04/2011 até a data da visita as contas
(corrente e poupanga) do Convénio se encontravam com saldo zero.

20. A respeito das transferéncias judiciais, cumpre acrescentar que:

a) o Relatorio de Verificacdo in loco 9-1/2006 (peca 2, p. 31) ja informara: “Os extratos
bancarios, apresentados pela entidade, demonstram que houve transferéncias de recursos sem a
devida identificacdo quanto a sua aplicac¢do, visto que ndo foram apresentados comprovantes de
despesas relativas ao objeto pactuado”;

b) o Relatorio de Verificagcdo in loco 55-2/2007 (pega 2, p. 100) aduzira: “As
transferéncias ordenadas pelo Fundo Nacional de Satide/Ministério da Satide foram aplicadas no
mercado financeiro, através da conta corrente especifica do convénio, contabilizando até
03/09/2007 um saldo de R$ 179.299,43 (...), sendo R$ 190,00 bloqueado na conta corrente”;

¢) no Relatério de Verificagdo in loco 45-3/2010 (peca 2, p. 124) confirma-se a
informagao constante do Relatorio de Verificacdo in loco 18-5/2013 sobre o saldo de R$ 113.029,56
existente em 27/11/2008, objeto das transferéncias judiciais, observando-se, ainda, que tal saldo ¢:

(...) correspondente a determinagdo judicial n® 20080002170842 de 24/11/2008, configurando
um saldo de R$ 79.881,78 (...) na data de 05/01/2009.
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Na conta corrente verificou-se depdsito no valor de R$ 208,46 creditado em 14/02/2009,
referente ao saldo de R$ 190,00 (...) bloqueado por decisao judicial advindo do processo judicial
n°® 001.01.000510-3 da 18° vara privativa da Fazenda Estadual de Maceid, desbloqueado em
02/06/2008.

d) o Relatorio de Verificagdo in loco 9-4/2011 (pega 2, p. 186) reiterara a informagao
sobre as transferéncia judiciais do saldo de R$ 113.029,56, acrescentando: “O valor referente aos
rendimentos financeiros do periodo analisado por esta visita, de fevereiro/2009 a janeiro/2011, foi
de RS 7.729,97, sendo o saldo da conta de investimento em 31/01/11 de R$ 87.511,75 (...)".

21. Vale ressaltar, quanto ao Despacho 42/MS/SE/DICON/AL, de 14/12/2015, também
mencionado no Relatério da TCE como fundamento ao posicionamento pela irregularidade das
contas, as seguintes informagdes adicionais nele inseridas:

a) a contrapartida pactuada ndo foi aportada pela convenente;

b) as demais parcelas previstas no Convénio ndo foram repassadas devido a falta de
apresentacao da prestagcdo de contas da primeira parcela, contrariando o que dispde o art. 21, §2°, da
IN—-STN 01/1997;

¢) o Ministério da Saude solicitou intervencdo da Advocacia Geral da Unido — AGU a
respeito dos bloqueios dos recursos da conta especifica, obtendo como resposta desse orgao
solicitagao de informagdes acerca do Convénio;

d) a convenente ndo atendeu as notificagcdes para apresentacao a prestacdo de contas ou
devolugao dos recursos.

22. Tendo em consideragdo todos os registros relatados acima, cumpre fazer algumas
observagdes sobre a conducao do presente processo.

23. Primeiramente, cabe observar que o Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas
S/A foi diretamente beneficiado pelo débito dos recursos da conta especifica, uma vez que esses
recursos foram mantidos na conta pelos gestores até serem objetos de transferéncias por
determinagdes judiciais, por via de agdes vinculadas aos interesses exclusivos do proprio
convenente, alheios ao Convénio e ao 6rgdo concedente desses recursos, sendo que, em razao disto,
a empresa convenente deveria ter suprido o valor relativo aos bloqueios judiciais com seus proprios
recursos, em vez de permitir a penhora dos valores existentes na conta especifica do Convénio,
pertencentes & Unido. Tais valores bloqueados foram utilizados, ainda que em cumprimento a
determinagdes judiciais, para arcar com dividas ou obrigagdes de responsabilidade do convenente,
sendo, portanto, passiveis de restituicdo aos cofres federais. Em razao desse beneficio direto, o
Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A deve ser responsabilizado, a vista do que
dispdem os arts. 1°, 2° e 3° da Decisdo Normativa — TCU 57/2004 e a Siimula 286 da Jurisprudéncia
do TCU. Ademais, cabe considerar que, aliados a existéncia do beneficio indicado, por si suficiente
para imputacdo do débito, verificou-se auséncia de prestagcdo de contas e falta de cumprimento dos
objetivos e das finalidades da avenca, ndo restando, portanto, comprovada a boa e regular aplicacao
dos recursos, implicando desobediéncia aos arts. 66 ¢ 145 do Decreto 93.872/1986; e art. 54, inciso
I, e art. 56 da Portaria Interministerial - MP/MF/CGU 127/2008. Diante de situa¢des semelhantes, a
Jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de imputar débito integral, com responsabilidade do
convenente, a exemplo do que se observa nos Acordaos 59/2015-TCU-Plenario, 4481/2017-TCU-2*
Camara e 1507/2018-TCU-Plenério.

24, Em segundo lugar, cabe observar que os responsaveis devem ser arrolados como
devedores, em solidariedade com o Lifal, por terem promovido ou permitido a destinagdo dos
recursos sob sua administragdo a finalidades alheias ao objeto do Convénio e, ainda, pela omissao
no seu dever de prestar contas, com a consequente falta de comprovacao da boa e regular aplicagdo
dos recursos. Vale ressaltar que, conforme assentado na jurisprudéncia do TCU pelo Acoérdao
2763/2011-TCU-Plendrio, na hipdtese em que a pessoa juridica de direito privado e os seus
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administradores derem causa a dano ao erario na execu¢do de avenca celebrada com o poder
publico federal, com vistas a realizacdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos (entidade e
administradores) a responsabilidade solidaria pelo dano, e, ainda, que, nos termos da Stimula 286 da
Jurisprudéncia do TCU, a imputacdo de débito a convenente ocorre em solidariedade com seus
administradores. Essa atribui¢do de responsabilidade deve dar-se conforme as datas de ocorréncia
dos débitos realizados na conta especifica do Convénio, considerando que tais débitos nao
correspondem a despesas inerentes a execugdo da avenga, ja que apontado nos diversos relatorios e
pareceres emitidos, assim como confirmado nas manifestacdes dos responsaveis, que nao foi
realizada despesa alguma vinculada ao Convénio. Ocorre que, no Relatério da TCE e no Relatério
de Auditoria, no concernente a responsabilidade dos gestores, foi considerada solidariedade entre
esses gestores pelo montante integral transferido por determinagdes judiciais, indistintamente, sem
levar em conta que as transferéncias de valores existentes na conta especifica ocorreram em
ocasides diversas, quando gestores diversos geriam os recursos. Assim, faz-se necessario distribuir
a responsabilidade entre esses diversos gestores, em funcdo das datas das transferéncias, assim
como de outros débitos, e dos periodos de gestdo, comprovando o nexo da conduta de cada um com
as parcelas do dano causado. Ademais, a soma dos valores dos débitos atribuidos a cada gestor deve
corresponder ao efetivo dano financeiro causado ao erario, incluindo-se os rendimentos obtidos com
aplicagdes financeiras.

25. Enfatize-se que, no presente caso, nao houve realizagdo de despesas direcionadas a
execu¢do do Convénio, sendo o saldo dos recursos repassados pelo FNS/MS mantido na conta
corrente especifica at¢ o advento dos bloqueios e consequentes transferéncias judiciais, que
incluiram, além do montante repassado, os rendimentos obtidos com aplicagdes financeiras. A
utilizacao dos recursos federais para satisfazer dividas do convenente corresponde a dano financeiro
ao erario, que deveria ter sido evitado pelos gestores do Lifal, os quais ndo adotaram agdes
suficientes para isso, cabendo aplicar o disposto no art. 2° da Decisdao Normativa — TCU 57/2004,
que manda propor citagdo, solidariamente, da entidade da administracdo publica beneficiada pelas
referidas transferéncias e do agente responsavel pela irregularidade.

26. Cabe esclarecer que ndo se encontram perfeitamente definidas as datas em que foram
realizadas as transferéncias judiciais (paragrafos 19 e 20) nem os seus valores, ndo permitindo
completa definicdo sobre a responsabilidade de cada gestor, valendo observar que, nos extratos
presentes nos autos (pega 2, p. 17-25, 48-89, 93-94, 110-111 e 135-178; peca 3, p. 9-28 e 95-109;
peca 4, p. 8-39 e 49-61), constata-se a efetivagdo de outros débitos, ndo esclarecidos nos relatdrios e
pareceres emitidos no ambito do Ministério da Satde.

217. Vale ressaltar que nem o tomador das contas nem o Controle Interno inseriu, entre as
ocorréncias motivadoras da sua proposta de irregularidade das contas, embora explicitadas em
documentos presentes nos autos e até transcritas nos pareceres emitidos, algumas constatagdes que
tém influéncia direta sobre o juizo de mérito, como as que se seguem:

a) os gestores, deixando de dar cumprimento ao objetivo primordial do Convénio, de
dotar o Lifal de melhores condi¢coes de atender a sua finalidade, fortalecendo o SUS, como
explicitado na proposta que resultou no Plano de Trabalho aprovado, ndo aplicaram os recursos
repassados pelo concedente no objeto conveniado, desobedecendo as Clausulas Primeira e Segunda,
inciso I, item 2.2, do Termo do Convénio, conforme previsto nos arts. 7°, inciso XI, 20, §2°, e 28,
inciso IX, da redacdo da Instru¢do Normativa — STN 01/1997 vigente na época, implicando
desobediéncia aos arts. 21, §6°, e 36, inciso I, da mesma norma, impondo, por consequéncia,
aplicagdo do disposto no seu art. 38, inciso II, alinea “f”;

b) ndo houve aplicacdo dos rendimentos de aplicagdes financeiras na execugdo do
objeto conveniado nem sua devolugdo ao concedente, desobedecendo as Clausulas Primeira e

Segunda, inciso II, itens 2.2, 2.4 e 2.11, do Termo do Convénio, conforme previsto nos arts. 7°,
inciso XIV, 20, §2° 28, inciso IV, e 31, §9°, da redagdo da Instru¢do Normativa — STN 01/1997
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vigente na €poca, implicando desobediéncia ao art. 21, §6°, da mesma norma, impondo, por
consequéncia, aplicacdo do disposto no seu art. 38, inciso 11, alinea “f”;

¢) a contrapartida pactuada ndo foi aportada pelo convenente, implicando desobediéncia
as Clausulas Primeira; Terceira; Nona, Paragrafo Quarto, alinea “d”, do Termo do Convénio; e aos
arts. 7°, inciso XIII, e 28, §4°, da redacdo da Instru¢do Normativa — STN 01/1997 vigente na época.

28. Quanto a omissdo no dever de prestar contas, indicado nos pareceres como motivo
principal declarado pelo tomador das contas para a instauragdo da TCE, cabe, também, fazer
algumas observacoes:

a) o Relatorio da TCE e o Relatorio de Auditoria atribuiram responsabilidade a todos os
gestores, indistintamente, sem considerar a situagcdo relativa a cada um, na administracdo dos
recursos repassados, nos respectivos periodos de gestao;

b) conforme a Clausula Nona do Termo do Convénio (pega 2, p. 13), o desembolso da
terceira parcela dos recursos ficou “condicionada a apresentacdo da prestagdo de contas parcial,
composta da documentagdo especificada nas alineas “d”; “e” a “h” e “k”, se for o caso, do
Pardgrafo Quarto desta Clausula, demonstrando o cumprimento da etapa ou fase referente a
primeira parcela ou desembolso financeiro liberado, e assim sucessivamente”;

¢) admitindo-se, por falta de explicitagdo no Termo do Convénio, com relagdo as
prestacdes de contas parciais, 0 mesmo prazo de sessenta dias estabelecido na Clausula Nona,
Paragrafo Segundo, ao tratar da prestacao de contas final, a prestagao de contas relativa a primeira e
segunda parcelas, creditadas em 5/9/2005 e 7/10/2005, os prazos a serem obedecidos expirariam,
respectivamente, em 4/10/2005 e 6/12/2005;

d) conforme informado no Relatério de Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 60), o
gestor no periodo de 15/2/2005 a 26/1/2006 foi o Sr. Marcos Antdonio Omena Farias, o que se
comprova nos documentos autuados na peca 4, p, 79 e 80, detendo esse gestor, portanto, a
responsabilidade pela apresentagdo das contas parciais referentes as duas parcelas repassadas;

e) a partir de 6/12/2005, esgotado o prazo para apresentacdo das contas referentes a
segunda parcela repassada, e, uma vez suspensos os repasses, passando a obrigacdo de prestar
contas a referir-se ao montante das duas parcelas, ndo mais se poderia falar em omissdao nas
prestagdes de contas parciais, subsistindo, porém, o dever de prestar as contas finais;

f) porém, em 2/8/2005, com a emissao do 1° Termo de Prorrogacdo de Vigéncia (peca
2, p. 16), fixando novo prazo de vigéncia do Convénio em 4/9/2006, e, dai por diante, por meio de
sucessivos aditivos, prorrogando-se o prazo de vigéncia até 28/12/2014 (10° Termo de Prorrogacao
de Vigéncia (peca 3, p. 65), com o correspondente prazo de apresentacdo das contas sendo levado
para 26/2/2015, até esta ultima data nao havia porque falar em omissdo de contas, dada a
continuidade dos prazos até entdo;

g) a omissdo das contas finais, portanto, s6 atinge as duas ultimas gestoras, Sras.
Esvalda Amorim Bittencourt de Araujo e Sandra do Carmo de Menezes, que, geriram o Convénio
nos periodos respectivos de 16/1/2014 a 4/3/2015 e 5/3/2015 a 16/1/2016, conforme comprovantes
de gestdo inseridos na peca 5, p. 8-11 e na peca 5, p. 11, devendo-se considerar que foram elas,
conforme indicado no Despacho 42/MS/SE/DICON/AL (pega 3, p. 151), as pessoas notificadas
quanto a pendéncia, por meio dos Oficios n° 94/15 e 232/15, ndo tendo, porém, encaminhado
resposta ao Ministério da Satde, conforme registrado no Relatdrio da TCE (pega 1, p. 59);

(Il

h) os demais gestores, a exce¢do dos mencionados nas alineas “d” e “g” logo acima,
devem ser responsabilizados por terem incorrido em outras irregularidades: deixar de agir no
sentido de executar o Plano de Trabalho aprovado, incluindo falta de utilizagdo dos proprios
recursos repassados, da contrapartida correspondente e dos rendimentos auferidos com as
aplicagdes financeiras, tudo isso contribuindo para que ndo fosse atingida nenhuma parte da
finalidade social prevista no Convénio;
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1) porém, os gestores nao excetuados na alinea anterior ndo poderdo ser
responsabilizados com fundamento em omissdo no dever de prestar contas, seja parcial ou final,
uma vez que, durante seus periodos de gestdo, vigia prazo para apresentacao das contas.

29. Vale ressaltar que o gestor apontado na alinea “d” do pardgrafo anterior também deve
ser responsabilizado por ter dado causa a interrupgao dos repasses necessarios a execugao completa
do Convénio e por deixar de depositar a contrapartida pactuada, ao menos pelo valor proporcional
aos repasses efetivados, quando, durante sua gestao, ocorreu o repasse das duas parcelas iniciais do
Convénio. Enfatize-se que as transferéncias judiciais (v. paragrafos 19 e 20), exceto pelo valor de
R$ 190,00, insignificante, somente ocorreram em 27/11/2008 ¢ em 2011, o primeiro débito,
portanto, verificando-se mais de trés anos depois do crédito da segunda parcela de repasse, tendo o
Sr, Marcos Antonio Omena Farias gerido o Convénio desde 5/9/2005 (data de crédito da primeira
parcela de repasse) a 26/1/2006, quando deixou o cargo de diretor-presidente do Lifal. Ja o seu
sucessor, Paulo Lima e Silva, tendo assumido em 27/1/2006, geriu o Convénio quando o prazo para
apresentacao das contas (pega 2, p. 16) estava fixado em 3/11/2006, data posterior a sua exoneragao
do cargo, em 19/10/2006. Situagao semelhante ocorre com os demais responsaveis, com excecao

[P

das duas gestoras indicadas no paragrafo anterior, alinea “g”.

30. Como se nota, ha, além da falta de informagdes seguras sobre a caracterizacao dos
débitos, especialmente quanto a datas e valores, indefinicdo, nas pecas emitidas no ambito do
FNS/MS, sobre as responsabilidades por esses débitos.

31. Diante das observagdes acima, evidenciando que o débito ndo se encontra perfeitamente
caracterizado, por ndo estarem definidas as parcelas componentes, as datas e os responsaveis
envolvidos, tendo sido o débito apontado pelo montante integral repassado pelo FNS/MS, com
imputagdo indistinta a todos os gestores, sem individualizagdo de suas condutas e, ainda, sem
explicita¢do, nos pareceres emitidos por esse 6rgdo, sobre os motivos da ndo terem sido aceitas as
justificativas apresentadas por esses gestores, cumpre realizar diligéncia ao concedente, para obter
complementacdo das informagdes sobre o posicionamento adotado no ambito do Ministério da
Saunde.

CONCLUSAO

32. Com vistas ao saneamento das questdes tratadas na secao “Exame Técnico”, para fins
de promover adequada caracterizagdo do débito e das correspondentes responsabilidades, considera-
se necessario, com fundamento nos arts. 10, §1°, ¢ 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do
Regimento Interno do TCU, realizar diligéncia.

INFORMACOES ADICIONAIS

33. Informa-se que ndo foi encontrado débito imputdvel aos responsiveis em outros
processos em tramitacdo no Tribunal, para fins de consolidagao.

34. Informa-se que ha delegac¢dao de competéncia do relator deste feito, Ministro Substituto
André¢ Luis de Carvalho, para a realizagdo da diligéncia proposta, nos termos do art. 1°, inciso II, da
Portaria-GAB/MINS-ALC n° 1, de 30/7/2014.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 10, §1° e 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do
Regimento Interno do TCU, realizar diligéncia ao Fundo Nacional de Saude / Ministério da Saude,
para que, acerca do Convénio 3693/2004, Siafi 510324, celebrado pelo FNS/MS com o Laboratdrio
Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A, encaminhe, no prazo de trinta dias, o seguinte:

1. documentacdo técnica emitida pelo 6rgao, contendo posicionamento sobre:

1. as parcelas componentes do débito, assim como sobre as datas de ocorréncia
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correspondentes a essas parcelas, levando em conta todos os débitos realizados na
conta especifica do Convénio;

a caracterizagdo do débito atribuido a cada gestor, considerando todos os débitos
efetuados na conta corrente especifica, as datas em que realizados e os periodos de
gestdo dos responsaveis;

as justificativas, esclarecimentos e documentos apresentados pelos responsaveis,
em atendimento a notificagdes, solicitacdes e recomendacdes a eles dirigidas,
conforme cada uma de suas manifestacdes presentes nos autos;

ii. inclusdo, na documentacao técnica acima mencionada, de informagdes sobre:
1. os documentos em que consignados a fundamentacdo, os valores e as datas

apresentados no posicionamento solicitado, caracterizando os débitos individuais ou
solidarios;

as irregularidades em que cada responsavel incorreu, com relag@o a cada parcela de
débito apurada;

os dispositivos da legislagdo, das normas regulamentares e do Termo do Convénio
desobedecidos pelos responsaveis em cada caso, conforme as irregularidades
incorridas;

as providéncias adotadas pelos responsaveis para evitar ou reverter os débitos de
valores efetuados na conta corrente especifica do Convénio, em virtude de
determinagdes judiciais, caracterizando, em cada caso, com relagdo a cada
responsavel, os fundamentos para manutencdo do posicionamento pela existéncia de
irregularidade;

iil.copia dos documentos em que fundamentada a documentagdo técnica mencionada

acima ou indicacao de sua localizagdo nos autos;

iv. demonstrativo de débito contemplando as conclusdes do posicionamento emitido pelo

orgdo, em termos de montante do débito, parcelas componentes, respectivas datas e responsaveis
arrolados com relagao a cada parcela.

Secex/TCE, em 24 de agosto de 2018.

(assinado eletronicamente)

ROBERTO JOSE FERREIRA DE CASTRO
AUFC — Matricula 733-1
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