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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Cairo Alberto de Freitas ao Acdrdao
1.128/2018-TCU-2* Camara, que declarou, de oficio, a nulidade do Acérdao 8.580/2017-TCU-2°
Camara em face de erro na publicacio da pauta de julgamento do processo relativa a sessdo de
19/9/2017, julgou irregulares as contas do recorrente e condenou-o em débito solidario com outros
responsaveis, pelas quantias especificadas na deliberacdo recorrida.

2. Presentes os requisitos fixados nos arts. 32 ¢ 34 da Lei 8.443/1992, conhego dos embargos
para exame quanto ao mérito, antecipando que, apesar de rejeitar o recurso, considero oportuno emitir
consideragdes adicionais ao voto embargado, em homenagem aos principios do contraditério ¢ da
ampla defesa, visando expressar e explicar a motivacdo da deliberagdo recorrida.
3. Conforme se deduz do item 5 do meu voto condutor da decisio embargada, foram
incorporadas as razdes de decidir os fundamentos dos relatorios produzidos pela unidade técnica as
pecas 29 e 38, como motivagdo e fundamentagdo a condenagao do recorrente em débito. Nesse sentido,
expressamente asseverei que tal reproducdo “objetival[va] fundamentar a nova deliberagcdo a ser
proferida [acordao nesta fase embargado]”.
4. No voto que proferi, também utilizei e transcrevi como fundamento voto anterior em que
consta, clara e expressamente, no item 9, a seguinte passagem: “Portanto, nenhum_reparo ds
instrucoes _de mérito_produzidas pela Secex-GO, com_as _quais_manifesto _integral concordincia,
incorporando os fundamentos e andlises nelas constantes as minhas razoes de decidir.”
5. Portanto, diferentemente do que afirma o recorrente, todos os seus argumentos foram
devidamente enfrentados, vez que, conforme diccdo do art. 69 do Regimento Interno/TCU, integram a
deliberacao recorrida o relatorio e o voto, partes em que, consideradas em conjunto, verifico constar o
detalhamento da motivagdo para refutar todas as alegacdes de defesa dos responsaveis.
6. A proposito, a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo do Acoérdao 2.202/2017-TCU-
Plenario, Relatora a Exma. Ministra Ana Arraes, afirma que, nos termos do art. 489 do Codigo de
Processo Civil, somente os argumentos capazes, em tese, de infirmar a concluisio adotada pelo
julgador devem ser obrigatoriamente examinados, o que envolve juizo especifico, caso a caso, do
julgador. Eis o trecho dessa decisdo jurisprudencial que interessa:
15. Da mesma forma, ndo vislumbro violagdo ao Codigo de Processo Civil — aplicavel subsidiariamente
aos processos desta Corte — ao deixar de examinar todos os argumentos deduzidos no processo. Uma vez
reconhecido que a matéria escapa da esfera deste Tribunal, ndo se faz necessario examinar um a um os
argumentos aduzidos pelo recorrente. De acordo com o CPC (art. 489), apenas argumentos capazes, em
tese, de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador devem ser obrigatoriamente examinados, (...)

7. Apesar disso, em respeito e consideracdo ao embargante, para que, como requer, conste do
voto recorrido os argumentos para refutar as alegagdes de mexisténcia do débito, da auséncia de
demonstracdo do nexo de causalidade, da responsabilidade do pregoero e de diferenciagdo dos
diferentes graus de responsabilidade das partes tidas como responsaveis, transcrevo a seguir os itens da
mstrucao técnica constante da pega 29, que tratam do tema e com a qual concordo integralmente, como
ja havia asseverado no voto embargado:
Andlise das alegacdes do ex-secretario de saude [Sr. Cairo, ora embargante]
33. Conforme analise pretérita referida no item 31 retro, e na linha do discorrido nos itens 21 a 28
acima, o entendimento firmado nos processos similares (quadro 1 retro), em que as praticas foram
idénticas, foi no sentido de que as participagdes do secretario de saude e do superintendente de
administragdo e finangas foram decisivas para a ocorréncia dos danos, independentemente de terem sido
beneficiados diretamente com os valores pagos a maior. A solidariedade no débito nesse caso ¢ devida
conforme ja decidido pelo TCU em outros processos que tratam do mesmo assunto.
34. E esperado do titular de qualquer drgdo, como a pasta estadual da saude, o exercicio da
administragcdo na area de sua competéncia, notadamente os relacionados com a orientagdo, coordenagao e
supervisdo das atividades a cargo das unidades administrativas integrantes do 6rgao sob sua gestdo.
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35. Conforme ja pontuado acima, como bem disseram os Ministérios Publicos, o secretario
assinou os contratos (ex.: peca 3, p. 302), emitiu empenhos (ex.: peca 3, p. 249-259) e autorizou a
realizacdo dos pagamentos as contratadas (ex.: peca4, p. 213-215). Nos processos similares (quadro
1 retro), tais condutas té m motivado pareceres ministeriais e votos dos relatores no se ntido das
deliberacdes condenatorias.
36. No tocante aos argume ntos atine ntes a responsabilidade do gestor e de controvérsia sobre a
oneragdo/desoneragdo (item 32-a retro), ndo ha como aceita-los. Sobre isso, transcreve-se o seguinte do
voto condutor do Acorddo 1344/2013 — Plenario:
87. E certo que o Sr. omissis dependia da atuagdo de seus subordinados para realizar tarefas vinculadas
ao ato final de autorizacdo de pagamento da despesa, como a preparacdo do respectivo processo € a
atestacdo da entrega do material, entre outras. No entanto, hd que se ressaltar que a autorizagao de
pagamento ndo se resume a mera aposicdo de assinatura na ordem bancéria. E necessario que o gestor
adote procedimentos independentes para se certificar da corre¢do da despesa que lhe é apresentada
para pagamento. No caso em tela, bastaria que o gestor retrocedesse algumas folhas no processo de
pagamento para verificar que o preco unitario langado na ordem de fornecimento havia sido majorado
nas notas fiscais (vide pega 12). Como os processos seguiram seu curso ¢ resultaram na concretizagdo
de pagamentos indevidos, conclui-se que, ou o gestor agiu com negligéncia deixando de efetuar
verificagdes minimas quando da autorizagao, ou concordou com o procedimento, atuando de forma
conivente.
88. Nesse contexto, tem-se que a existéncia de controvérsia sobre a oneracdo/desoneragdo ndoreleva a
conduta do gestor. Como ja destacado nas se¢des anteriores, a regra estabelecida nos editais da
SES/GO era a apresentacdo de propostas oneradas. Essa regra era notdria. Mesmo havendo
questionamento, as respostas elaboradas por diversas instancias juridicas deixavam claro que a regra
fixada no edital deveria ser observada, cabendo adotar procedimentos alternativos apenas quando o
mstrumento convocatorio fosse omisso ou quando da edicdo de novos editais.
89. Tal é o caso do multicitado Parecer GOT 104/2004, emitido pela Geréncia de Orientagdo
Tributaria da Secretaria de Fazenda. O documento afirmava claramente que, nos casos em que o edital
da licitacdo fosse omisso, poderiam ser adotados, alternativamente, trés procedimentos, a saber, 1) a
apresentacdo da proposta desonerada com acréscimo e abatimento posteriores do ICMS na nota fiscal;
i) a apresentagdo da proposta onerada com desconto do imposto na nota fiscal; ou, i) apresentagao da
proposta com os dois valores, onerado e desonerado. Como no caso em tela o edital ndo era omisso,
era obrigatoria da disposicdo ali estabelecida, ou seja, a apresentagdo de propostas oneradas.
90. Seguindo nessa direcdo, diversos pareceres emitidos pela Procuradoria Geral do Estado (e. g.
Despacho AG 1298/2007) deixavam assente que a alteracdo da regra de oneracdo das propostas
somente poderia ser aplicada em editais futuros (vide comentarios nas se¢des anteriores).
91. Por conseguinte, considerando que o Sr. omissis ndo adotou providéncias que garantissem a
observancia dos termos do edital, de modo a impedir a efetivacio de pagamentos indevidos e a
concretizacio do dano ao erario, nio ha como afastar sua responsabilidade sobre o débito.
37. Os argumentos utilizados pelo entdo gestor de que praticou os atos administrativos com boa fé
(item 32-e acima) ndo o exime de responsabilidade, conforme entendimento firmado pelo TCU (Acoérdaos
do Plenario 179/2011, 1.736/2010, 2.748/2010, 1.528/2010) no sentido de que cabe ao gestor a decisdo
sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. O fato de terem agido com respaldo
em condutas de areas técnicas ou em pareceres nao tem forga para impor ao administrador a pratica de um
ato irregular, uma vez que a ele cabe, em Ultima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de
praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a contratagdes, que vao gerar pagamentos.
[Apesar dessa opinido, o voto embargado ndo aplicou multa ao responsavel, em lnha de
aderéncia a outros processos similares, considerando atenuantes verificados nos autos]
38. Quanto a responsabilizacdo do pregoeiro (item 32-d retro), ja foi decidido em processos em
andamento nesta Corte (quadro 1 retro) que as irregularidades geradoras dos débitos ocorreram no
pagamento dos medicamentos, o que levou a responsabilizacdo exclusiva dos ordenadores de despesa que
autorizaram os pagamentos em desacordo com os editais.
39. Sobre o fato de ter adotado medidas administrativas tdo logo teve conhecimento das
irregularidades (item 32-b acima), tal situacdo ndo elimina a responsabilidade, pois, ao fim, ndo foram
suficientes para impedir o dano efetivo ao erario. Muito menos quanto as alegadas providéncias de
retencdo (item 32-c retro), posto que limitadas, abarcando os cofres estaduais e resultando temporaria
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retencdo de pagamentos a empresa nao responsabilizada neste processo (R$ 9,5 milhdes de pagamentos a
Hospfar, conforme alegado a pega 31, p. 6, do TC 003.490/2015-7).

40. Quanto as alegacoes do responsavel sobre a insuficiéncia do nexo causal entre a sua
conduta e o resultado danoso apurado e sobre a responsabilidade da comissio licitadora e do seu
antecessor, que teria efetivado os primeiros pagamentos, ndo de vem prosperar diante dos elementos
caracterizadores de responsabilidade contidos nos itens 34 a 36 retro e dos elementos de
delimitacio temporal contidos no item 26 retro, a par da auséncia de evidéncias e argumentos
contrarios do responsavel que sustentassem suas alegacoes.

41. Por fim, deve-se registrar, relativame nte as alegacoes de diferentes graus de envolvimento
e _responsabilizacao do responsiavel e da empresa (item 32-f/g/h acima), que a gravidade das
diferentes condutas dos responsaveis ¢ aferida sempre por esta Corte, mormente para as sancoes
pecuniarias individualizadas, ndo tendo como excluir a solidariedade pelo débito apurado, diante
da realidade factual e juridica apurada. [O embargante ndo foi multado nestes autos]

Grifos acrescidos

8. Em conclusdo, restam claras e expressamente demonstradas as devidas e necessarias
motivacdo e fundamentagdo da decisio embargada, vez que respeitados adequadamente o devido
processo legal, oferecido o contraditorio e observados estritamente os elementos de prova constantes
dos autos, razdo pela qual estes embargos ndo merecem acolhimento.

Pelas razdes expostas, VOTO por que seja adotado o Acdérddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 25 de setembro de
2018.

Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes
Relator
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