Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-013.668/2016-1 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.
NATUREZA DO PROCESSO: Representagdo. PECA RECURSAL: R006 - (Peca 141).
UNIDADE JURISDICIONADA: Ministério do Turismo DELIBERACAO RECORRIDA: Acordao
(Vinculador). 1.090/2018-TCU-Plenario (Peca 96) e

1.450/2018-TCU-Plenario (Pega 105).

NOME DO RECORRENTE  PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

9.2,9.3,9.3.3,9.4,9.5 ¢ 9.6 (Acordao 1.090/2018-TCU-
Carlos Paulo de Sousa Pecas 76 e 82 Plenario);
9.1,9.2 €9.2.3 (Acérdao 1.450/2018-TCU-Plenério)

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo pedido de reexame contra o Acérdao 1.090/2018-TCU-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE N OTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Carlos Paulo de Sousa N3ao ha* 3/8/2018 - DF N/A

Data de notificagao das deliberagdes originais: Nao ha.
Data de oposi¢ao dos embargos: 6/6/2018 (Peca 104).
Data de notificagao dos embargos: Nao ha.

Data de protocolizagdo do recurso: 3/8/2018 (Peca 141).

Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notifica¢cdo da decis@o original e a oposicao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacao da deliberagdao que julgou aos embargos e a interposi¢cao do presente recurso.

Assim, conclui-se que a andlise da tempestividade do presente recurso resta prejudicada, sendo
vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposi¢do de
embargos, ndo ha que se falar em contagem de prazo pois, até a presente data, ndo consta nos autos a data
em que o recorrente foi notificado acerca da deliberacdo original. Cumpre ressaltar que a notificacdo
empreendida mediante o Oficio 843/2018-TCU/SECEX-GO (Pe¢a 124) deve ser considerada como
invalida, uma vez que o respectivo aviso de recebimento (Pega 129) foi devolvido pelos Correios.

No que concerne ao segundo lapso, entre a notificagdo acerca do julgamento dos embargos e a
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interposicao do recurso, também ndo ha que se falar em contagem de prazo, tendo em vista que, até a
presente data, também nao consta nos autos a data em que o recorrente foi notificado acerca do julgamento
dos embargos de declaragao.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.090/2018- .
L. Sim
TCU-Plenario?

O recorrente ingressou com “recurso de reconsidera¢ao”, denominacdo nao adequada para
recursos em processos de fiscalizagdo de atos e contratos. Assim, a peca foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o pedido de reexame, cabivel nestes autos, nos termos do art. 48 da Lei
8.443/1992.

2.6. OBSERVACOES

O item 9.6 do Acérdao 1.090/2018-TCU-Plenario (peca 96) assim dispds:

9.6 determinar a Secex/GO que proceda a novas audiéncias de Mario Augusto Lopes Moysés, Airton
Nogueira Pereira Junior, Marta Feitosa Lima Rodrigues, Carlos Paulo de Sousa e¢ Carla de Souza
Marques, com vistas a aplicagdo da sancdo adicional de inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianga na administracdo publica federal, nos termos do art. 60 da Lei
8.443/1992, tendo em vista as irregularidades graves por eles cometidas;

Ocorre que, nos termos do art. 279 do Regimento Interno do TCU, “Ressalvada a hipdtese de
embargos de declarag@o, ndao cabe recurso de decisdo que rejeitar alegagdes de defesa, converter processo
em tomada de contas especial ou determinar sua instauracao, ou ainda que determinar a realizacdao de
citagdo, audiéncia, diligéncia ou fiscaliza¢ao”. (grifo acrescido)

Dessarte, nao cabe recurso contra o item ¢ 9.6 do Acordao 1.090/2018-TCU-Plenario.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do pedido de reexame interposto por Carlos Paulo de Sousa, nos termos do artigo
48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286, pardgrafo unico, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.2, 9.3, 9.3.3, 9.4 ¢ 9.5 do Acordao 1.090/2018-TCU-Plenario e 9.1, 9.2 € 9.2.3 do Acordao
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1.450/2018-TCU-Plenario em relagao ao recorrente;
3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a4 unidade técnica de origem comunicar aos 6rgaos/entidades eventualmente cientificados do
acordao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras

10/9/2018. TEFC - Mat. 7730-5 Assinado Eletronicamente
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