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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-033.169/2014-4 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.

NATUREZA DO PROCESSO: Representagdo. PECA RECURSAL: R003 - (Pecas 262 e 264).

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades e Orgdos do DELIBERACAO RECORRIDA: Acordao

Governo do Estado de Sao Paulo. 2.317/2017-TCU-Plenario (Peca 245), retificado,
por inexatiddo material, pelo Acodrdao
1.017/2018-TCU-Plenario (Pega 266).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Barros e Pucharelli Ltda. - ME Peca 145 9.1¢9.9

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

A recorrente esta interpondo pedido de reexame contra o Acordao 2.317/2017-TCU-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Barros e Pucharelli Ltda. - ME Nao ha* 1/5/2018 - DF N/A

Data de notificagdo da deliberagdo: Nao ha.

Data de oposi¢ao dos embargos: 1/11/2017 (Pega 253).

Data de notificagdo dos embargos: Nao ha.

Data de protocolizacao do recurso: 1/5/2018 (Pega 262 ¢ 264).

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacao da decisdo original e a oposi¢ao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notifica¢do da deliberag¢do que julgou aos embargos e a interposi¢ao do presente recurso.

Com relacdo a contagem dos lapsos temporais, cumpre ressaltar que, até a presente data, nao
consta nos autos as datas de notificagdes, tanto da decisdo original, quanto da decisdo que julgou os
embargos de declaragdo, razao pela qual fica prejudicado o exame de tempestividade do presente apelo.

Cabe salientar que a notificagdo empreendida mediante o Oficio 1.295/2018-TCU/SECEX-SP
(Peca 287) deve ser considerada como invalida, uma vez que o respectivo aviso de recebimento
(Pecas 318) foi devolvido pelos Correios sob o motivo de “mudou-se”.

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 60247152.
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2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pela recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2.317/2017- .
L. Sim
TCU-Plenario?

A recorrente ingressou com “Recurso de reconsideragcdo”, denominagdo ndo adequada para
recursos em processos de fiscalizagdo de atos e contratos. Assim, a peca foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o pedido de reexame, cabivel nestes autos, nos termos do art. 48 da Lei
8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 conhecer do pedido de reexame interposto por Barros e Pucharelli Ltda. - ME, nos termos do
artigo 48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286, paragrafo unico, do RI/TCU, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.1 € 9.9 do Acoérdao 2.317/2017-TCU-Plenario em relagdo a recorrente;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem comunicar aos 6rgaos/entidades eventualmente cientificados do
acordao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras

24/9/2018. TEFC - Mat. 7730-5 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 60247152.




