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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego SPPE/MTE, em razio de wregularidades na execucdo
do convénio SPPE/MTE 042/2004-GDS/MA, celebrado entre o Ministério do Trabalho ¢ Emprego —
MTE e a extinta Geréncia de Desenvolvimento Social do Estado do Maranhdo (GDS) com objetivo de
realizar acdes de qualificagdo social e profissional em municipios maranhenses, no ambito do Plano
Nacional de Qualificacdo (PNQ).

2. Estes autos foram autuados em cumprimento a Despacho proferido no ambito do TC
034.990/2014-3 - mserido a peca 40 - que determmnou a constituicdo de processo apartado relativo ao
todos o0s processos relacionados ao convénio SPPE/MTE 042/2004-GDS/MA  (processos
46223.005146/2008-93, 46223.005015/2008-14, 46223.005010/2008-83, 46223.005011/2008-28,
46223.005012-2008-72, 46223.005296/2008-05). Foi autuado ainda o TC 024.760/2017-0 tratando das
rregularidades relacionadas ao Convénio PPE/MTE 035/2003-GDS/MA, também firmado com a
entidade.

3. Para execucdo do convénio, no exercicios de 2004, o valor orgado foi de R$ 2.184.041,55
(RS 1.967.605,00 do concedente ¢ R$ 216.436,55 do convenente; pega 1, p. 102). Ja para o exercicio de
2005, o valor orgado foi de R$ 2.184,121,47, onde R$ 1.967.677,00 por conta do concedente ¢ R$
216.444,47 de responsabilidade do convenente (peca 1, p. 122).

4. Dados do convénio:
a) Termo do Convénio MTE/SPPE n 042/2004-GDS/MA (pega 1, p. 20-46);
b) Plano de Trabalho do Convénio (pega 1, p. 50-76, 82-106, 114-126, 132-144);
c) termos aditivos (pega 1, p. 78, 108-110, 128);
d) vigéncia: de 17/6/2004 a 31/12/2007 (peca 6, p. 274);

HISTORICO

5. O Convénio SPPE/MTE 042/2004-GDS/MA foi executado pela Geréncia convenente, por
meio de contratos firmados com instituigdes especializadas que tiveram como incumbéncia a realizacdo
das tarefas contidas na avenca. Assim, a partir da constatagdo de wregularidades supostamente

causadoras de dano ao erario, o 6rgao repassador instaurou processos individuais de tomadas de contas
especiais — TCE, todos com valor atualizado mferior a R$ 100.000,00.

6. Diante da coincidéncia de responsaveis em diversas TCE, com vistas ao tratamento
consolidado das informagdes e a celeridade das andlises, a Relatora do processo original, a Exma. Sra.
Ana Arraes orientou a Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo — Secex/MA, a partir de
provocacao do titular daquela unidade, a autuar as pegas recebidas do MTE em um tnico processo
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agregador e, na sequéncia, apresentasse possiveis formas de agrupamento das tomadas de contas
especiais com base nas situagdes especificas dos diversos contratos e nas responsabilizacdes
relacionadas (peca 37)

7. Assim, em instrugdo do processo originador, a Secex’MA considerou que haveria
embaragos processuais do tratamento de toda a documentagdo em uma tnica TCE e prop0s a criagdo de
apartados para individualizagdo das tomadas de contas especiais, por contrato. Ou seja, levando em
consideracdo os documentos que formam o respectivo processo original constituido pelo Ministério do
Trabalho e Emprego (peca 38 e 39).

8. No entanto, o Exmo. Sr. Mmistro Substituto Marcos Bemquerer Costa, atuando em
substituicdo a Relatora, considerou que o tratamento mais adequado a ser dado aos processos
particularizados por contrato, além de prejudicar a avaliagdo sist€émica das irregularidades, levaria ao
processamento de 10 tomadas de contas especiais de valores atualizados entre R$ 4 mil e RS 80 mil,
que apenas ndo conduziriam ao arquivamento prescrito na IN 71/2012 em face da coincidéncia de
responsavess.

9. A despeito de concordar com a unidade instrutiva quanto a mnviabilidade de tratamento
célere da matéria em um Unico processo, considerou que a melhor solugdo de organizagdo processual
seria a constitui¢do de duas tomadas de contas especiais. Uma para cada convénio.

10. O Ministro também fez consideragdes acerca da responsabilizagdo do processo de TCE.
Concluiu que, em relagdo aos gestores da GDS/MA que atuaram na execu¢do dos convénios, deveriam
ser citados apenas o Gerente de Estado de Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela
Unido Federal e ordenador de despesas) e, quando identificados, os agentes responsaveis pela atestagao
de servicos ndo executados na integralidade, a exemplo do Sr. Hilton Soares Cordeiro, encarregado do
servico de supervisdo que atuou em alguns dos processos.

11. Ja quanto as entidades contratadas, o Exmo. Sr. Ministro entendeu que a possivel citacdo
deveria ser apenas destinada as pessoas juridicas.

EXAME TECNICO

12. Para executar o convénio, a extinta Geréncia de Desenvolvimento Social do Estado do
Maranhdo (GDS) efetuou contratagio de entidades para realizagdo das tarefas previstas. Para parte
delas, o Mimistério repassador encontrou irregularidades ensejadoras de débito e assim foram
constituidos os processos individualizados de tomada de contas especial (46223.005146/2008-93,
46223.005015/2008-14, 46223.005010/2008-83, 46223.005011/2008-28, 46223.005012-2008-72,
46223.005296/2008-05).

Processo 46223.005146/2008-93 - Contrato 042/2004-SEDES (pecas 1 a 6).

13. Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e a
Cooperativa de Trabalho para o Desenvolvimento Sustentdvel — Coodesu (Termo do Contrato a pecga 3,
p. 4-20), com valor de RS 38.304,00 (pega 3, p. 12).

14. O contrato foi decorrente da Dispensa de Licitagdo 103/2004 (termo a peca 2, p. 378) com
proposta apresentada pela Cooperativa (pega 2, p. 68-102) e assinado em 29/11/2004 (pega 3, p. 4-20).
Os processos de pagamentos estdo contidos a peca 3, p. 32-154 e indicam que os servicos foram
prestados em fevereiro de 2005.

15. Porém, em 30 de julho de 2008, por meio do oficio de pega 3, p. 156, o Ministério do
Trabalho encaminhou o expediente a Coodesu solicitando que fossem remetidos diversos documentos,
tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de frequéncia dos alunos,
comprovagdo de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi atendido, conforme
demonstram os documentos contidos a peca 3, p. 160-405, peca 4, p. 1-106. Também foram
encaminhados outros documentos pelo Governo do Estado do Maranhdo acerca da prestacdo dos
servicos (peca 4, p. 120-521).

16. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissdo de Tomada de Contas Especial,
produzu o Relatério Prelimmar (peca 5, p. 22-64) conclundo que houve diversas falhas
administrativas, pratica de ilegalidades ¢ a ocorréncia de dano ao Erario no valor original de R$
33.431,45.

17. Esse relatorio foi submetido aos responsaveis, por meio das notificagdes de pega 5, p. 66-
123. A Cooperativa apresentou as suas contestacdes, nos termos do expediente de peca 5, p. 140-172,
além de outros documentos de peca 5, p. 173-416.
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18. O Srs. Hilton Soares Cordeiro, Licio de Gusmado Lobo Junior, Ricardo de Alencar Fecury
Zenni também apresentaram manifestagdo, além de outros documentos que comprovariam 0s gastos
(peca 6, p. 4-134).

19. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial produziu o Relatorio Conclusivo (pega
6, p. 138-194) acatando algumas das manifestacdes apresentadas, porém remanescendo ainda débito no
valor de R$ 22.601,52.

20. Dessa forma, a instauracdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnagao
parcial das despesas, em virtude da ndo apresentagdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicacdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatorio de Fiscalizagao 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (peca 3, p. 216-240), e no item VII — Das Irregularidades Apuradas — contido no Relatério
Conclusivo de TCE (pega 6, p. 136-194), além de outras irregularidades constatadas, € cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“127. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizagao irregular do expediente da dispensa de licitacdo para contratacdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30, I, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecu¢do do Contrato Administrativo 42/2004-SEDES em decorréncia da ndo
realizacdo/execucdo ou realizacao apenas total, pela executora, das agcdes de educacado contratadas;

C) Auséncia da comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes de educacgao profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituicdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizagdo ou ordenacao de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execucao
das acdes contratadas, com violagcdo aos art. 62 e 63, § 2°, III, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpléncia em razido da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 c¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestagdo da execugdo dos servicos sem que se comprovasse a efetiva realizagdo das agdes de
educacao profissional, com afronta aos art. 62 e 63, §29 -, 11, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64. ”

21. Para determina¢do do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
administrativo 042/2004-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no capitulo “V - Do Pagamento”,
do Relatorio Conclusivo de TCE e resumido em tabela a peca 6, p. 192 do mesmo relatdrio.

Data de Despesas acatadas | Valor de dano ao
O liberacao Vbl () e ISS retidos (R$) erario (R$)

1? 23/02/2005 19.152,00

22 10/03/2005 19.152,00

25.302,48 22.601,52
Termo aditivo | 08/03/2005 9.600,00
Total 47.904,00
22. O instaurador considerou como valor do dano o total dos recursos repassados, descontados

das despesas acatadas e ISS retidos, adotando-se como data de referéncia 8/3/2005 (Ultima data de
repasse, nos termos do demonstrativo de peca 6, p. 198).

23. Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (peca 6, p.
180-192):

a) Cooperativa de Trabalho para o Desenvolvimento Sustentdvel — Coodesu (CNPJ
03.165.930/0001-93), entidade executora do contrato;

b) Antonio Ribeiro Lopes Sobrinho (CPF 032.043.092-53), Coordenador da Coodesu;

c) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de FEstado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), Ex-Secretiario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;
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e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificagcdo
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social — SEDES/MA; e

g) Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), ex-Encarregado do Servico de
Supervisao da GDS/MA

Processo 46223.005015/2008-14 - Contrato 045/2004-SEDES (pecas 7 a 13)

24, Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e o Grupo
de Apoio as Comunidades Carentes do Maranhdo (termo do contrato a pega 8, p. 192-210), com valor
orcado de R$ 41.275,93 (peca &, p. 200).

25. O contrato ¢ decorrente da Dispensa de Licitagdo 104/2004 (termo a peca 8, p. 178) com
proposta apresentada pela entidade contratada (peca 8, p. 4-28), foi assinado em 29/11/2004 (pega 3, p.
4-20). Houve ainda aditivo contratual aumentando o valor em mais R$ 9.600,00, datado de 20 de
janeiro de 2005 (peca 8, p. 276-280). Os processos de pagamentos estdo contidos a peca 8, p. 288-405
que mdicam que os servicos foram prestados entre janeiro e fevereiro de 2005.

26. Porém, em 30 de julho de 2008, por meio do oficio de peca 9, p. 8, o Mmistério do
Trabalho encaminhou o expediente a entidade contratada solicitando que fossem remetidos diversos
documentos, tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de
frequéncia dos alunos, comprovacdo de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi
atendido, conforme demonstram os documentos contidos a peca 9, p. 12-203, peca 10, pega 11, p. 1-
144. Também foram encaminhados outros documentos pelo Governo do Estado do Maranhdo acerca da
prestacao dos servicos (pega 11, p. 164-543, peca 12, p. 1-177).

27. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissio de Tomada de Contas Especial,
produziu o Relatorio Prelimmar (pegca 12, p. 181-233), concluindo que houve diversas falhas
administrativas, pratica de ilegalidades e a ocorréncia de dano ao Erario no valor orignal de RS$
16.610,66.

28. O relatorio foi submetido aos responsaveis, por meio das notificagdes de pega 12, p. 225-
282. O Sr. Hilton Soares Cordeiro apresentou as suas contestagdes, nos termos do expediente de pega
12, p. 285-289.

209. Ja o Grupo de Apoio as Comunidades Carentes do Maranhdo - GACC-MA, juntamente
com o Sr. Carlos Augusto Scansette apresentou manifestagdo, além de outros documentos que
comprovariam os gastos (peca 12, p. 301-385). Também, o Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni
apresentou suas justificativas, nos termos da documentagcdo acostada a peca 12, p. 389-461. Por fim, o
Sr. Ricardo Nelson Gondim de Faria apresentou manifestagdo a pega 12, p. 466.

30. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial produziu o Relatério Conclusivo (pega

13, p. 18-72) acatando algumas das manifestagdes apresentadas, porém remanescendo ainda débito no
valor de R$ 2.168,60.

31. Dessa forma, a mstauracdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnacao
parcial das despesas, em virtude da nido apresentacdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicagdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatorio de Fiscalizagdo 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (peca 7, p. 216-240), e no item VII - Das Irregularidades Apuradas - contido no Relatorio
Conclusivo de TCE (peca 13, p. 18-72), além de outras wregularidades constatadas, e cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“120. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizagdo wrregular do expediente da dispensa de licitagdo para contratacdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30, II, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecu¢do do Contrato Administrativo 45/2004-SEDES em decorréncia da nio
realizagdo/execugio ou realizacdo apenas total, pela executora, das acdes de educacdo contratadas;

C) Auséncia da comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugao das acdes de educagao profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituicdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizacdo ou ordenagdo de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execucao
das agdes contratadas, com violagao aos art. 62 ¢ 63, § 2°, 111, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;
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E) Inadimpléncia em razdo da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 ¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestacdo da execugdo dos servigos sem que se comprovasse a efetiva realizagao das agdes de
educagao profissional, com afronta aos art. 62 ¢ 63, §29 -, 111, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64. ”

32. Para determinacdo do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
administrativo 045/2004-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no capitulo “V - Do Pagamento”,
do Relatorio Conclusivo de TCE e resumido em tabela a peca 13, p. 70 do mesmo relatorio.

Parcela liIl))ze‘::;ﬁeo Valor (RS) com]p?:osvpaiisais(R& ValeO:élc‘lif) ((112;1;(; "
* 25/02/2005 19.606,04 19.606,04
2? 10/03/2005 20.638,00 20.638,00
ng::v’g 02/03/2005 9.600.00 7.431.40 216860
Total 48.844,04 47.67544
33. O instaurador considerou como valor do dano o total dos recursos repassados, adotando-se

como data de referéncia 8/3/2005 (tltima data de repasse, nos termos do demonstrativo de peca 13, p.
76).
34, Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (peca 13, p.
58-72):

a) Grupo de Apoio as Comunidades do Maranhdo — GACC (CNPJ 69.568.228/0001-89),
entidade executora do contrato;

b) Carlos Augusto Scansette (CPF 032.043.092-53), presidente da entidade;

c¢) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de Estado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), Ex-Secretiario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;

e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificagao
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social — SEDES/MA; e

g) Hilton Soares Cordero (CPF 289.105.753-87), ex-Encarregado do Servico de
Supervisio da GDS/MA.

Processo 46223.005010/2008-83 - Contrato 043/2004-SEDES (pecas 14 a 17)

35. Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e o
Instituto de Desenvolvimento Social — IDESA foi assinado em 24/11/2004, com valor orcado de RS$
19.192,00 (Termo do Contrato a pega 15, p. 88-106). E decorrente da Dispensa de Licitagio 102/2004
(Termo a pega 15, p. 72) com proposta apresentada pela entidade contratada (pega 14, p. 360-380).

36. Os processos de pagamentos estdo contidos a pega 15, p. 128-238 que indicam que os
servicos foram prestados entre janeiro e feverero de 2005.
37. Porém, em 29 de julho de 2008, por meio do oficio de peca 15, p. 240-242, o Mistério do

Trabalho encaminhou o expediente a entidade contratada solicitando que fossem remetidos diversos
documentos, tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de
frequéncia dos alunos, comprovagdo de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi
atendido, conforme demonstram os documentos contidos a peca 15, p. 280-397 e peca 16, p. 1-248.

38. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissdo de Tomada de Contas Especial,
produziu o Relatorio Prelimmnar (peca 16, p. 250-282), concluindo que houve diversas falhas
administrativas, pratica de ilegalidades e a ocorréncia de dano ao Erario no valor original de R$
18.232,40.

39. O relatorio foi submetido aos responsaveis, por meio das notificagdes de peca 16, p. 284-
341, 344-346.
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40. O Sr. Hilton Soares Cordeiro apresentou as suas contestacdes, nos termos do expediente de
peca 16, p. 350-354.
41. J& o Instituto de Desenvolvimento Social — IDESA apresentou manifestacdo, além de

outros documentos que comprovariam os gastos (peca 16, p. 360-368).

42. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial produziu o Relatério Conclusivo (peca
17, p. 4-40) mantendo o débito no valor original de R$ 18.232,40.

43. Dessa forma, a instauragdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnacio
parcial das despesas, em virtude da nido apresentacdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicacdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatorio de Fiscalizagdo 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (peca 14, p. 216-240), e no item VII - Das Irregularidades Apuradas - contido no Relatdrio
Conclusivo de TCE (peca 17, p. 4-40), além de outras irregularidades constatadas, e cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“80. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizagdo irregular do expediente da dispensa de licitagdo para contratacdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30,11, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecu¢do do Contrato Administrativo 43/2004-SEDES em decorréncia da ndo
realizacdo/execucdo ou realizacao apenas total, pela executora, das acdes de educacdo contratadas;

C) Auséncia da comprovagdo, por meio de documentos contibeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das acoes de educacdo profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituicdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizagdo ou ordenacao de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execucao
das acoes contratadas, com violacdo aos art. 62 ¢ 63, § 2°, IlII, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpléncia em razido da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 c¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestagdo da execugdo dos servigos sem que se comprovasse a efetiva realizacdo das agoes de
educacdo profissional, com afronta aos art. 62 e 63, §29 -, 111, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64. ”

44, Para determinacdo do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
administrativo 043/2004-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no capitulo “V - Do Pagamento”,
do Relatério Conclusivo de TCE e resumido em tabela a peca 17, p. 38 do mesmo relatdrio.

Parcela Data de liberacao Valor (RS) Dano ao erario (RS)
1? 21/02/2005 9.116,20 9.116,20
2¢ 10/03/2005 9.116,20 9.116,20
Total 18.232,40
45. O instaurador considerou como valor do dano, o total dos recursos repassados, adotando-se

como datas de referéncia aquelas em que houve o pagamento da executora dos servicos 10/3/2005, nos
termos do demonstrativo de peca 17, p. 44).

46. Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (peca 17, p.
26-38):

a) Instituto de Desenvolvimento Social — IDESA (CNPJ 04.218.487/0001-34), entidade
executora do contrato;

b) Maria da Conceicao Marques (CPF 104.577.553-34), Presidente da IDESA

c) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de Estado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Licio de Gusmdo Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), ex-Secretario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;

e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA
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f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificacdo
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social - SEDES/MA; e

g) Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), ex-Encarregado do Servico de
Supervisio da GDS/MA.
Processo 46223.005011/2008-28 - Contrato 003/2005-SEDES (pecas 18 a 22)

47. Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e a
Associagdo Caminho da Luz foi assinado em 20/01/2005, com valor orgado de R$ 62.526,50 (Termo
do Contrato a peca 19, p. 268-286). E decorrente da Dispensa de Licitagdo 107/2004 (Termo a pega 19,
p. 238) com proposta apresentada pela entidade contratada (pega 19, p. 86-114).

48. Os processos de pagamentos estdo contidos a peca 19 p. 288-407 que indicam que os
servicos foram prestados entre janeiro e fevereiro de 2005.
49. Porém, em 30 de julho de 2008, por meio do oficio de peca 20, p. 42-44, o Ministério do

Trabalho encaminhou o expediente a entidade contratada solicitando que fossem remetidos diversos
documentos, tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de
frequéncia dos alunos, comprovacdo de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi
atendido, conforme demonstram os documentos contidos a peca 20, p. 52-257. Também foram
encaminhados outros documentos pelo Governo do Estado do Maranhdo acerca da prestacdo dos
servicos (pega 20, p. 273-489 e peca 21, p. 1-18).

50. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissdo de Tomada de Contas Especial,
produziu o Relatério Prelimmnar (peca 21, p. 20-56), conclundo que houve diversas falhas

administrativas, pratica de ilegalidades e a ocorréncia de dano ao Erario no valor original de R$
59.400,18.

51. O relatorio foi submetido aos responsaveis por meio das notificacdes de peca 21, p. 62-137
e peca 21, p. 389-402.
52. O Sr. Hilton Soares Cordeiro apresentou as suas contestacoes, nos termos do expediente de

peca 21, p. 139-143. J4 A associagio Caminho da Luz apresentou manifestacdo, além de outros
documentos que comprovariam os gastos (peca 21, p. 153-303). Também o Sr. Ricardo de Alencar
Fecury Zenni apresentou justificativas (pega 21, p. 305-385).

53. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial produziu o Relatério Conclusivo (peca
22, p. 4-56) e pos conclusivo (peca 22, p. 140-148), acatando algumas das manifestacdes apresentadas,
porém remanescendo ainda débito no valor de R$ 31.010,18.

54. Dessa forma, a instauracdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnacdo
parcial das despesas, em virtude da ndo apresentacdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicacdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatorio de Fiscalizagdo 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (pega 18, p. 215-239), e no item VII - Das Irregularidades Apuradas - contido no Relatorio
Conclusivo de TCE (peca 22, p. 4-56), além de outras wregularidades constatadas, e cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“126. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizacao irregular do expediente da dispensa de licitacdo para contratagdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30,11, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecucdo do Contrato Administrativo 003/2005-SEDES em decorréncia da ndo
realizagdo/execugdo ou realizacdo apenas total, pela executora, das acdes de educacdo contratadas;

C) Auséncia da comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das acdes de educagdo profissional, tendo em
vista que a contratagdo da Instituicdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizag@o ou ordenacao de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execugao
das acdes contratadas, com violacdo aos art. 62 ¢ 63, § 2°, III, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpléncia em razio da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execucdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 c/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.
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G) Atestagdo da execugdo dos servicos sem que se comprovasse a efetiva realizagdo das agdes de
educacio profissional, com afronta aos art. 62 e 63, §29 -, 11, da Lein°® 4.320/64, de 17.03.64. ”

55. Para determinacdo do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
administrativo  03/2005-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no Relatério pds-conclusivo de
TCE e resumido em tabela a pega 22, p. 54 do mesmo relatdrio.

Parcela 13,2::; ;1;,0 Valor (RS) Despe s(z;:;;catadas Dano(zll;)$<)a rario
1? 22/03/2005 59.400,18 28.390,00 31.010,18
Total 59.400,18 28.390,00 31.010,18
56. O mstaurador considerou como valor do dano o total dos recursos repassados, descontados

das despesas acatadas, adotando-se como data de referéncia 22/3/2005 (data de repasse, nos termos do
demonstrativo de peca 22, p. 60).

57. Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (peca 22, p.
26-38):

a) Associacdo Caminho da Luz (CNPJ 01.442.605/0001-03), entidade executora do
contrato;

b) Jodao Gualberto da Cruz Sousa (CPF 270.533.853-53), Presidente da entidade contratada;

c) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de FEstado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Licio de Gusmdo Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), ex-Secretario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;

e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificagcdo
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social — SEDES/MA; e

g) Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), ex-Encarregado do Servico de
Supervisao da GDS/MA.

Processo 46223.005012/2008-72 - Contrato 046/2004-SEDES (pecas 23 a 30)

58. Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e Centro
Educacional e Profissional do Coroadinho - CEPC foi assinado em 29/11/2004, com valor orcado de
R$ 47.934.60 (Termo do Contrato a peca 24, p. 198-214). E decorrente da Dispensa de Licitagdo
100/2004 (Termo a peca 24, p. 180) com proposta apresentada pela entidade contratada (peca 24, p. 6-
50).

59. Os processos de pagamentos estdo contidos a pega 24 p. 248-351 que indicam que os
servicos foram prestados entre janeiro e fevereiro de 2005.

60. Porém, em 30 de julho de 2008, por meio do oficio de pega 24, p. 353-355, o Miistério do
Trabalho encaminhou o expediente a entidade contratada solicitando que fossem remetidos diversos
documentos, tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de
frequéncia dos alunos, comprovacao de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi
atendido, conforme demonstram os documentos contidos a peca 25, p. 3-281.

61. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissdo de Tomada de Contas Especial,
produzu o Relatorio Prelimmar (pega 25, p. 283-315), concluindo que houve diversas falhas
administrativas, pratica de ilegalidades e a ocorréncia de dano ao Erario no valor original de RS$
45.537,88.

62. O relatorio foi submetido aos responsaveis, por meio das notificacdes de pega 25, p. 317-
372.
63. O Sr. Hilton Soares Cordeiro apresentou as suas contestacoes, nos termos do expediente de

peca 25, p. 374-376. Ja o Sr. Licio de Gusmdo Lobo Junior apresentou manifestacdo, além de outros
documentos que comprovariam os gastos (peca 25, p. 381-403). Também o Sr. Ricardo de Alencar
Fecury Zenni apresentou justificativas (peca 26, p. 6-86). Além desses, a entidade executora apresentou
manifestagdo e outros documentos (pega 27, p. 15-86, peca 28 e peca 29, p. 1-32).

64. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial produziu o Relatorio Conclusivo (peca
29, p. 36-81), acatando algumas das manifestagdes apresentadas, porém remanescendo ainda débito no
valor de R$ 29.688,88.
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65. Dessa forma, a instauracdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnacao
parcial das despesas, em virtude da ndo apresentacdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicacdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatorio de Fiscalizacdo 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (peca 23, p. 216-140), e no item VII - Das Irregularidades Apuradas - contido no Relatdrio
Conclusivo de TCE (peca 28, p. 36-81), além de outras irregularidades constatadas, e cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“118. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizagdo irregular do expediente da dispensa de licitacdo para contratacdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30,11, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecucdo do Contrato Administrativo 046/2004-SEDES em decorréncia da ndo
realizagcdo/execucdo ou realizacdo apenas total, pela executora, das agdes de educagao contratadas;

C) Auséncia da comprovacdo, por meio de documentos contdbeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugao das acdes de educagao profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituicdo com dispensa de licitacdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizagdo ou ordenacao de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execucao
das acdes contratadas, com violacdo aos art. 62 ¢ 63, § 2°, III, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpléncia em razido da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 ¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestagdo da execugdo dos servicos sem que se comprovasse a efetiva realizagdo das agdes de
educacao profissional, com afronta aos art. 62 e 63, §29 -, 111, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64. ”

66. Para determinacdo do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
admmistrativo 046/2004-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no Relatorio Conclusivo de TCE
e resumido em tabela a peca 29, p. 80 do mesmo relatdrio.

Parcela 132123;0 Valor (R$) Despe s(z;:;;catadas Dano ao erario (R$)
12 11/03/2005 45.537,88 15.849,00 29.688,88
Total 45.537,88 15.849,00 29.688.,88
67. O mstaurador considerou como valor do dano o total dos recursos repassados, descontados

das despesas acatadas, adotando-se como data de referéncia 11/3/2005 (data de repasse, nos termos do
demonstrativo de peca 29, p. 85).

68. Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (peca 29, p.
70-):

a) Centro Educacional e Profissional do Coroadinho (CNPJ 35.191.881/0001-50), entidade
executora do contrato;

b) Ana Maria Frazdo Gama (CPF 225.963.213-00), Presidente da entidade contratada;

c) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de FEstado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Licio de Gusmao Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), ex-Secretario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;

e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificagcdo
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social — SEDES/MA; e

g) Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), ex-Encarregado do Servico de
Supervisdao da GDS/MA.

Processo 46223.005296/2008-05 - Contrato 04/2005-SEDES (pecas 31 a 35)

69. Contrato firmado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SED e a
Associagdo Caminho da Luz foi assinado em 20/01/2005, com valor or¢ado de R$ 76.059,27 (Termo

Instrugdo inicial 9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 60363164.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Bahia

do Contrato a pega 33, p. 142-157), com proposta apresentada pela entidade contratada (pega 23, p. 77-
113).

70. Os processos de pagamentos estdo contidos a peca 32 p. 187-245 que indicam que os
servicos foram prestados entre janeiro e fevereiro de 2005.

71. Porém, em 30 de julho de 2008, por meio do oficio de pega 32, p. 245-246, o Ministério do
Trabalho encaminhou o expediente a entidade contratada solicitando que fossem remetidos diversos
documentos, tais como: comprovante dos gastos, guias de recolhimento de impostos, ficha de
frequéncia dos alunos, comprovacdo de entrega de certificados, dentre outros. O expediente foi
atendido, conforme demonstram os documentos contidos a peca 32, p. 253-380, peca 33, p. 1-98.
Também foram carreados aos autos outros documentos remetidos pela Secretaria estadual convenente
(peca 33, p. 112-370)

72. O Ministério do Trabalho, entdo, por meio de Comissio de Tomada de Contas Especial,
produziu o Relatério Prelimmnar (peca 33, p. 374-408), conclundo que houve diversas falhas
administrativas, pratica de ilegalidades e a ocorréncia de dano ao Erario no valor original de RS$
72.256,31.

73. O relatorio foi submetido aos responsaveis, por meio das notificagdes de pega 33, p. 414-
451 e pega 34, p. 13.

74. O Sr. Hilton Soares Cordeiro apresentou as suas contestacoes, nos termos do expediente de
peca 34, p. 35-39. J4 o Sr. Lucio de Gusmdo Lobo Jinior apresentou manifestacdo, além de outros
documentos que comprovariam os gastos (peca 34, p. 270-312). Também o Sr. Ricardo de Alencar
Fecury Zenni apresentou justificativas (pegca 34, p. 314-396). Além desses, a entidade executora
apresentou manifestacdo e outros documentos (peca 34, p. 51-268).

75. Por fim, a Comissdo de Tomada de Contas Especial, produziu o Relatério Conclusivo (pega

35, p. 4-56), acatando algumas das manifestagdes apresentadas, porém remanescendo ainda débito no
valor de R$ 33.405,14.

76. Dessa forma, a mstauracdo da TCE, relativa a esse contrato, foi motivada pela impugnacao
parcial das despesas, em virtude da ndo apresentagdo de documentos idoneos que comprovavam a
aplicacdo dos recursos liberados, conforme o exposto no Relatério de Fiscalizagcdo 532/SFC/CGU, de
9/6/2005 (peca 31, p. 214-238), e no item VII - Das Irregularidades Apuradas - contido no Relatorio
Conclusivo de TCE (peca 35, p. 4-56), além de outras irregularidades constatadas, e cujo resumo
encontra-se transcrito adiante:

“126. No caso sob exame, ocorreram as seguintes irregularidades:

A) Utilizagdo wrregular do expediente da dispensa de licitagdo para contratacdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30,11, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecucdo do Contrato Administrativo 04/2005-SEDES em decorréncia da nao
realizagdo/execugdo ou realizacao apenas total, pela executora, das acdes de educacdo contratadas;

C) Auséncia da comprovagdo, por meio de documentos contabeis idéneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das a¢des de educagdo profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituigdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizacdo ou ordenagdo de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execugao
das acOes contratadas, com violacdo aos art. 62 e 63, § 2°, 111, da lei 4.320/64, e a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpkncia em razio da n3o comprovagdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucao do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servicos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizagdo da Administracdo, violando o § 3° do Art. 13 c¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestagdo da execugdo dos servigos sem que se comprovasse a efetiva realizacdo das agoes de
educagao profissional, com afronta aos art. 62 ¢ 63, §29 -, I11, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64. ”

77. Para determinacdo do valor do débito considerou-se o dia do pagamento parcela do contrato
administrativo 04/2005-SEDES/MA a entidade, conforme detalhado no Relatorio Conclusivo de TCE e
resumido em tabela a peca 35, p. 54 do mesmo relatorio.

Parcela Data de Valor (RS) Despesas Dano ao erario (R$)
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liberacao acatadas (RS)
# 07/03/2005 72.256,31 38.851,17 33.405,14
Total 72.256,17 38.851,17 33.405,14

78.

O instaurador considerou como valor do dano, o total dos recursos repassados, descontados

das despesas acatadas, adotando-se como data de referéncia 07/3/2005 (data de repasse, nos termos do
demonstrativo de pega 35, p. 60).

79. Além disso, foram indicados como responsaveis solidarios os seguintes agentes (pega 35, p.

42-52):

a) Associacdo Caminho da Luz (CNPJ 01.442.605/0001-03), entidade executora do

contrato;

b) Jodao Gualberto da Cruz Sousa (CPF 270.533.853-53), Presidente da entidade contratada;
c) Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente de Estado de
Desenvolvimento Social (gestor dos recursos repassados pela Unido);

d) Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF 183.437.081-72), ex-Secretario Adjunto do
Trabalho da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES/MA;

e) Jos¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), ex-Subgerente do Trabalho Geréncia
de Desenvolvimento Social — SEDES/MA

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), ex-Supervisor de Qualificagao
Profissional da Geréncia de Desenvolvimento Social — SEDES/MA; e

g) Hilton Soares

Supervisio da GDS/MA.

Consolidacdo dos processos de TCE

Corderro (CPF 289.105.753-87),

ex-Encarregado do Servico de

80. Diante do explanado acima, ¢ possivel consolidar os débitos deste processo de TCE,
conforme tabela abaixo:
Entidade Responsaveis Responsaveis - Estado do
SR contratada Valores (RS) Data entidade Maranhao
Cooperativa de Ricardo de Alencar Fecury
. Trabalho para o | Zenni (CPF 114.355.341-15),
Cooperativa - , -
de Trabalh Desenvolvimento Lucio de Gusmao Lobo
Contrato ep;f; 2 0 Sustentavel — Jtnior (CPF 183.437.081-
i . Coodesu (CNPJ 72), José Ribamar Costa
Ogé%%os Deszrlft’(‘)’lv“n 22.601,52 | 0810322005 | 3165 930/0001- | Correa (CPF 025.454703-
Sustentavel — 93) e Antonio 68), Ricardo Nelson Gondim
Coodesul Ribeiro Lopes de Faria (CPF 706.068.383-
oodesu Sobrinho (CPF 68) e Hilton Soares Cordeiro
032.043.092-53) (CPF 289.105.753-87)
. Ricardo de Alencar Fecury
Grupo de Apoio | o . (CPF 114.355.341-15),
as Comunidades . ~
N Lucio de Gusmao Lobo
Grupo de do Maranhdo — | =y &0 (CPF 183.437.081-
Contrato Apoio as GACC (CNPJ 72), José Rlbam'ar C'os ta
045/2004- | Comunidade 2.168,60 08/03/2005 | 69.568.228/0001- ’
Correa (CPF 025.454.703-
SEDES s Carentes do 89) e) Carlos 68). Ricardo Nelson Gondi
Maranhao Augusto ), icardo e son \ondim
de Faria (CPF 706.068.383-
Scansette (CPF . .
032.043.092-53) 68) e Hilton Soares Cordeiro
T (CPF 289.105.753-87)
. Ricardo de Alencar Fecury
Instituto de i (CPF 114.355.341-15),
Desenvolvimento . ~
Social — IDESA Lucio de Gusmao Lobo
Instituto de Janior (CPF 183.437.081-
Contrato D i (CNPJ 7). José Rib Cost
043/2004- | “SSSIVOMIT | 1823240 | 10/03/2005 | 04.218.487/0001- ), Jos¢ Ribamar Costa
SEDES ento Social — 34) e Maria da Correa (CPF 025.454.703-
IDESA Ce aria 68), Ricardo Nelson Gondim
onceleao de Faria (CPF 706.068.383-
Marques (CPF 68) e Hilton S Cordes
104.577.553-34) ) e Hilton Soares Cordeiro
(CPF 289.105.753-87)
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L Ricardo de Alencar Fecury
AsSOCIAGA0 | Zonni (CPF 114.355.341-15),
Caml(réjhlc\)ngl? Luz Lucio de Gusmao Lobo
Contrato | Associagio 01.442.605/0001- J;lzn)log ((;PISFJ 8;‘43%‘03?'
003/2005- | Caminho da | 31.010,18 | 22/03/2005 03) e Jodo >, J0SC TIbamar °.0sa
SEDES Luz Gualberto da Cruz Corre_a (CPF 025.454.703.-
68), Ricardo Nelson Gondim
Sousa de Faria (CPF 706.068.383-
(CPF270.533.853 68) e Hilton Soares Cordeiro
-53) (CPF 289.105.753-87)
Centro Ricardo de Alencar Fecury
Centro Educacional e Zenni (CPF 114.355.341-15),
Ed ional Profissional do Licio de Gusmao Lobo
ucaciona Coroadinho Janior (CPF 183.437.081-
&Z?ﬁ%aéi Profissional | 29.68888 | 11/03/2005 (CNPJ 72), Jos¢ Ribamar Costa
i rotissiona o 35.191.881/0001- | Correa (CPF 025.454.703-
SEDES do . : .
Coroadinho - 50) e Ana Maria | 68), Ricardo Nelson Gondim
CEPC Frazao Gama de Faria (CPF 706.068.383-
(CPF 68) e Hilton Soares Cordeiro
225.963.213-00) (CPF 289.105.753-87)
Associacio Ricardo de Alencar Fecury
Soclag Zenni (CPF 114.355.341-15),
Caminho da Luz o -
(CNPJ Fu_c10 de Gusmao Lobo
Contrato | Associagio 01.442.605/0001- J%”}(fifﬁﬁfégi;‘
04/2005- Caminho da 33.405,14 07/03/2005 03) e Joao ’
SEDES L Gualberto da C Correa (CPF 025.454.703-
vz ua eSo(l)lsaa ez 68), Ricardo Nelson Gondim
de Faria (CPF 706.068.383-
(CPF2?2533'853 68) e Hilton Soares Cordeiro
(CPF 289.105.753-87)
Valor
histérico 137.106,72
80. Também ¢ possivel considerar para todos os contratos que as irregularidades ensejadoras

do débito sdo as mesmas. Observa-se que os relatérios da TCE trazem em comum as mesmas
motivagdes, quais sejam:

A) Utilizacao irregular do expediente da dispensa de licitacdo para contratagdo direta da entidade,
com inobservancia dos artigos 24, inciso XII; e 30,11, §§ 1° e 3° da Lei 8.666/93.

B) Inexecugdo do Contrato em decorréncia da ndo realizacdo/execucdo ou realizacdo apenas total,
pela executora, das agdes de educagao contratadas;

C) Auséncia da comprovacdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execugdo das ac¢des de educacdo profissional, tendo em
vista que a contratacdo da Instituicdo com dispensa de licitagdo somente ocorreu em face de sua
finalidade ndo-lucrativa e por se concluir que seus objetivos sociais guardavam identidade com os
objetivos do PNQ (artigo 145, Decreto n°. 93.862/86; artigo 93, Decreto-Lei n°. 200/67; e artigo 70,
caput, da CF/88).

D) Autorizagdo ou ordenacao de pagamento de parcelas sem que se comprovasse a efetiva execugao
das acdes contratadas, com violacdo aos art. 62 ¢ 63, § 2°, III, da lei 4.320/64, ¢ a clausula 4° do
contrato;

E) Inadimpléncia em razio da ndo comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas
derivados da execucdo do contrato, contrariando o artigo 71 da Lein®. 8.666 de 21.06.93;

F) Substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico profissional indicado pela entidade,
sem autorizacdo da Administragdo, violando o § 3° do Art. 13 ¢/c § 10 do art. 30 da Lei n°.
8.666/93.

G) Atestagdo da execugdo dos servicos sem que se comprovasse a efetiva realizagao das agdes de
educacio profissional, com afronta aos art. 62 e 63, §29 -, 111, da Lein® 4.320/64, de 17.03.64.

Exame das ocorréncias

81. Prelimmnarmente, mmpde observar que o Ministro Marcos Bemquerer Costa, por meio de
Despacho acostado a peca 40 delimitou que as possiveis citagdes deveriam ser destinados ao entdo
erente de Fstado de Desenvolvi i repassados pela Unido Federal ¢
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ordenador de despesas) e, quando identificados, os agentes responsaveis pela atestacdo de servigos ndo
executados na integralidade, a exemplo do Sr. Hilton Soares Cordeiro, encarregado do servigo de
supervisao que atuou em alguns dos processos.

82. Quanto as entidades contratadas, o Exmo. Sr. Ministro entendeu que a possivel citagdo
deveria ser apenas destinada as pessoas juridicas. Portanto, os dirigentes das entidades contratadas, os
gestores estaduais que ndo geriram oS recursos ou ndo atestaram a realizagdo dos servicos devem ser
excluidos do polo passivo da presente TCE.

83. No que se observa dos processos de TCE, com excecdo do Sr. Ricardo de Alencar Fecury
Zenni (gestor dos recursos repassados pela Unido Federal e ordenador de despesas) e do Sr. Hilton
Soares Cordeiro (na condicdo de encarregado do servico de supervisdo, atestou a realizacdo das agdes
de qualificagdo). Para os demais dirigentes arrolados ndo ha evidéncias que as suas acdes tenham
contribuido para as ocorréncias.

84. Assim, ¢ possivel, desde logo, excluir a responsabilidade das seguintes pessoas:

a) por parte do Governo Estado do Maranhdo: Licio de Gusmido Lobo Junior (CPF
183.437.081-72), José¢ Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), Ricardo Nelson Gondim de Faria
(CPF 706.068.383-68);

b) por parte das entidades contratadas, os seus dirigentes: Antonio Ribeiro Lopes Sobrinho
(CPF 032.043.092-53), Carlos Augusto Scansette (CPF 032.043.092-53), Maria da Conceicdo Marques
(CPF 104.577.553-34), Joao Gualberto da Cruz Sousa (CPF270.533.853-53) ¢ Ana Maria Frazio Gama
(CPF 225.963.213-00).

85. Quanto aos achados elencados como irregularidades “B”, “C”, “D”, “F” e¢ “G”. Em que
pesem estarem descritas como potenciais ensejadoras de débitos, ndo trazem presentes a correlagdo
inerente ao processo de tomada de contas especial Ou seja, a suposta inexecucdo dos servicos €
baseada em documentos de despesas das contratadas que, a critério dos instauradores, nao seriam
passiveis de acatamento. E dizer, a equipe de fiscalizagio do Ministério do Trabalho nio fez qualquer
avaliacdo sobre o cumprimento do objeto ou dos objetivos dos contratos. Ou mesmo se houve a
prestacao dos servigos. Apenas analisou-se formalmente os documentos de despesas apresentadas pelas
entidades e em razio daquelas que, ao seu entendimento, ndo seriam passiveis de acatamento, concluiu-
se que os contratos foram parcialmente cumpridos.

89. Este procedimento ¢ o mesmo adotado para todos os seis contratos que compde este

processo de tomada de contas especial (vide os relatorios conclusivos apostos a pega 6, p. 138-194;
peca 13, p. 18-72; pega 17, p. 4-40; peca 22, p. 4-56; pega 29, p. 36-81 e peca 35, p. 4-56).

90. Por exemplo, o relatorio relativo ao Contrato 42/2004-SEDES firmado com a Codesu (pega
6, p. 136-194) indica como débito a seguinte equagao:

Valor total repassado R$ 47.904,00 — R$ 22.907,28 (despesas acatadas) — R$ 2.395,20 (ISS
Retido) = RS 22.601,52 (valor do débito”D”).

91. Nota-se ainda, para esse contrato, que foram glosadas outras despesas no valor de RS$
9.802,08, por diversos motivos. Os mais frequentes sdo: despesas sem pertinéncia com o objeto
contratual, despesas realizadas por meio de documento improprio e despesas realizadas apds execucao
do curso.

92. Ou seja, em que pese a constituicdo das TCE terem se dado pelos motivos listados no
paragrafo 80, acima, os valores dos débitos foram calculados com base nas notas fiscais e recibos que,
no entender da equipe de auditoria do Ministério do Trabalho ndo estariam de acordo com os objetos
do contrato.

93. Porém, sdo muitas as evidéncias de cumprimento dos objetos contratados, conforme pode-
se listar na tabela abaixo, onde constam informagdes bastante razoaveis sobre o cumprimento dos
contratos firmados entre a Geréncia de Desenvolvimento Social — GDS e as entidades contratadas para
realizar o objeto do convénio.

Notas
Planos fiscais e . . Fichas de
) . Relatorios de
Entidade , . dos recibos . controle
Copia do execucio e Fotografi
Contratada/Contrat cursos da de
contrato . . - atestados de A . as
o ministrad | presta¢a . frequénci
cumprimento
i o de as
servicos
Codesu — Contrato | Peca 3, p. | Peca 4, p. | Peca 3, p. | Peca 3, p. 40-48 | Peca 3, p. | Pega 5, p.
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42/2004 - GDS 4-20 225-337 3436, 72| e 80-82 199-287, 404-416
e 76 peca 4. P.
341-521
Grupo de Apoio as peca 8,p. | peca ll,p. | peca 8, p. | peca 8, p.294- | peca 10,p. | peca 8, p.
Comunidades 192-284 172-174; 290-304, 88-102, 362- 35-180; 346-360,
Carentes do peca 12, p. | 332-344, 366, 398, peca | peca 11,p. | peca 10, p.
Maranhio — Contrato 75-137 400-402 9,p. 184, 198- | 4-144, 188- | 13-25; peca
045/2004 - GDS 202; peca 10,p. | 374, peca | 12, p. 19-33
1-11; peca 11, p. | 12, p. 337-
386-390, 394, 365, 369-
peca 12, p. 5-17, 383
peca 12, p. 173-
177, 333-335
IDESA - Contrato | peca 15,p. | peca 16, p. | peca 15, | peca 15, p. 136- | peca 16, p. | peca 15, p.
043/2004 - GDS 88-124 210-232 p. 130, | 150, 176, 178- | 26-140, 192-200
174, 308; [ 191,  202-206, | peca 16, p.
peca 16, | 332-397; peca | 178-208
p. 16 16, p. 1-14, p.
240-249
Associa¢io peca 19,p. | peca 16, p. | pega 15, | peca 19, p. 302- | peca 16, p. | peca 15, p.
Caminho da Luz — | 268-286 210-232 p. 130, | 322,  390-398, | 26-140, 192-200
Contrato 03/2005 174, 308; | peca 20, p. 55- | peca 16, p.
peca 16, | 65, pega 20, p. | 178-208
p. 16 97-111, 311-
325, 383-386;
peca 21, p. 8-14,
peca 21, p. 201,
279-291
Centro Educacional | peca 24,p. | peca 24, p. | peca 24, | peca 24, p .252, | peca 25, p.
e Profissional do 198-234 6-50; peca | p. 250, | 258-262,  294- | 125-260,
Coroadinho — 25, p. 79-| 286-288 312; peca 25, p. | peca 27, p.
Contrato 046/2004 109; peca 29-47, 51-77, p. | 77-86, peca
27, p. 19- 269-281, peca | 28, p. 1-10,
33 27, p. 35-37, p. | 25-86; peca
51-54, pega 28, | 29, p. 1-32
p. 11-23
Associacio peca 32,p. | peca 34, p. | peca 32, | peca 32, p. 193, | peca 32, p. | peca 34,
Caminho da Luz — | 257-271 207-266 p- 191, | 199-201; peca | 275-287, p-191-193
Contrato 04/2005 289; peca | 33, p. 120; 269, | 291-377;
33, p. 122 | 277, 362-370; | peca 33, p.
peca 34, p. 99, | 1-119, 126-
195 140, 159-
265, 279-
355

94.

Os elementos acima listados evidenciam que os servicos foram prestados pelas entidades,

apesar de ndo se poder assegurar que o foram de modo compativel com eventuais especificagdes
acordadas ou condizente com os recursos financeiros aportados, decorrente da propria natureza dos
SEervicos.

95. Ha que se ressaltar que a natureza da relagdo dessas entidades com a Geréncia de Estado de
Desenvolvimento Social era contratual € ndo convenial, o que as obrigavam tdo somente a executar o
objeto contratado, sendo irrelevante se, para essa execugdo, foram utilizados os recursos a elas pagos
pela contratante ou de outras fontes. A persecucdo do nexo de causalidade entre os recursos publicos e
as despesas feitas para a execugao do objeto ¢ intrinseca apenas aos convénios. No presente caso, estd
comprovado o destino dos recursos publicos as entidades contratadas, o que, em tese, satisfaz esse
objetivo.

96. Mesmo assim, as manifestacdes apresentadas pelos responsaveis, apresentando copia de
notas fiscais dos msumos e atestados de realizagdo dos servigos contratados, embora tenham sido
objeto de ressalvas, de modo geral, guardam consonincia com o objeto do Convé€nio. Ou seja, as
impropriedades que deram origem ao débito foram em razio de ndo comprovacdo de gastos por parte
da contratada, como se¢ a relagdo entre a Geréncia de Desenvolvimento Social do Estado do Maranhao
com essa entidades fosse de natureza convenial, quando sdo contratos regidos pela Lei 8.666/93.

97. Assim, entende-se que ndo remanescem nesta tomada de contas especial os pressupostos
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de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, uma vez ndo configurada a
ocorréncia de dano ao erdrio (art. 5°, inc. I, da IN-TCU 71/2012). Em casos assim, o Regimento Interno
do TCU, em seu artigo 212, determina que seja arquivado o processo sem julgamento de mérito.

CONCLUSAO

98. Tendo em vista que o exame das ocorréncias que ensejaram a instauracdo da presente
tomada de contas especial evidenciou a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, cabe propor, desde logo, o arquivamento dos autos, sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 212 do RI/TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
99. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) arquivar a presente tomada de contas especial, ante a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo com fundamento no art. 1°, inciso I, da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 169, inciso VI, e 212 do Regimento Interno do TCU;

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego — SPPE/TEM e a Secretaria de Estado de

Desenvolvimento  Social do Maranhdo (6rgdo sucessor da extinta Geréncia de FEstado de
Desenvolvimento Social — GDS/MA).

Secex-BA, DT2, em 15 de outubro de 2018

(Assinado eletronicamente)
Carlos Eduardo Balthazar da Silveira Silva

AUFC — Mat. 2808-8
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