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GRUPO I - CLASSE I —2* Camara

TC 020.115/2016-4

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (em Tomada de Contas
Especial)

Recorrente: José Maria Bessa de Oliverra, ex-prefeito

Unidade: Prefeitura Municipal de Porto Grande/AP

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
CONSTRUCAO DE SISTEMA DE DRENAGEM PARA
CONTROLE DA MALARIA. NAO COMPROVACAO DA
CORRETA APLICACAO DE PARTE DOS RECURSOS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo da Secretaria de Recursos (pega 59), a qual contou com a

anuéncia do Miistério Publico junto ao TCU (peca 62):

1.

“INTRODUCAO
Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por José Maria Bessa de Oliveira (R00I-

peca 48), ex-prefeito do Municipio de Porto Grande/AP, por meio do qual se insurge contra o
Acordao 114/2018-2° Camara, Ministra Relatora Ana Arraes, prolatado na sessdo de julgamento do
dia 23/1/2018-Ordinaria e inserto na Ata 1/2018-2° Camara (pe¢a 33).

1.1.

‘A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTA, relatada e discutida esta tomada de contas especial, instaurada pela Superintendéncia
Estadual da Fundagdo Nacional de Saude no Amapa - Funasa/AP contra José Maria Bessa de
Oliveira, ex-prefeito de Porto Grande/AP, em razdo da ndo comprovagdo da correta aplicagdo
de parte dos recursos do convénio 135/2003.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2¢ Camara,
ante as razoes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III,
alineas ‘b’ e ‘¢’ e §§2%e 3° 19, 23, inciso III, 26, 28, inciso II, e 57 da Lei 8.443/1992, em:
9.1. julgar irregulares as contas de José Maria Bessa de Oliveira;

9.2. condend-lo ao recolhimento aos cofres da Fundacdo Nacional de Savde da quantia abaixo
discriminada, deduzida do crédito relacionado, atualizada monetariamente e acrescida de
juros de mora da data indicada até o pagamento:

DATA DA OCORRENCIA |VALOR ORIGINAL (R$) |DEBITO/CREDITO

29/6/2009 42.526,01 débito
14/10/2009 6.319,41 crédito
9.3 aplicar-lhe multa de RS 10.000,00 (dez mil reais), a ser recolhida aos cofres do Tesouro
Nacional, com atualizacdo monetaria calculada da data deste acorddo até a data do
pagamento, se este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.4. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovagdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.5. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo;
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9.6. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para cobranga
Judicial;
9.7. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o
valor de cada parcela;
9.8. alertar ao responsavel que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretarda vencimento
antecipado do saldo devedor,
9.9. encaminhar copia desta delibera¢do a Fundag¢do Nacional de Saude e ao procurador-
chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Amapad’. (énfases acrescidas).
HISTORICO
2. Trata-se de Tomada de Contas Especial-TCE instaurada pela Superintendéncia Estadual da
Fundagdo Nacional de Saude no Amapa - Funasa/AP, em desfavor do recorrente, em decorréncia da
ndo _comprovacdo da correta aplicacdo de parte dos recursos repassados do Convénio 135/2003, que
teve como objeto a construgdo de sistema de drenagem para controle da malaria naquele municipio,
com repasses federais de RS 400 mil.
2.1.  No ambito desta Corte de Contas, em primeiro exame da matéria, a Secretaria de Controle
Externo no Estado do Amapad - Secex/AP, apesar de listar diversas irregularidades na prestagdo de
contas, considerou que o tempo transcorrido entre a conclusdo do convénio e a vistoria feita pela
Funasa para avaliar as obras, cerca de 5 anos, teria comprometido as andalises da entidade
repassadora. Propds, assim, o arquivamento da TCE sem julgamento do mérito (pega 10).
2.2. A Relatora a quo, Exma. Ministra Ana Arraes, acolhendo o parecer divergente apresentado
pelo Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU (pega 12), determinou a citagdo do ora recorrente,
ante a avalia¢do de indicios de graves irregularidades na prestagdo de contas do convénio, a exemplo
do pagamento a empresa estranha a execug¢do da obra, da transferéncia de recursos da conta
especifica do convénio e da apresentacdo de boletins de medi¢do sem assinatura dos responsdveis
técnicos e do fiscal das obras (pega 13).
2.3.  Apresentadas as alegagoes de defesa, a unidade técnica e o MPTCU entenderam que estas
deveriam ser parcialmente acolhidas, divergindo, novamente, quanto ao montante do débito apurado
(peca 35).
2.4. A Relatora a quo, por sua vez, divergiu parcialmente de ambos e asseverou que a parcela ndo
comprovada diz respeito a servigos ndo previstos nos contratos de execugdo da obra, registrados nas
notas fiscais 56 e 59, que totalizam R$ 47.851,10. Montante que foi ponderado dentro da propor¢do
de execucdo de 89,36%, o que levou ao acolhimento de um total de R$ 357.239,18 do total de recursos
repassados, restando RS 42.526,01 a ser ressarcido a Funasa, dos quais ficou consignada a
necessidade de crédito de R$ 6.319,41, ja devolvidos a origem, nos termos do Voto que fundamenta o
Acordao recorrido (pega 34).
2.5.  Propos, portanto, o julgamento das contas do ex-prefeito, ora recorrente, como irregulares,
com a condenagdo em débito e em multa legal, com fulcro no art. 57 da LO/TCU, posicionamento que
foi acompanhado pelos demais Membros do Colegiado desta Corte de Contas.
2.6.  Irresignado, o entdo prefeito interpos o presente recurso de reconsideragdo, que se
fundamenta nas altercagoes que, adiante, passar-se-a a relatar.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta Secretaria (pe¢a 49),
ratificado pelo Exmo. Ministro José Mucio Monteiro (pe¢a 51), que concluiu pelo conhecimento do
recurso de reconsideracdo, nos termos dos art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do
RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 e 9.5 do Acdrdao recorrido.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao do recurso
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
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a) os argumentos ora apresentados atestam a escorreita aplica¢do dos recursos.

b) a TCE deve ser arquivada.
5. Da escorreita aplicagao dos recursos.
5.1.  Objeta que as “impropriedades ndo caracterizaram grave violagdo de normas publicas,
podendo o Tribunal, data vénmia, julgar regulares as contas com ressalvas, ja que nenhuma
impropriedade, se houve, foi praticada de forma dolosa, ndo maculando a imagem da Institui¢do e da
administragdo publica”, com base nas seguintes alegagoes (peca 48, p. 4-7):

a) confirma a falta de assinatura do representante legal da empresa ou responsavel
técnico nas Notas Fiscais 51, 52, 53 e 59, mas entende ‘que trata-se de mero vicio de forma’, o qual
ndo deveria prejudicar sua vida publica;

b) alega que os erros formais em questdo ndo ‘trouxeram prejuizos ao erdrio ou
representaram grave irregularidade’.

Andlise:

5.2. Incumbe aquele que recebe recursos federais o dever de demonstrar a correta aplicagdo
dos valores que lhe foram confiados, nos termos dos artigos 70, paragrafo unico, da Constituicdo
Federal, 93 do Decreto-Lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986. A omissdo nesse dever configura
conduta grave e leva a presungdo de que os recursos deixaram de ser aplicados em seu objetivo
original.

5.3. De fato, caberia ao entdo prefeito cumprir o compromisso acordado, bem como suas
obrigacoes constitucionais e legais, sob pena de ter as contas julgadas irregulares, com a consequente
imputagdo do débito ndo regularmente aprovado. Por sua vez, a multa decorreu do proprio
Jjulgamento pela irregularidade e pela condenagdo desta em débito, conforme previsdo legal.

54. Nesse diapasdo, ao se analisar a documentagdo trazida pelo recorrente, é oportuno citar,
novamente, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan Aguiar, em sua
obra ‘Convénios e Tomadas de Contas Especiais’. Em epitome categorico, o douto julgador nos
oferece didatico roteiro a ser seguido na andlise das contas do gestor, in verbis:

‘Para comprovar a boa aplica¢do dos recursos é necessaria a existéncia de uma série de

nexos: o extrato bancario deve coincidir com a relagdo de pagamentos efetuados, que deve

refletir as notas fiscais devidamente identificadas com o numero do convénio, que devem
ser coincidentes com a vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na
conta especifica’ (In Convénios e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2° ed.

rev. e ampl., Ubiratan Aguiar et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.43).

5.5. Insta esclarecer ao recorrente que o valor do débito que lhe fora imputado advém dos
valores registrados nas notas fiscais 56 e 59, que totalizam R$ 47.851,10 (Pe¢a 34), e que foram
glosados por se tratarem de servicos ndo previstos no Contrato 13/08-SEMFAP, que vigorou até
16/12/2008, aléem de terem sido emitidas apds a vigéncia dele, em 25/6 e 8/7/2009 (pega 1, p. 371-379
e 397-401; pega 2, p. 4-8), o que descumpre o art. 66, da Lei 8.666/1993.

5.6. Montante que foi ponderado dentro da propor¢do de execugdo de 89,36%, o que levou ao
acolhimento de um total de R$ 357.239,18 do total de recursos repassados, restando R$ 42.526,01 a
ser ressarcido a Funasa, dos quais ficou consignada a necessidade de crédito de R$ 6.319,41, ja
devolvidos a origem, nos termos do Voto que fundamenta o Acorddo recorrido (pega 35, p. 3).

5.7. Note-se que em suas alegagoes de defesa, o recorrente alegara que eles teriam constado
de aditivo contratual, o qual nunca foi apresentado e nem tem sido usado mais como subterfuigio de
defesa.

5.8 A alegag¢do de mero erro formal, por falta de assinatura do representante legal da

empresa ou responsavel técnico nas Notas Fiscais 51, 52, 53 e 59, ndo foi fundamento para a
constituigdo do débito apurado na presente TCE, ndo havendo, desse modo, sucumbéncia quanto a
este fato.

5.9 A auséncia de comprovagdo da escorreita aplicagdo dos recursos é incapaz de alterar o
Jjuizo de valor outrora firmado, remanescendo o débito apurado.
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5.10. No tocante a pratica de ato eivado de ma-fé ou de dolo, destaca-se que a condenagdo em
debito da recorrente ndo decorreu da comprovagdo de qualquer ato contaminado de ma-fé ou dolo.
Em nenhum momento das andlises técnicas, do Relatorio, do Voto ou Acorddo combatido, que
compoem os autos, ha mengdo a esse tipo de conduta, contra a qual a recorrente se insurge.

5.11. Alterca o defendente, outrossim, a_inexisténcia de emprego irregular dos recursos, de
desvio de recursos ou locupletamento por parte do responsdavel. Destaca-se, neste sentido, que,
conforme se demonstrou no Relatorio do Acorddo recorrido que o julgamento pela irregularidade das
contas, com a consequente apura¢do de debito e a aplicacdo de multa ao responsavel, decorreu
exatamente da falta de comprovacdo da recular aplicacdo dos recursos federais, logo nao ha como
comprovar seu emprego regular, pelo contrario a falta de comprovacdo da destina¢do dos recursos
federais demonstra, por si so, potencial desvio de finalidade de recursos e comprovado dano ao
Erdrio.

5.12. Enfim, e concluindo a andlise desta contesta¢do, a vista da jurisprudéncia e dos
documentos que compdoem os autos, ndo se vislumbra o afastamento do débito e da multa infligida ao
recorrente.

5.13. Dos pressupostos para desenvolvimento do processo de TCE no dmbito do TCU.

5.14. Requer o arquivamento da presente TCE, seguindo entendimento das ‘areas técnicas desse
TCU se manifestaram em favor inclusive do arquivamento dos autos (peca 10), corroborando tese
pacificada pela jurisprudéncia do TCU, utilizando o principio in dubio pro reo’ (pegca 48, p. 5-6).
5.15. Anadlise:

S.16. Cabe esclarecer que os fundamentos utilizados pelos Ministros dessa Corte de Contas
para formar o juizo de valor para o julgamento de contas no TCU ndo se vinculam as andlises
técnicas e aos pareceres do MPTCU, competindo ao Relator ou a Relatora a obrigagdo legal de
presidir o processo e o poder-dever de apurar as responsabilidades de cada um ao verificar
irregularidades nas contas, nos termos do art. 11 e 12 da Lei Organica do TCU.

5.17. Logo, eventual proposta preliminar da unidade técnica para arquivar o processo ndo o
encerra de forma peremptoria, pelo contrario, a apurag¢do deve seguir o devido processo legal.

5.18. CONCLUSAO

5.19. Das analises anteriores:

5.20. a) o recorrente ndo apresenta nenhuma das provas documentais para comprovar a boa e a
regular prestagdo de contas, continuando inadimplente em seu dever constitucional de prestar contas
dos recursos publicos repassados;

5.21. b) os fundamentos utilizados pelos Ministros dessa Corte de Contas para formar o juizo de
valor para o julgamento de contas no TCU ndo se vinculam as andlises técnicas e aos pareceres do
MPTCU, competindo ao Relator ou a Relatora a obrigagdo legal de presidir o processo e o poder-
dever de apurar as responsabilidades de cada um ao verificar irregularidades nas contas, nos termos
do art. 11 e 12 da Lei Organica do TCU.

5.22. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acordao 114/2018-2“ Camara, motivo por que este ndo esta a merecer
reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

5.23. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.24. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I e 33 da Lei 8.443/1992 e art. 285 do RI/TCU:

5.25. a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto por José Maria Bessa de Oliveira
(CPF 260.632.802-78) e, no mérito, negar-lhe provimento;

5.26. b) dar ciéncia do Acorddo que for prolatado as entidades/orgdos interessados, a

Fundag¢do Nacional de Saude e ao Procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Amapa, e ao recorrente, ressaltando-se que o Relatorio e o Voto que o fundamentarem podem ser
consultados no endere¢co www.tcu.gov/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializa¢do.”
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E o relatorio.
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