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INTRODUCAO

1. Trata-se de processo apartado, autuado em atendimento ao item 14, (iv), do despacho do
Ministro-Relator Weder de Oliveira exarado em 15/2/2017 nos autos do TC 020.456/2016-6, que
cuida de representacdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido
(MP/TCU) sobre a ocorréncia de possiveis irregularidades nas administragdes regionais no estado do
Rio de Janeiro do Servigo Social do Comércio (Sesc/ARRJ) e do Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial (Senac/ARRJ) (peca 48, p. 4).

2. A instrugdo anterior encontra-se na peca 124.

3. Em cumprimento ao despacho da peca 205, foi realizada a diligéncia proposta junto ao
Senac/ARRIJ, por meio do Oficio 433/2018-TCU/SECEX-RIJ, de 6/3/2018 (pecas 206 e 210). Em
resposta, a entidade encaminhou a documentacao inserida nas pecas 211-288.

HISTORICO

4. Antes de passarmos ao exame técnico da resposta a diligéncia realizada, consideramos
oportuno apresentar um breve historico dos fatos a partir dos elementos disponiveis nos autos.

1. Historico do TC 020.456/2016-6

5. A instrucdo inicial do TC 020.456/2016-6, apo6s analisar os documentos acostados aos
autos pelo MP/TCU, apontou a ocorréncia de diversas irregularidades, reproduzidas abaixo, e propds a
realizacdo de diligéncias junto ao Sesc/ARRJ e Senac/ARRIJ (pecas 25 e 48, TC 020.456/2016-6):

Matérias sobre as quais teriam ocorrido irregularidades no Sesc/R1J:

I.1.1. Transferéncias de recursos a Fecomércio/RJ para pagamento por servigos advocaticios;
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6.

1.1.2 Transferéncias de recursos a Fecomércio/RJ para pagamento de dividas;
I.1.3 Firmatura de termo de cooperagdo técnica e posteriores repasses de recursos a Fecomércio;
I.1.4 Convénio com o Estado do Rio de Janeiro (Projeto Seguranca Presente);

Matérias sobre as quais teriam ocorrido irregularidades no Senac/RJ:

[.2.1 Transferéncias de recursos a Fecomércio/RJ para pagamento por servigos advocaticios;
1.2.2 Transferéncias de recursos a Fecomércio/RJ para pagamento de dividas;

1.2.3 Convénio com o Estado do Rio de Janeiro (Projeto Seguranga Presente);

1.2.4 Concessao de bolsas de estudo as Policias Militar e Civil do Estado do Rio de Janeiro;
1.2.5 Atestagdo do cumprimento do Programa Senac de Gratuidade nos exercicios de 2012 ¢ 2013;
1.2.6 Implantacdo do sistema de gestdo académica - Projeto Educar;

1.2.7 Contratagdo direta da FGV para servigos em desacordo com a missao da entidade;
1.2.8 Gestao de processos licitatorios reportadas no relatério da CGU;

1.2.9 Pagamento de eventos realizados pela Fecomércio/RJ;

1.2.10 Valores pagos sem documenta¢ao comprobatdria;

1.2.11 Contratacao e execugdo de servicos pela empresa Momentum Promogdes Ltda.;

1.2.12 Auséncia de processo licitatorio para a contratagdo da P.I Representagdes de Veiculos
Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. - EPP;

1.2.13 Concessao de patrocinio;

1.2.14 Gestdo de processos licitatorios reportadas no relatdrio de auditoria do Conselho Fiscal do
Senac;

1.2.15 Contrato para reforma do edificio situado na Av. Presidente Vargas;

1.2.16 Contrato com a Personal Service Recursos Humanos e Assessoria Empresarial Ltda.;
1.2.17 Contrato com a Hércules Vigilancia e Seguranga Ltda.;

1.2.18 Irregularidades na aquisi¢@o de Switch por meio do registro de preco;

1.2.19 Apuragdo de responsabilidade para as irregularidades na compra de equipamentos;
1.2.20 Controle sobre os equipamentos em estoque;

1.2.21 Agao Banco do Brasil Plano Color I;

1.2.22 Criagdo do cargo de diretor-geral do Senac/RJ;

1.2.23 Caixa das entidades que compdem o sistema Fecomércio;

1.2.24 Remuneragdo variavel;

1.2.25 Cota de contratagdo de empregado portador de deficiéncia;

1.2.26 Cessao de empregados, com Onus para o Senac/RJ, para 6rgdos do governo estadual e da
prefeitura do Rio de Janeiro; e

1.2.27 Empregados do Senac/RJ sem evidéncia de atividade laboral.

O Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex/RJ manifestaram-se parcialmente de

acordo e propuseram ajustes, dentre os quais ndo conhecer de algumas irregularidades e realizar
inspecdo em substituicdo as diligéncias propostas na instrugdo inicial (pecas 26 e 27,
TC 020.456/2016-6).

7.

Cumpre registrar que, entre as irregularidades para as quais o Diretor da DiLog-RJ ¢ o

Secretario da Secex/RJ propuseram o ndo conhecimento estdo aquelas mencionadas nos itens 1.2.6,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60414123.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

[.2.8, 1.2.14, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18 e 1.2.19 da instrucdo inicial constante da peca 25 do
TC 020.456/2016-6 e reproduzidas acima.

8. Antes da conclusdao dos trabalhos de inspe¢do a cargo da DiEst-RJ, o Ministro-Relator
Weder de Oliveira, no ja mencionado despacho de 15/2/2017, diante da diversidade de assuntos em
analise e da extensdao da documentagdo juntada aos autos, determinou a formagao de apartados para
tratar assuntos distintos (pega 48, p. 3-4). Assim:

a) a analise do termo de cooperagdo técnica que da suporte a gestdo compartilhada do
sistema Fecomércio, bem como do pagamento de eventos realizados pela Fecomércio e da
regularidade das transferéncias de recursos publicos do Sesc/ARRJ e do Senac/ARRJ a Fecomércio
para pagamento de servigos advocaticios permaneceu no TC 020.456/2016-6 (itens I.1.1, [.1.3, 1.2.1 ¢
1.2.9);

b) a analise do Projeto Seguranga Presente, convénio firmado com o Estado do Rio de
Janeiro, estd sendo feita no processo apartado TC 003.694/2017-8 (itens 1.1.4 e 1.2.3);

¢) a analise da transferéncia de recursos publicos do Sesc/ARRJ e do Senac/ARRJ para a
Fecomércio/RJ foi tratada no processo apartado TC 004.533/2017-8, julgado por meio do Acordao
980/2017-TCU-Plenario, que determinou a sua conversao em tomada de contas especial, autuada sob o
nimero TC 014.798/2017-4 (itens 1.1.2 e 1.2.2);

d) as questdes atinentes a gestdo de licitagdes e execucdes de contratos estdo sendo
tratadas neste autos (itens 1.2.6, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18 ¢
1.2.19);

e) as demais questdes suscitadas estdo sendo tratadas no processo apartado
TC 003.742/2017-2 (itens 1.2.4,1.2.5,1.2.20,1.2.22,1.2.23,1.2.24,1.2.25,1.2.26 ¢ 1.2.27).

9. Posteriormente, foi constituido novo apartado — TC 035.128/2017-8 — para tratar das
irregularidades trazidas ao conhecimento desta Corte por intermédio do relatorio de auditoria de 2017
produzido pelo Conselho Fiscal do Senac, conforme determinacdo contida no item 9.2.1 do Acérdao
2912/2017-TCU-Plenario (Relator Weder de Oliveira).

I1. Historico do presente processo

10. Cumpre assinalar que a equipe de inspe¢dao da DiEst-RJ solicitou ao Senac/ARRIJ a
apresentacdo de informacdes e documentos pertinentes as irregularidades abaixo, por serem
relacionadas ao contrato firmado entre o Senac/ARRJ e a empresa Momentum, de que trata o item
[.2.11, incluido pelo Relator no escopo do presente processo (pega 124, p. 4, grifamos):

7. A equipe de fiscalizagdo solicitou, na fase de planejamento da inspe¢do, ao Sesc/ARRJ e ao
Senac/ARRJ a apresentagdo de diversas documentagdes e/ou informagdes, relativas as
irregularidades abaixo relacionadas, apontadas pelo MP/TCU, as quais serdo tratadas nestes
autos, por serem relacionadas, também, ao contrato firmado entre o Senac/ARRJ e a
empresa Momentum Promocdes Ltda. (subitem 1.2.11 da peca 25):

7.1.Pagamento de eventos realizados pela Fecomércio/RJ (subitem 1.2.9 da pe¢a 25), a qual,
originalmente, seria tratada no TC 003.694/2017-8, conforme determinado no item 14 (i) do
Despacho do Exmo. Sr. Ministro-Relator, Weder de Oliveira (peca 48); ¢

7.2. Valores pagos sem documentagdo comprobatoria (subitem 1.2.10 da peca 25), a qual,
originalmente, ndo foi alocada em nenhum dos processos apartados ao TC 020.456/2016-6,
autuados em atendimento ao item 14 do Despacho do Exmo. Sr. Ministro-Relator, Weder de
Oliveira (peca 48).

11. Assim, embora ndo integrassem o escopo original deste processo, os itens 1.2.9 e 1.2.10 —
exclusivamente no que tange ao contrato firmado entre Senac/ARRJ e Momentum Promogdes Ltda. —
foram analisados pela equipe de inspegdo no relatorio que consta da peca 124 em razao de sua relacdo
com o item [.2.11.
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12. Nestes autos, portanto, a equipe de inspecao analisou as seguintes questdes atinentes a
gestdo e execucdo de licitagdes e contratos, seguindo a indexagdo proposta na instrugdo constante da
peca 25 do TC 020.456/2016-6:

1.2.6 Implantagdo do sistema de gestdo académica - Projeto Educar;

1.2.7 Contratacao direta da FGV para servigos em desacordo com a missdo da entidade;
1.2.8 Gestdo de processos licitatorios reportadas no relatério da CGU;

1.2.9 Pagamentos de eventos realizados pela Fecomércio/RJ

1.2.10 Valores pagos sem documenta¢ao comprobatdria

1.2.11 Contratacao e execugdo de servicos pela empresa Momentum Promogdes Ltda.;

1.2.12 Auséncia de processo licitatorio para a contratagdo da P.I Representagdes de Veiculos
Publicitarios, Promoc¢des e Marketing Ltda. - EPP;

1.2.13 Concessao de patrocinio;

1.2.14 Gestdo de processos licitatorios reportadas no relatorio de auditoria do Conselho Fiscal do
Senac;

1.2.15 Contrato para reforma do edificio situado na Av. Presidente Vargas;

1.2.16 Contrato com a Personal Service Recursos Humanos ¢ Assessoria Empresarial Ltda.;
1.2.17 Contrato com a Hércules Vigilancia e Seguranga Ltda.;

1.2.18 Irregularidades na aquisi¢do de Switch por meio do registro de prego;

1.2.19 Apuracao de responsabilidade para as irregularidades na compra de equipamentos;

13. O relatdrio de inspecao (pega 124) levou em conta os seguintes elementos:

a) informagdes e documentos que acompanham a representagdo do MP/TCU que deu
origem ao TC 020.456/2016-6 (pecas 1-12);

b) informag¢des e documentos juntados pelo auditor encarregado da instrugdo inicial do TC
020.456/2016-6 (pegas 13-17 e 19-24);

¢) informagdes ¢ documentos obtidos em sede de inspegdo a cargo da DiEst-RJ realizada
no ambito do TC 020.456/2016-6 (pegas 52-120).

14. Apbs o exame dos elementos acima, o relatdrio de inspecdo propos, em 13/11/2017, a
realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ (peca 124, p. 68-74).

15. O Diretor da DiEst-RJ ponderou, contudo, que o Relator, em despacho de 5/9/2017
exarado no TC 020.456/2016-6, havia determinado a Secex-RJ que se abstivesse, até¢ a apreciacao de
agravo interposto naquele processo por representante do Senac/ARRIJ, de promover qualquer analise
de documentos ou informacdes contidas no relatério de auditoria de 2017 do Conselho Fiscal do Senac
e propds, entdo, o sobrestamento do presente processo até que se resolvesse a questdo tratada no
referido agravo (peca 125).

16. O Relator acolheu a proposta do Diretor da DiEst-RJ e o presente processo foi sobrestado
em 12/12/2017, em cumprimento ao Acordao 2719/2017-TCU-Plenario (peca 128).
17. Logo apds, o Senac/ARRJ encaminhou a esta Corte de Contas documentagdo relativa a

“prestacdo de contas completa e organizada do fornecedor P.I. Representacdes de Veiculos
Publicitarios e Marketing Ltda. dos pagamentos realizados nos exercicios 2015 e 2016”, inserida nas
pecas 127 e 129-202.

18. Com a apreciagdo do agravo por meio do Acérdio 2912/2017-TCU-Plenario, o
sobrestamento foi levantado em 27/2/2018, dando-se prosseguimento ao processo com a realizagdo da
diligéncia proposta no relatorio de inspegao (pega 205).
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19. A diligéncia foi realizada por meio do Oficio 433/2018-TCU/SECEX-RIJ, de 6/3/2018
(pecas 206 e 210).
20. Em resposta, o Senac/ARRJ enviou a documentacao inserida nas pecas 211-288.

EXAME TECNICO
I. Implantacio do sistema de gestao académica - Projeto Educar (item 1.2.6 da peca 25)

21. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 34 ¢ 289-290).

22. O referido relatério assinalou que, durante cinco anos, foram gastos aproximadamente
cinco milhdes de reais na contratacdo de software e servigos visando a implantagdo do sistema de
gestao académica Peoplesoft — Campus Solution da Oracle, sem que ele fosse efetivamente instalado
em qualquer unidade do Senac/ARRJ, a fim de substituir o sistema legado SGA, considerado ineficaz
no controle de atividades finalisticas. Os contratos em questao sdao os seguintes:

Valor pago Situa¢io informada no Relatorio de

Empresa (R$) Auditoria 2016 do Conselho Fiscal

Senac/ARRJ ajuizou agdo judicial
3.654.880,00 | 0247487-57.2012.8.19.0001 visando
indenizagdo por perdas e danos.

Perfil  Informatica  Comércio e
Manutengao Ltda.

Senac/ARRIJ notificou a empresa em
Tech Mahindra Servigos de Informatica 1.336.977,35 | 5/12/2015 sobre rescisdo imediata e
aplicacdo de multa administrativa.

23. A auditoria do Conselho Fiscal do Senac aduziu que outros valores gastos com o Projeto

Educar, tais como despesas com funciondrios e aluguel de imodvel, ndo foram informados pelo
Senac/ARRI.

24. Em vista disso, recomendou apurar a responsabilidade sobre o acompanhamento e gastos
do projeto; acompanhar as medidas tomadas para ressarcimento dos prejuizos causados pelo nao
cumprimento dos contratos; e retomar o processo de substituicao do sistema legado SGA.

25. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, uma vez que o Senac/ARRIJ ja estava adotando
medidas administrativas no ambito de sua competéncia, de forma que ndo havia elementos que
demandassem, entdo, “a pronta atuagdo do TCU ou a implementagdo de agdo fiscalizadora especifica”

(pecas 26 e 27).

26. O relatorio de inspecdo a cargo da DiEst-RJ concluiu igualmente que a representacdo, no
que se refere a implantacdo do sistema de gestdo académica (Projeto Educar), ndo preenchia os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 235 do Regimento Interno do TCU e no art. 103, § 1°, da
Resolugdo TCU 259/2014, haja vista ndo estar acompanhada de indicio concernente a irregularidade
ou ilegalidade apontada. Em vista disso, nao solicitou informagdes a respeito do assunto na diligéncia
realizada junto ao Senac/ARRIJ (peca 124, p. 4-6).

217. No que tange ao contrato com a empresa Perfil Informatica Comércio e Manutencao Ltda.,
o ajuizamento da acdo judicial 0247487-57.2012.8.19.0001, em curso na 31* Vara Civel da Comarca,
indica que o Senac/ARRIJ acatou a recomendagdao do Relatério de Auditoria do Conselho Fiscal e
tomou medidas visando ao ressarcimento dos prejuizos causados pelo ndo cumprimento do contrato.

28. Relativamente ao contrato da Tech Mahindra, contudo, os relatos dao conta apenas de que
o Senac/ARRIJ notificou a empresa para rescindir o contrato e aplicar multa, mas ndo informam os
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motivos para a rescisao e seus os desdobramentos e ndo estabelecem vinculo entre a rescisdo ¢ a
alegada inexecucdo contratual e a ndo implantacdo do sistema de gestdo académica.

20. Com relacao aos outros gastos do Projeto Educar (despesas com funciondrios, aluguel de
imodvel etc.), a afirmacdo ndo esta, de fato, acompanhada de indicio concernente a irregularidade ou
ilegalidade, de forma que nao deve ser conhecida quando do julgamento de mérito.

30. Por fim, quanto a retomada do processo de substitui¢do do sistema legado, trata-se de
decisdo discricionaria do gestor, a quem compete avaliar a conveniéncia e a oportunidade de fazé-lo.

31. De modo geral, portanto, ndo foram trazidos aos autos indicios concernentes as
irregularidades aventadas, pelo que reiteramos as propostas anteriores no sentido de ndo conhecer da
representacdo no que toca a implantagdo do sistema de gestdo académica - Projeto Educar, por nao
restarem atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 235 do Regimento Interno do
TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolucao TCU 259/2014.

I1. Contratacio direta da FGV para servicos em desacordo com a missio da entidade (item 1.2.7
da peca 25)

32. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p. 34 ¢ 287-288).

33. O referido relatdrio assinalou que os servigos contratados da Fundagdo Getulio Vargas
(FGV), no valor total de R$ 1.995.000,00, estavam voltados para os fins da Fecomércio/RJ, que tem
como missao (peca 1, p, 287-288):

Promover e incentivar o crescimento empresarial, em harmonia com o desenvolvimento sustentavel
da sociedade, assegurando um ambiente de negdcios favoravel, o fortalecimento dos sindicatos
filiados e o desenvolvimento da empresa comercial. A fim de promover a exceléncia do segmento
que representa, a Fecomércio RJ se norteia, em todas as suas agdes, pelos principios de livre
iniciativa, justa concorréncia, gestdo eficaz, empreendedorismo, ética ¢ responsabilidade social. O
compromisso da Fecomércio RJ ¢ estar, cada vez mais, proxima das empresas do comércio de bens,
servicos e turismo do estado do Rio...

34, Os servicos contratados nao condiziam, portanto, com a missao do Senac/ARRJ, que seria
“promover educacdo profissional com objetivo de gerar empregabilidade, competitividade e
desenvolvimento econdmico e social para o setor de comércio de bens, servigos e turismo do Estado
do Rio de Janeiro” (peca 1, p. 288).

35. Dessa forma, o Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou que
os valores despendidos pelos seguintes contratos fossem ressarcidos pela Fecomércio/RJ ao
Senac/ARRIJ (peca 1, p. 287-288):

Valor

Contrato Objeto Data (RS)

Aquisi¢ao/Contratagdo de Empresa para Diagnostico Estratégico

3558 sobre Setor do Comercio do Estado do Rio de Janeiro 11/2/2015 1 995.000,00
Contratacdo de Servigo de Estudos Sobre o Sistema Tributario

3661 para o Setor do Comércio o Servicos do Estado do RI 24/9/2015 1 650.000,00

3670 Contratacdo de Servigos de Estudos para Estruturagdo e 30/9/2015 | 350.000,00

Consolidacao Metodoldgica para Pesquisas

36. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizag@o de inspecdo em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente.

37. O relatério de inspecdo a cargo da DiEst-RJ analisou as contratacdes (pecas 55-76) e
concluiu (pega 124):
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a) com relacao ao Contrato 3558:

a.l) pela realizacdo de audiéncia dos signatarios do contrato, Orlando Santos Diniz,
Presidente do Conselho Regional do Senac/ARRJ, e Jodo Carlos Gomes, Superintendente de
Economia de Negocio do Senac/ARRJ, em razdo da auséncia de razoabilidade na adog¢do do critério de
rateio de despesas, previsto no Memorando 2/2014 e nos itens 4.1.2 e 4.1.3 da Clausula Quarta do
contrato, uma vez que apenas uma pequena parte do produto final do ajuste esta relacionada,
diretamente, as atividades da entidade, caracterizando, em principio, ato de gestdo antieconémico;

a.2) pela realizagdo de audiéncia dos signatarios do Memorando 2/2014, Jodo Carlos
Gomes, Superintendente de Economia de Negocio do Senac/ARRJ, e Eduardo Diniz Franca Santana,
Diretor-Regional do Senac/ARRJ, em razdo da auséncia de justificativa circunstanciada quanto ao
preco, em desacordo com o art. 11, caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac
(Resolugao 958/2012);

b) com relagdo ao Contrato 3661:

b.1) pela realizagdo de audiéncia do signatdrio do contrato, Orlando Santos Diniz,
Presidente do Conselho Regional do Senac/ARRIJ, em razdo da auséncia de razoabilidade na adog¢do do
critério de rateio de despesas, previsto no Memorando s/n/2015 e nos itens 4.1.2 e 4.1.3 da Clausula
Quarta do contrato, uma vez que o produto final do ajuste estd relacionado, diretamente, as atividades
da entidade, caracterizando, em principio, ato de gestao antiecondmico;

b.2) pela realizacdo de audiéncia dos signatarios do Memorando s/n/2015, Christian
Travassos, Gerente de Economia do Senac/ARRIJ, e Marcelo Jos¢ Salles de Almeida, Diretor-Regional
Interino do Senac/ARRIJ, em razdo da auséncia de justificativa circunstanciada quanto ao preco, em
desacordo com o art. 11, caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (Resolugdo
958/2012);

¢) com relagao ao Contrato 3670:

c.1) pela realizagdo de audiéncia dos signatarios do Memorando 4/2015, Juliana Campos,
Gerente de Pesquisa do Senac/ARRIJ, e Marcelo José Salles de Almeida, Diretor-Regional Interino do
Senac/ARRIJ, em razdo da auséncia de justificativa circunstanciada quanto ao prego, em desacordo
com o art. 11, caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (Resolugdo 958/2012).

38. Preliminarmente, contudo, a equipe de inspecdo prop0s a realizagdo de diligéncia junto ao
Senac/ARRIJ visando obter as seguintes informacdes:

a) qualificagcdo de Christian Travassos e Juliana Campos;

b) Produto 3 do Contrato 3670, a fim de verificar se o produto final do referido contrato
traz ou ndo beneficios diretos e concretos ao Senac/ARRJ que permitam melhorar o planejamento e
auxiliar na defini¢do das agdes necessarias ao atingimento dos objetivos previstos no art. 1° do Decreto
61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac.

39. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou as informacdes constantes das pecas
211, p. 1-3,e 212, p. 1-118.
40. A seguir, analisaremos cada um dos trés contratos firmados entre Senac/ARRJ e FGV.

I1.1 Contrato 3558

41. Em 1/12/2014, a Superintendéncia de Economia e Inteligéncia de Negocio do Senac/ARRJ
solicitou autorizagdo para contratacdo da FGV visando a realizacdo de diagnostico estratégico sobre o
setor do comércio do estado do Rio de Janeiro. Abaixo, transcrevemos parte do Memorando 2/2014
contendo a justificativa para a contratagdo, em consonincia com Parecer Técnico emitido pela
Geréncia de Economia (pegas 57 e 61, grifamos):

O projeto visa ampliar o conhecimento da situacdo e da importancia do setor no estado do Rio de
Janeiro e em suas regides; elencar fatores locais e regionais que impactem a competitividade e a
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sustentabilidade das empresas do comércio de bens, servigos e turismo no estado e em suas regides;
construir o Mapa Estratégico do Comércio no estado do Rio de Janeiro, com indicadores e metas;
desmembrar este Mapa em Planos de Acdo Regionais; e monitorar a implantacdo dos Planos de
Acao.

Tanto a Fecomércio RJ quanto o Senac RJ estio empenhados em fomentar o
desenvolvimento socioecondmico fluminense, por meio do incentivo necessario as empresas
do setor. Para tanto, faz-se necessario conhecer essas empresas € mapear fatores que impactem sua
operacdo, incluindo seu quadro de funcionarios, de forma a estruturar agdes transformadoras a
serem realizadas, com planejamento adequado as necessidades dos empresarios e aos perfis
regionais.

O Mapa Estratégico do Comércio do Estado do Rio de Janeiro 2014-2020 contribuira, portanto,
com a empregabilidade dos alunos do Senac RJ, a partir da identificacio de oportunidades de
adaptacdo de seus portfolios, da avaliacio da necessidade de expansdo ou ampliacio de
unidades e do atendimento direcionado as demandas das empresas do setor em regies
especificas do estado.

Uma vez de posse do Diagndstico Estratégico e dos projetos apontados como prioritarios pelo
estudo, o Senac RJ podera usar essas informagdes para detalhamento de seus planos de negdcio,
utilizando dados complementares, inclusive por meio da realizagdo de workshops tematicos e
regionalizados.

42, Ainda de acordo com o Memorando 2/2014, a contratacdo enquadrava-se no art. 9, VIII, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (Resolugdo Senac 958/2012), e as despesas seriam

rateadas entre Senac/ARRJ e Fecomércio/RJ, na propor¢do de 97,1% e 2,9%, seguindo “a
proporcionalidade que rege o repasse compulsorio recebido pelas Casas”.

43. Nao consta, do referido documento, a justificativa de prego exigida pelo art. 11, caput, da
Resolucao Senac 958/2012. A esse respeito, a equipe de inspecdo do TCU identificou apenas a
mengdo, no predmbulo do Contrato 3558, a uma suposta Declaracdo de Compatibilidade de Precos que
teria sido apresentada pela FGV (peca 124, p. 9).

44, O Contrato 3558, firmado entre Senac/ARRJ, na qualidade de contratante, Fecomércio/RJ,
na qualidade de interveniente anuente, ¢ FGV foi assinado em 11/2/2015 e tinha por objeto o apoio ao
planejamento estratégico e o desenvolvimento de estudo sobre a importancia do comércio do estado do
Rio de Janeiro (peca 55, p. 1-10). Representando o Senac/ARRJ neste ato estavam os Srs. Orlando
Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho Regional, e Jodo Carlos Gomes, a época Superintendente
de Economia de Negocio. Impende registrar que o Sr. Orlando Santos Diniz assinou o contrato
também como representante da Fecomércio/RJ.

45. O valor inicialmente previsto era de R$ 995.000,00, mas foi posteriormente reduzido para
R$ 815.000,00, conforme 1° Termo Aditivo assinado em 8/9/2015. O Senac/ARRJ foi representado
neste ato por Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho Regional, e Marcelo José Salles de
Almeida, a época Diretor Regional interino. Cumpre assinalar que a copia inserida na pega 56 estd
incompleta, pois falta a pagina 2 do referido termo aditivo. Apesar disso, € possivel constatar que a
alteracao de valor decorreu de mudangas nos produtos a serem entregues pela FGV, conforme quadro
abaixo (pegas 55, p. 30-31, e peca 56, p. 2):

Produto | Descricido Alteracio 1° T.A.

1 Plano de Trabalho Geral e Modelo de Governanga do Projeto -

Estudo sobre a Importancia Socioeconémica do Setor no Estado -

2
3 Estimativas do Valor Adicionado Bruto, desagregado por setores -
4

Analise de Subsetores do Comércio para a Regido Metropolitana, -
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contendo a analise dos seis subsetores selecionados.

5 Diagnostico Estratégico Escopo reduzido
6 Mapa Estratégico do Comércio do Estado do Rio de Janeiro, em -
sua versao final;
7 Carteiras de Projetos Prioritarios e Sistematica de Cancelado
Monitoramento
8 Relatorio de Monitoramento, contendo o registro das Cancelado

atividades relativas ao periodo de acompanhamento da
implantacio da Sistematica de Monitoramento.

9 Impressao e diagramagao de 1500 cadernos do Mapa do Comércio Incluido
10 Apoio a producao de textos para a Assessoria de Imprensa Incluido
46. A Clausula Quarta do Contrato 3558 previa que o pagamento seria feito em oito parcelas,

apos a entrega de cada um dos produtos previstos (peca 55, p. 5-6).

47. De acordo com os elementos obtidos pela equipe de inspeg¢dao, o Senac/ARRIJ fez os
seguintes pagamentos a FGV, relativos aos produtos 1, 2, 3 e 6 (peca 58, p. 3, 39, 73-127, 133, 140-
143, 144 e 151, peca 60 e peca 124, p. 7):

Bordero Data de Nota Fiscal Valor Parcela Produto
pagamento
586421 15/5/2015 126156, 27/4/2015 116.520,00 | 1° parcela 1
134983, 7/8/2015 150.505,00 | 2° parcela 2
590944 24/8/2015
135235, 11/8/2015 281.590,00 | 3° parcela 3
3658 29/10/2015 | 140850, 19/10/2015 77.680,00 | 6 parcela 6
Total 626.295,00
48. Nao hé informagdo nos autos sobre o pagamento das demais parcelas e os respectivos
produtos.
49. Como se pode ver na tabela do paragrafo 45, o produto “5 - Diagndstico Estratégico” teve

seu escopo reduzido. Com isso, seu valor passou de R$ 65.000,00 previstos inicialmente para
R$ 45.000,00 (pecas 55, p. 34, e peca 56, p. 2). Além disso, o produto “7 - Carteiras de Projetos
Prioritdrios e Sistematica de Monitoramento” foi cancelado. Ocorre que estes produtos sao
precisamente os que o Senac/ARRJ alegou que utilizaria, segundo a justificativa do Memorando
2/2014, para “detalhamento de seus planos de negocio, utilizando dados complementares, inclusive por
meio da realizagdo de workshops teméticos e regionalizados”, como se pode ver no trecho reproduzido
no paragrafo 41 acima.

50. A leitura do “Mapa Estratégico” que, segundo a justificativa do Memorando 2/2014,
contribuiria para “a empregabilidade dos alunos do Senac/ARRJ, a partir da identificacdo de
oportunidades de adaptacdo de seus portfolios, da avaliacdo da necessidade de expansdo ou ampliacao
de unidades e do atendimento direcionado as demandas das empresas do setor em regides especificas”,
tampouco ajuda a evidenciar a aderéncia dos objetivos da contratacdo as finalidades institucionais do
Senac/ARRIJ.

51. Como assinalado no relatério de inspecdo, apenas um dos nove fatores-chave para
desenvolvimento do setor de comércio e turismo apresentados no Mapa Estratégico dizia respeito as
atividades do Senac/ARRJ, embora a entidade tenha sido responsavel por 97,1% das despesas do
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contrato (pega 124, p. 8):

8.2.2.2.6. Destaque-se, neste sentido, que o Unico fator-chave relacionado as atividades do
Senac/ARRJ ¢ o de “Educagdo Profissional” (alinea “a” do subitem 8.2.2.2.5 desta instrugao
acima), em que pese essa entidade ser responsavel por 97,1% das despesas do contrato, conforme
previsto no Memorando 2/2014 e nos itens 4.1.2 ¢ 4.1.3 da Clausula Quarta - Do Preco e
Condigdes de Pagamento, transcritos no subitem 8.2.2.2.2 desta instrugdo acima. O restante  dos
fatores-chave ¢ relacionado as atividades da Fecomércio/RJ e, até mesmo, do proprio Estado do
Rio de Janeiro, conforme relacionado no quadro abaixo (pega 60, p. 68):

Orgdo ou Entidade | Fatores-Chave elencados no “Mapa Estratégico do Comércio do Estado
do Rio de Janeiro 2015-2020”

Fecomércio/RJ Educacgdo Profissional, Ambiente Empresarial, Relagdes com Atores de
Interesse do Comércio, Conhecimento e Gestdo Empresarial, Servi¢os
Publicos de Suporte, Financiamento e Eficiéncia Operacional.

Estado do Rio de Seguranca, Tributacdo, Logistica e Mobilidade Urbana, Servicos
Janeiro Publicos de Suporte.

52. O documento intitulado “Mapa Estratégico do Comércio do Rio de Janeiro 2015-2020”
esta dividido em duas partes. A primeira parte traga um panorama socioecondomico do estado — a partir
de dados sobre Produto Interno Bruto (PIB), populacdo, renda, trabalho, educacdo, seguranca e
infraestrutura — e aborda a importancia do setor de comércio e turismo. A segunda parte apresenta o
Mapa Estratégico propriamente dito, que “representa um esfor¢o do Sistema Fecomércio RJ (...) para
estabelecer diretrizes estratégicas para o crescimento do comércio de bens, servicos e turismo (...) de
forma competitiva e sustentavel”. Para tanto, o Mapa Estratégico “apontou fatores-chave e temas
prioritarios que estimulam a reflexdo sobre questdes que entravam o crescimento desejado” (peca 60).
Como se vé, a tonica do documento ¢ o fomento e o fortalecimento do setor de comércio e turismo, o
que esta em consondncia com a missdao da Fecomércio/RJ de promover e incentivar o crescimento
empresarial, em harmonia com o desenvolvimento sustentavel da sociedade, assegurando um ambiente
de negocios favoravel, o fortalecimento dos sindicatos filiados e o desenvolvimento da empresa
comercial (http://www.fecomercio-rj.org.br/sobre-federacao/missaofederacao/missao). No que diz
respeito ao Senac/ARRJ, contudo, o fomento do setor de comércio e turismo ndo se insere entre as
suas finalidades institucionais, como se vera mais adiante.

53. No que tange a educagdo — tema que poderia justificar a realizagdo das despesas por parte
do Senac/ARRJ — o documento traz dados sobre estrutura escolar, anos de estudo e nimero de
matriculas e principais cursos profissionalizantes no estado do Rio de Janeiro (peca 60, p. 28-33). O
Mapa Estratégico, por sua vez, aponta a “Educagdo Profissional” como um dos fatores-chave para o
desenvolvimento do setor de comércio e turismo e traca os temas prioritarios seus objetivos e
indicadores (peca 60, p. 70-71 e 74-75):

Fator-chave “Educacio Profissional”

Temas Prioritarios Objetivos Indicadores

Aumentar a qualidade da | Quantidade de cursos oferecidos (Fonte:
Formagdo e capacitag¢do | prestacdo de servigos no | Senac RJ)

profissional do | setor de Comércio de Bens,
trabalhador dos setores | Servigos e Turismo por
que mais impactam a | meio de programas de
economia fluminense aperfeicoamento e  de | Propor¢do de segmentos atendidos (Fonte
formagdo de profissionais | Senac RJ)

Qualidade percebida pelos alunos (Fonte:
Senac RJ)
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que gerem uma efetiva
cultura de exceléncia no
atendimento ao cliente

Proporcao de regides atendidas por
segmento (Fonte Senac RJ)

Quantidade de cursos oferecidos para este
Formagdo de gerentes | Melhorar a qualificacdo do publico-alvo (Fonte: Senac RJ)

para o setor. corpo gerencial do setor Qualidade percebida pelos alunos (Fonte:
Senac RJ)
Desenvolvimento  da | \Umentar a quali.d'ilde da Quantidade de cursos oferecidos para este
capacitacdo do | &estao  empresarial — por | pyplico-alvo (Fonte: Senac RJ)
emDresirio meio da qualificacdo dos . .
p : empresarios Qualidade percebida (Fonte: Senac RJ)
54. O préximo passo do projeto seria a “realizacdo de oficinas regionais em 20167, para

discutir propostas concretas para a necessidade de cada regido, mas, como vimos, os produtos 7 e 8
foram cancelados, sendo substituidos pela impressao e diagramacdo de 1.500 exemplares do Mapa
Estratégico e pela producao de textos para assessoria de imprensa.

55. Diante, portanto, da redugdo do escopo do produto 5 e do cancelamento dos produtos 7 e 8,
nao fica claro qual a contribuicdo do objeto do Contrato 3558 para a empregabilidade dos alunos do
Senac/ARRIJ, uma vez que ndo foram identificadas as demandas das empresas do setor de comércio e
servicos em regides especificas do estado do Rio de Janeiro.

56. Importante lembrar que os entes integrantes do chamado “Sistema S” — os chamados
servigos sociais autdbnomos — conquanto tenham natureza juridica de direito privado e ndo integrem a
Administragdo Publica direta ou indireta, gerem recursos publicos, provenientes, em sua maioria, de
contribui¢des parafiscais, e estdo sujeitos aos principios gerais que norteiam a execu¢do da despesa
publica, devendo, portanto, aplicar-se a essas entidades as normas dirigidas & Administragdo Publica
que digam respeito a obediéncia desses principios, conforme Acérddo 508/2005-TCU-1* Céamara.
Outrossim, por arrecadarem e gerenciarem recursos publicos de natureza parafiscal, estdo sujeitos a
fiscalizacdo do TCU (Acdérdao 328/2007-Plendrio), devendo prestar contas da gestdo destes valores.

57. O Senac, assim como o Servigo Social do Comércio (Sesc), ¢ organizado e administrado
pela Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servigos ¢ Turismo (CNC). As Administragdes
Regionais, por sua vez, ficam a cargo da Federagdo do Comércio Estadual (Fecomércio), cujo
presidente ¢ também o presidente do Conselho Regional do Senac.

58. Nao obstante a lei preveja a participacdo da CNC e da Fecomércio nas administragcdes do
Senac e suas Administragdes Regionais, respectivamente, trata-se de institui¢des distintas, com
autonomia e receitas proprias e, mais importante, com finalidades distintas.

59. Por lei, o Senac recebe uma contribuicdo compulséria de 1% da folha de pagamento das
empresas do Setor do Comércio de Bens, Servigos e Turismo. A arrecadagdo ¢ feita simultaneamente
as contribuicdes para a Previdéncia Social, por meio da Receita Federal. Do montante arrecadado, 20%
sdo destinados & Administragdo Nacional do Senac e 80% sdo creditadas as Administragdes Regionais,
deduzidas as despesas de arrecadacdo do 6rgdo arrecadador e a quota de até o maximo de 3% para a
administracdo superior a cargo da Fecomércio local (art. 4°, Decreto-lei 8.621/1946, e arts. 30 a 33,
Decreto 61.843).

60. O Senac ¢, desde sua criagdo, em 1946, o principal agente da educagdo profissional voltado
para o setor do comércio de bens, servigos e turismo. Nos termos do art. 1° do seu Regulamento
(Decreto 61.843/1967), a entidade tem por objetivo (grifamos):
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a) realizar, em escolas ou centros instalados e mantidos pela Institui¢ao, ou sob forma de
cooperagdo, a aprendizagem comercial a que estdo obrigadas as empresas de categorias
econdmicas sob a sua jurisdi¢do, nos termos do dispositivo constitucional e da legislacdo ordinaria.

b) orientar, na execucdo da aprendizagem metddica, as empresas as quais a lei concede essa
prerrogativa;

c) organizar e manter cursos praticos ou de qualificacdo para o comerciario adulto;

d) promover a divulgagdo de novos métodos e técnicas de comercializagdo, assistindo, por esse
meio, aos empregadores na elaboragdo e execucao de programas de treinamento de pessoal dos
diversos niveis de qualificagao;

e) assistir, na medida de suas disponibilidades, técnicas e financeiras, as empresas comerciais, no
recrutamento, selecio e enquadramento de seu pessoal;

f) colaborar na obra de difusdo e aperfeicoamento do ensino comercial de formacio e do ensino
superior imediata que com ele se relacionar diretamente.

61. Dispde o art. 34 do Regulamento do Senac que nenhum recurso da entidade, quer na
administracdo nacional, quer nas administra¢des regionais, serd aplicado, seja qual for o titulo, sendo
em prol das finalidades da instituicao, de seus beneficidrios, ou de seus servidores, na forma nele
prescrita.

62. Os recursos publicos geridos pela Senac/ARRIJ estdo, portanto, vinculados aos objetivos
acima, constituindo desvio de finalidade quaisquer dispéndios voltados para outros fins, conforme
ensinamento de José dos Santos Carvalho Filho mencionado pelo MP/TCU em sua peca inicial (peca

1, p.2).
63. Nesse sentido também ja se manifestou o TCU:

Os recursos geridos pelas entidades do Sistema S tém natureza publica e sua utilizagdo deve estar
vinculada aos objetivos institucionais da entidade, sob pena de desvio de finalidade, ocorréncia
que sujeita os responsaveis ao julgamento pela irregularidade de suas contas, com imputacio
de débito e aplicacio de multa.

Acoérdao 2509/2014-Plenario (Relator Benjamin Zymler)

E caracterizado como desvio de finalidade institucional a celebracio de ajustes pelas
entidades do Sistema “S”, cujo objeto nio guardam relacdo com seus objetivos institucionais.

Acordao 155/2013-Plenario (Relator André de Carvalho)

64. No caso em tela, o Contrato 3558, em sua redacdo original, previa a elaboracdo de
produtos que poderiam, em tese, ter sido utilizados pelo Senac/ARRJ, conforme justificativa constante
do Memorando 2/2104. Nao obstante, o critério utilizado para rateio das despesas ndo pode ser
considerado razoavel, haja vista que apenas uma pequena parcela do produto final poderia ter sido
eventualmente aproveitada pelo Senac/ARRIJ. O rateio de despesas deveria ter sido feito com base no
beneficio a ser auferido por cada uma das entidades, e ndo com base na “proporcionalidade que rege o
repasse compulsério recebido pela Casas”. Nesse caso, teria havido transferéncia indevida de parcela
dos recursos do Senac/ARRIJ para a Fecomércio/RJ.

65. Com as alteragdes promovidas pelo 1° Termo Aditivo, contudo, a situagdo ficou ainda mais
desfavoravel para o Senac/ARRJ. Com a reducdo do escopo do produto 5 e o cancelamento dos
produtos 7 e 8, ndo restou produto a ser eventualmente utilizado pelo Senac/ARRJ. Destarte, o objeto
do contrato restringiu-se a produtos alinhados com a missdo institucional da Fecomércio/RJ, com
énfase no fomento e no fortalecimento do setor de comércio e turismo, € sem relagao direta, portanto,
com as finalidades institucionais do Senac/ARRJ insculpidos no art. 1° do Decreto 61.843/1967. A
totalidade das despesas com o Contrato 3558 deveria ter sido suportada, portanto, unicamente pela
Fecomércio/RJ.
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66. Assim, divergimos da proposta de audiéncia feita no relatério de inspecdo e, por
entendermos que hé indicios suficientes para impugnar a totalidade das despesas assumidas pelo
Senac/ARRJ com o Contrato 3558 firmado com a FGV, propomos a conversao dos autos em tomada
de contas especial com vistas a citacdo dos Srs. Orlando Santos Diniz, Jodo Carlos Gomes e Marcelo
José Salles de Almeida, signatarios do Contrato 3558 e do 1° Termo Aditivo por parte do Senac/ARRJ,
bem como da Fecomércio/RJ, na qualidade de terceiro que se beneficiou com a pratica do ato pelo
Senac/ARRIJ e concorreu para o cometimento do dano apurado.

67. Ocorre que, nos autos, ha informagao sobre o pagamento apenas das 1%, 2% 3* e 6 parcelas
do Contrato 3558 (v. paragrafo 45 acima), sendo necessaria para a correta quantificacdo do débito,
preliminarmente, a realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ visando a obten¢do de todos os
borderds de pagamento, notas fiscais, comprovantes de pagamento e produtos relativos ao Contrato
3558, firmado em 11/2/2015 com a Fundacdo Gettlio Vargas. A fim de confirmar as informagdes
eventualmente recebidas do Senac/ARRJ, sugerimos igualmente a realizagdo de diligéncia junto a
Fundagdo Getulio Vargas para que envie todas as notas fiscais emitidas e pagas pelo Senac/ARRJ e os
produtos entregues no ambito do Contrato 3558.

68. Apods a realizagdo da diligéncia e a obtengdo das informagdes sobre os pagamentos,
propomos que os autos sejam convertidos em tomadas de contas especial visando a realizacdo da
citagdo solidaria de Orlando Santos Diniz, Marcelo José Salles e Fecomércio/RJ, bem como da
audiéncia proposta no relatorio de inspe¢ao acerca da auséncia de justificativa de prego, em desacordo
com o art. 11, caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (v. paragrafo 37 acima, item
“a.2”).

11.2 Contrato 3661

69. Em 25/7/2015, a Geréncia de Economia do Senac/ARRIJ solicitou autorizacdo para
contratacdo da FGV visando a realizacdo de estudos sobre o sistema tributario para o setor de comércio
e servicos do estado do Rio de Janeiro. Abaixo, transcrevemos parte do Memorando s/n/2015 contendo
a justificativa para a contratacdo, em consonancia com Parecer Técnico emitido pela mesma geréncia
(peca 64, grifamos):

Com o objetivo de fortalecer as micro e pequenas empresas, quase a totalidade do setor, Senac RJ e
Fecomércio RJ incentivam redes colaborativas e programas de empreendedorismo, com atuagdo em
prol da qualificagdo de empresarios e trabalhadores, por meio de diferentes frentes de agdo
institucional, que tangenciam o sistema tributario do pais.

(..)

Recebida a proposta da Fundagao Gettlio Vargas, em anexo, conforme solicitado, iremos suprir a
necessidade de prestar suporte técnico a capacitacio dos dirigentes e agentes atuantes do
Setor Comércio para seu didlogo, e mesmo negociacio, com autoridades publicas, no que se
refere as suas demandas e necessidades para competitividade e crescimento sustentavel.

(..)

O valor total cobrado para a execucdo dos servigos ¢ de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil
reais), que entendemos ser compativel e adequado aos interesses das instituigdes, compreendendo o
escopo desejado e solicitado. Este esforco insere-se na missao do Senac RJ em desenvolver
continuadamente profissionais, instrumentalizando-os para atuacio em seu setor. Desta
forma, o Senac RJ garantird maior qualificacdo aos empresarios, através do aprimoramento
do portfélio regional, do aumento no nimero de unidades, bem como do atendimento
direcionado as demandas das empresas do setor em regides especificas do estado,
especialmente, aquelas relacionadas ao setor de petroleo e gas.

70. Ainda de acordo com o Memorando s/n/2015, a contratacdo enquadrava-se no art. 9, VIII,
do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (Resolugdo Senac 958/2012), e as despesas seriam

13

rateadas entre Senac/ARRJ e Fecomércio/RJ, na propor¢do de 97,1% e 2,9%, seguindo “a
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proporcionalidade que rege o repasse compulsorio recebido pelas referidas instituicoes™.

71. Nao consta, do referido documento, a justificativa de prego exigida pelo art. 11, caput, da
Resolucao Senac 958/2012. O documento em questdo limita-se a atestar que o valor total dos servigos
¢ compativel e adequado. A esse respeito, a equipe de inspecdo do TCU, identificou, ainda, a mengao,
no preambulo do Contrato 3661, a uma suposta Declaracio de Compatibilidade de Pregos que teria
sido apresentada pela FGV (peca 62, p. 2, peca 64, p. 2, e pega 124, p. 9-10).

72. O Contrato 3661, firmado entre Senac/ARRIJ, na qualidade de contratante, Fecomércio/RJ,
na qualidade de interveniente anuente, ¢ Fundagdo Getulio Vargas (FGV), foi assinado em 24/9/2015.
Representando o Senac/ARRIJ neste ato estava o Sr. Marcelo José Salles de Almeida, entao Diretor
Geral e de Finangas. Impende registrar que o Sr. Orlando Santos Diniz assinou o contrato unicamente
como representante da Fecomércio/RJ (peca 62, p. 1).

73. A contratagdo tinha por objeto a pesquisa € o desenvolvimento de dois estudos,
compreendendo o mapeamento do sistema tributario brasileiro, com atengdo especial ao
comportamento dos encargos que recaem sobre o setor de comércio e servigos, e sobre os royalties e
participagdes na extracdo petrdleo e géas e seus impactos no Estado do Rio de Janeiro, com efeitos,
diretos e indiretos, no setor de comércio em seu conceito mais abrangente. Os servigos inclusos eram
os seguintes (pega 62, p. 2-3):

(a) Avaliagdo do Setor Comércio a luz do regime tributario vigente, incluindo suas necessidades ¢
demandas por reformas, com especial preocupagdo para a geragdo de emprego e o custeio da
educagdo profissional;

(b) Estudo de mapeamento do sistema tributario brasileiro e seu funcionamento, com foco no
comportamento ¢ impactos daqueles impostos que incidem diretamente no Setor Comércio e na
regido fluminense, de modo a capacitar profissionais para melhor uso e aplicagdo de recursos;

(c) Analise do histdrico, do comportamento ¢ dos impactos indiretos dos royalties e participagdes
especiais oriundos da extragdo de petroleo e gas na economia do estado e, em especial, no amplo
Setor Comércio e nas cidades da respectiva regidao produtora;

(d) Editoracdo de duas publicagdes com a compilagdo e apresentagdo de resultados dos estudos
propostos; e

(e) Realizacdo de mesa-redonda para debate e difusdo de conhecimento de melhores praticas para o
setor.

74. Como resultado dos trabalhos a serem desenvolvidos, a FGV apresentaria os seguintes
produtos (pega 66, p. 15-16, pegas 67-69 e pega 124, p. 11):

Produto Descricdo do Produto Valor (RS$)

Relatorio de Planejamento que detalha a organizagdo dos trabalhos para o
Produto 1 | desenvolvimento de estudos sobre o sistema tributario e seus efeitos para o 50.000,00
setor de comércio ¢ servigos do Estado do Rio de Janeiro.

Resultados da Oficina de Trabalho no qual sdo registradas as conclusdes
extraidas das oficinas de trabalho realizadas com os dirigentes
Produto 2 | empresariais do Senac/ARRJ e da Fecomércio/RJ, com objetivo de 75.000,00
conhecer suas reflexdes sobre questdes e possiveis solu¢cdes em torno da
tributacdo do setor no Estado do Rio de Janeiro.

Relatorio Parcial de Pesquisa relativo ao andamento e resultados parciais
da pesquisa que compreende dois estudos, um sobre o sistema tributario, e
outro sobre royalties de petréleo, e ambos focados, seja pelo corte
territorial - no estado do Rio de Janeiro, seja pelo corte setorial — nas

Produto 3 75.000,00
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atividades de comércio e servicos.

Produto 4 | Relatorio do Estudo sobre Sistema Tributario 125.000,00

Produto 5 | Relatorio do Estudo sobre royalties do Petroleo 125.000,00

Relatorio Consolidado do Estudo sobre o Sistema Tributario,
Produto 6 | compreendendo o resultado das discussdes a serem promovidas na mesa- | 100.000,00
redonda sobre o sistema tributario nacional.

Relatério Consolidado do Estudo sobre Royalties do Petroleo,
Produto 7 | compreendendo o resultado das discussdes a serem promovidas na mesa- | 100.000,00
redonda sobre o sistema tributdrio nacional.

Total 650.000,00

75. O valor do contrato era de R$ 650.000,00, ¢ sua vigéncia era de doze meses. A Clausula
Quarta do Contrato 3661 previa que o pagamento seria feito em sete parcelas, apos a entrega de cada
um dos sete produtos previstos (pecga 62, p. 6).

76. De acordo com os elementos obtidos pela equipe de inspeg¢dao, o Senac/ARRJ fez os
seguintes pagamentos a FGV, relativos aos produtos 1,2 e 3 (pega 65):
Borderd p;zt;gfto Nota Fiscal Valor Parcela Produto
6609 15/2/2016 143409, 25/11/2015 | 48.550,00 1? parcela 1
9141 9/5/2016 153641, 15/4/2016 72.825,00 2" parcela 2
10819 24/6/2016 158511, 20/6/2016 72.825,00 3* parcela 3
Total 194.200,00
77. A equipe de inspecdo acrescentou ainda que “os demais produtos e comprovantes de

pagamento, eventualmente realizados, ndo foram apresentados” (peca 124, p.12).

78. A auséncia de aderéncia do objeto do Contrato 3661 as finalidades institucionais do
Senac/ARRI foi apontada no relatério de inspegao nos seguintes termos (pega 124, p. 12, grifamos):

8.2.2.3.6. Os produtos apresentados contém, em esséncia, um estudo académico sobre o Sistema de
Tributario Nacional, versando sobre varios temas, a saber: evolugdo da carga tributaria no Brasil,
estrutura e caracteristicas da tributacdo no Brasil, estimativa da carga tributaria do Estado do Rio de
Janeiro, perfil e evolugdo recente da tributagdo do Estado do Rio de Janeiro, tributagdo no setor de
comércio: Brasil e Rio de Janeiro e substituigdo tributaria, sendo afetos, portanto, as atividades
da Fecomércio/RJ e nao aquelas do Senac/ARRJ. Destaque-se, neste sentido, que, em todo esse
estudo, apenas uma vez ¢ feita referéncia as contribuicdes parafiscais, geridas pelas entidades do
Sistema S, a exemplo do Senac, € que constituem uma espécie de tributo.

8.2.2.3.7. Registre-se que, ainda que o Senac/ARRJ ndo tenha apresentado a equipe de fiscalizagao
os demais produtos, a descrigdo dos mesmos indica, de forma clara, que os mesmos sdo afetos as
atividades da Fecomércio/RJ; ademais, os produtos sao inter-relacionados, como, por exemplo, o
Produto 4, que consiste de um relatdrio do estudo sobre Sistema Tributario, referente aos resultados
obtidos pelo estudo realizado no Mdédulo 2 (Produto 2), e o Produto 5, que consiste de um relatério
do estudo sobre royalties do petrdleo, referente aos resultados obtidos pelo estudo realizado no
Modulo 3 (Produto 3).

8.2.2.3.8. Verifica-se, desta forma, que o produto final do referido contrato nao traz beneficios
diretos e concretos ao Senac/ARRJ, que permitam, a partir dessas informacdes, melhorar o
planejamento e auxiliar na definicio das acdes necessarias ao atingimento dos objetivos
previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras
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providéncias, ja descritos no item 8.2.2.2.8 desta instrugao.

8.2.2.3.9.Destaque-se, neste sentido, que o0 Memorando s/n/2015 ¢ o Parecer que alicercaram a
celebracdo do ajuste com a FGV nfo demonstraram a necessidade da contratagdo, considerando o
objetivo principal do Senac, que €, em esséncia, promover a educagdo profissional aos
trabalhadores do comércio e atividades assemelhadas, conforme previsto no art. 1° do
Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias, transcrito no
subitem 8.2.2.2.8 desta instrugdo (peca 64 e pega 70, respectivamente)

79. O fato de o objeto do Contrato 3661 envolver estudos sobre o setor de comércio e turismo
ndo ¢ suficiente para caracterizar a sua aderéncia as finalidades institucionais do Senac/ARRJ. A
respeito de ajuste feito em desacordo com os objetivos e finalidades de entidade, em que ndo se
identifica beneficio para o seu publico-alvo, ha precedente desta Corte de Contas no sentido de
responsabilizar os gestores do 6rgdo contratante — integrante do “Sistema S — pelo débito decorrente
de tais ocorréncias, como se pode ver no Acérdao 155/2013-TCU-Plenario (Relator André Carvalho),
exarado no TC 025.031/2008-2 (grifamos):

Acérdao 155/2013-TCU-Plenario
Voto

()
v

29. Antes de retomar o exame das questdes pontuadas no ambito dos Convénios n® 12 e 26/2005
(“auséncia de pertinéncia do objeto ajustado com as finalidades institucionais da entidade
autarquica”), devo tecer algumas consideracdes iniciais.

30. De inicio, importa observar que os recursos geridos pelas entidades conhecidas como
servi¢os sociais autobnomos ou entidades do Sistema “S”, de que o Sebrae ¢ um exemplo, tém
natureza publica, consoante remansosa jurisprudéncia desta Corte de Contas (v.g.: Acorddos
2.125/2007, 887/2011, 1.798/2011, do Plenario, ¢ Acordios 1.604/2011, 2.073/2012, da Primeira
Camara), valendo transcrever a esse respeito excerto do Voto condutor do Acérdao 1.604/2011,
que foi prolatado nos seguintes termos:

“6. Como ¢ cedigo, os Servicos Sociais Autonomos administram recursos publicos de natureza
tributaria advindos de contribui¢cdes parafiscais, destinados a persecucdo de fins de interesse
publico. Em decorréncia da natureza publica desses recursos, estdo as entidades integrantes do
denominado ‘Sistema S’ submetidas ao controle externo exercido pelo Tribunal de Contas da
Unido, nos termos do art. 5°, inciso V, da Lei n. 8.443/1992, ¢ a elas se aplicam os principios que
regem a Administracdo Publica, nominados na cabega do art. 37 da Constituicdo Federal.

7. No Voto impulsionador do Acérdao 1.461/2006 Plenario, de minha lavra, assim tratei do tema:

‘A nova Carta cuidou de enunciar, no caput do art. 37, principios até entdo implicitos na ordem
constitucional, que constituem um regramento minimo para a consecu¢do do interesse publico.
Dada a relagdo instrumental existente entre esses principios € o interesse a ser perseguido pela
aplicagdo de recursos de origem publica, a incidéncia dos primeiros ultrapassa a estrutura formal da
administracdo direta e indireta para alcancar a gestdo desses recursos, ainda que descentralizadas
para os entes de cooperagdo, como as Entidades do Sistema °S’.’

31. Afora a menc¢ao a natureza dos recursos geridos pelas entidades do Sistema “S”, o excerto
acima transcrito descortina outro aspecto central para o exame desta TCE, que diz respeito a
relacio material entre os principios elencados pelo caput do art. 37 da Lei Maior e os
interesses a serem perseguidos pela administracio publica, assim considerada em sua acepc¢ao
ampla.

32. Para trazer ainda mais luz a questdo, chamo atencdo para o destaque conferido pelo Parquet
especializado aos ensinamentos do nobre professor José dos Santos Carvalho Filho, quando, as
fls. 4.848/4.853, 0 MPTCU assim se manifestou:
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“27. José dos Santos Carvalho Filho destaca o carater ptblico dos recursos geridos por essas
entidades ¢ a sua vinculagdo aos fins institucionais previstos em lei (/n Manual de Direito
Administrativo, 15* Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 435/6):

‘Pessoas de cooperacao governamental sdo aquelas entidades que colaboram com o Poder Publico,
a que sdo vinculadas, através da execucdo de alguma atividade caracterizada como servigo de
utilidade publica. Alguns autores as tém denominado de servigos sociais autonomos.

(...) Os recursos carreados as pessoas de cooperacdo governamental sdo oriundos de contribuigdes
parafiscais, recolhidas compulsoriamente pelos contribuintes que as diversas leis estabelecem, para
enfrentarem os custos decorrentes de seu desempenho, sendo vinculadas aos objetivos da entidade.
A Constituicdo Federal, alias, refere-se expressamente a tais contribuigdes no art. 240, nesse caso
pagas por empregadores sobre a folha de salarios.

Esses recursos ndo provém do erario, sendo normalmente arrecadados pela autarquia previdenciaria
(o INSS) e repassados diretamente as entidades. Nem por isso deixam de caracterizar-se como
dinheiro publico. E isso por mais de uma razdo: primeiramente, pela expressa previsao legal das
contribui¢des; além disso, essas contribui¢des ndo sdo facultativas, mas, ao revés, compulsorias,
com inegavel similitude com os tributos; por fim, esses recursos estdo vinculados aos objetivos
institucionais definidos na lei, constituindo desvio de finalidade quaisquer dispéndios voltados para
fins outros que nao aqueles”. (grifou-se)

33. Como se vé, os recursos geridos por pessoas de cooperacio governamental, como € o caso
das entidades do Sistema “S”, devem ficar vinculados aos objetivos da entidade, consistindo
desvio de finalidade eventuais dispéndios voltados para fins outros que nio os da instituicao.

34. Deve-se notar, alias, que o entendimento defendido pela doutrina sobre a ocorréncia de desvio
de finalidade nessas hipoteses embasou a analise, dentre outros, do TC 015.536/1999-8, consoante
o que foi consignado no Sumario do Acérdao 2.002/2005-2* Camara, vazado nos seguintes termos:

“JULGAM-SE IRREGULARES AS CONTAS E EM DEBITO O RESPONSAVEL, COM
APLICACAO DE MULTA, EM FACE DA APLICACAO DOS RECURSOS EM FINALIDADE
DIVERSA DAQUELA PREVISTA NO CONVENIO”. (grifou-se)

35. Alias, importa observar que o Tribunal ratificou a posi¢ao sustentada no sobredito aresto, por
meio do Acorddo 48/2007-2* Camara, prolatado na Sessdao de 30/1/2007, quando julgou o recurso
de reconsideracdo que havia sido interposto, pronunciando-se nos seguintes termos:

“RECURSO DE RECONSIDERACAO. DESVIO DE FINALIDADE COM APLICACAO DOS
RECURSOS EM PROL DE ASSOCIACAO COMUNITARIA. DESPESAS ALHEIAS AOS
OBJETIVOS DA AVENCA. PROCESSUAL. VALIDADE DA NOTIFICACAO POSTAL
ENCAMINHADA AO ENDERECO DO INTERESSADO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A comprovada utilizagdo dos recursos federais em prol de associagdo comunitaria em despesas
ndo correlatas com os objetivos precipuos da avenga, implica no julgamento pela irregularidade das
contas com a condenagdo em débito da beneficiaria dos recursos e aplicagdo de multa ao presidente
da entidade”. (...) (grifou-se)

36. Vé-se, assim, que, nas situacoes em que resta devidamente comprovado o desvio de
finalidade, o TCU tem promovido o julgamento pela irregularidade das contas dos
responsaveis, com a aplicacio de multa e a imputacdo do débito, conforme farta
jurisprudéncia deste Tribunal (v.g. Acoérddo 1.755/2010-1* Camara e Acodrdaos 1.234/2010 e
1.590/2010, da 2* Camara).

37. Diante do que estd colocado, ¢ de se ver que as consideracdes acima delineadas guardam
estreita correlacdo com parte das irregularidades identificadas nesta TCE, especialmente com as
verificadas no ambito dos Convénios n* 12 e 26/2005.

38. Com efeito, os recursos geridos pelo Sebrae/MS sio publicos, de tal modo que a aplicacio
desses recursos nas atividades por ele desempenhadas deve estar vinculada aos objetivos
institucionais da entidade, sob pena de desvio de finalidade e do consequente julgamento das
contas pela irregularidade com imputacio de débito e aplicacido de multa.
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80.

39. De mais a mais, com o intuito de tratar da irregularidade consubstanciada na “auséncia de
pertinéncia do objeto ajustado com as finalidades institucionais da entidade autarquica”, deve-se,
em primeiro plano, promover o cotejo entre os objetos avencados e as atribuicoes
institucionais da entidade.

(..)

46. Ocorre que as alegacdes de defesa apresentadas em relagdo ao ajuste em tela ndo merecem ser
acolhidas, pois, a vista do produto apresentado pela FCR, ndo restou comprovada a necessaria
conexao do objeto do convénio com os objetivos estatutarios do Sebrae/MS.

47. Nesse sentido, deve ser salientado que o conteudo do relatério final do ajuste se limitou a
descricdo de aspectos ambientais da regido de Bonito/MS, ndo incluindo nenhuma vertente
especifica sobre desenvolvimento de micro e pequenas empresas, como area de atua¢dao do
Sebrae/MS.

48. Logo, restando configurados os desvios de finalidade na aplicacido dos recursos publicos
pelo Sebrae/MS, o Tribunal deve julgar irregulares as contas dos responsaveis para condena-
los em débito, mostrando-se devida, ainda, a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei n°
8.443, de 1992.

v

49. Nesse ponto, destaco que, considerando a natureza das irregularidades remanescentes,
relacionadas com a aprovacio de despesas dissociadas das finalidades institucionais do
Sebrae/MS, o débito referente a execu¢do do Convénio n° 26/2005 deve ser imputado apenas
aos gestores dessa entidade, assim considerados os Srs. André Simdes (Diretor Administrativo
Financeiro do Sebrae/MS), Laurindo Faria Petelinkar (Diretor-Superintendente do Sebrae/MS) e a
Sra. Rose Ane Vieira (Diretora Técnica do Sebrae/MS).

O Acérdao acima foi objeto de recurso de reconsidera¢do ao qual foi negado provimento

por meio do Acoérdao 2509/2014-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler, que aduziu
as seguintes consideragdes ao assunto (grifamos):

6. Foram identificadas duas irregularidades no ajuste que motivaram a citacdo dos responsaveis
para a devolugdo integral dos valores repassados e/ou apresentacdo de suas alegacdes de defesa: a
constatacdo de que o projeto em questio ndo guardava pertinéncia com as finalidades
institucionais do Sebrae/MS e a existéncia de outro projeto em andamento, com participagdo da
FCR, ¢ caracteristicas similares aquelas do objeto conveniado.

7. Quanto a primeira irregularidade, cumpre destacar, inicialmente, que o objetivo do Sebrae/MS
constitui-se no apoio as micro e pequenas empresas daquela unidade federativa, estabelecendo seu
estatuto, o seguinte:

Art. 5° - O Sebrae/MS tem por objetivos fomentar o desenvolvimento sustentavel, a
competitividade e o aperfeicoamento técnico das microempresas e das empresas de pequeno porte,
industriais, comerciais, agricolas e de servigos, notadamente nos campos da economia,
administra¢do, finangas e legislagdo; da facilitacdo do acesso ao crédito; da capitalizagdo e
fortalecimento do mercado secundario de titulos de capitalizacdo daquelas empresas; da ciéncia,
tecnologia e meio ambiente; da capacitagdo gerencial e da assisténcia social, em consonancia com
as politicas nacionais de desenvolvimento; da formagdo educacional do micro e pequeno
empresario, mediante a execucao de agdes condizentes.

8. Como os recursos geridos pelo Sebrae tém natureza publica, consoante remansosa
jurisprudéncia desta Corte de Contas, a utilizaciao de tais recursos deve estar vinculada aos
objetivos da entidade, sob pena de desvio de finalidade, ocorréncia que sujeita os
responsaveis ao julgamento pela irregularidade de suas contas, com imputacdo de débito e
aplicacdo de multa.

9. Os recorrentes defendem que o projeto, por envolver a recuperagao da bacia hidrografica do Rio
Formoso, foi relevante para todo o segmento empresarial tutelado pelo Sebrae/MS, pois perpassa
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pelo interesse e pelas oportunidades de negdcios de empresas agricolas, comerciais e de servigos,
dentre estas de modo especial as empresas de prestagdo de servigos turisticos.

10. Noto, contudo, que a proposta de parceria apresentada pela FCR e que resultou na
celebracdo do Convénio 26/2005 nao trazia qualquer elemento que pudesse objetivamente
demonstrar em que medida as informacdes para alimentacido da base de dados
georreferenciada seriam aproveitadas pelo Sebrae/MS ou estariam alinhadas ao seu escopo
de acgdo (peca 21, p. 5-17).

11. Essa auséncia de aderéncia aos objetivos institucionais do Sebrae/MS resultaria na pronta
rejeicdo da proposta de parceria ou, a0 menos, em sua total reformulagdo de sorte a evidenciar em
que medida a implantagdo do banco de dados seria benéfica aos propdsitos da instituigdo
repassadora dos recursos, 0 que nao ocorreu.

12. Pelo contrario, os elementos que constam dos autos indicam que a proposta sequer chegou a ser
avaliada, haja vista que foi encaminhada ao Sebrae/MS em 8/12/2005, data posterior a celebracao
do Convénio 26/2005, que ocorreu em 6/12/2005 (pegas 21, p. 4; 23, p. 50).

13. A falta de critério na celebragdo do ajuste resultou na elaboracio de produtos para os quais
nao se vislumbra proveito para o publico-alvo do Sebrae/MS. Nessa toada, o relatorio de
pesquisa (mar¢o/2006) do Convénio 26/2005 traz informagdes gerais sobre o meio fisico e
biologico, aspectos sociais e econdmicos da regido e, em seguida, se dedica, com maior
profundidade, a questdes ambientais atinentes aos recursos hidricos da regido, com foco na analise
da qualidade das aguas e possiveis fontes poluidoras (pegas 25, 27 e 29).

14. Ao longo de suas manifestagdes, os responsaveis buscam encontrar pontos de ligaciao entre
o0 estudo em questio e as atividades do Sebrae/MS, tais como a importincia das atividades de
turismo na regiio que, de algum modo, poderiam se beneficiar dos resultados do projeto.

15. Considero, entretanto, que a correlacdo, no caso de um estudo financiado com recursos
publicos, deva estar objetivamente demonstrada, com a definicio de metas e resultados
concretos a serem atingidos em beneficio do publico alvo do Sebrae/MS, o que nio se percebe
no caso em analise.

16. Ora, se fosse adotado o entendimento amplo defendido pelos recorrentes, seria licito ao
Sebrae financiar uma gama praticamente inesgotavel de projetos, haja vista que quase todos
os estudos tangenciam, ainda que indiretamente, a esfera econdomica, na qual estdo inseridas
as empresas tuteladas pela instituicio.

81. Em consonédncia com o entendimento contido nos acérddaos acima, o Senac/ARRIJ ndo
estaria autorizado a realizar as despesas com o Contrato 3661, uma vez que ndo se vislumbra, nos seus
produtos, correlacdo com as finalidades da entidade previstas no art. 1° do seu Regulamento (Decreto
61.843/1967) ou proveito para o publico alvo do Senac/ARRJ.

82. Assim, divergimos da proposta de audiéncia feita no relatério de inspecdo e, por
entendermos que hé indicios suficientes para impugnar a totalidade das despesas assumidas pelo
Senac/ARRJ com o Contrato 3661 firmado com a FGV, propomos a conversdao dos autos em tomada
de contas especial com vistas a citagdo do Sr. Marcelo José Salles de Almeida, signatario do Contrato
3661 por parte do Senac/ARRJ, bem como da Fecomércio/RJ, na qualidade de terceiro que se
beneficiou com a pratica do ato pelo Senac/ARRIJ e concorreu para o cometimento do dano apurado.

83. Ocorre que, nos autos, ha informagao sobre o pagamento apenas das 1%, 2* e 3 parcelas do
Contrato 3661 (v. paragrafo 76 acima), sendo necessaria para a correta quantificagdo do débito,
preliminarmente, a realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRJ visando a obtengdo de todos os
borderds de pagamento, notas fiscais, comprovantes de pagamento e produtos relativos ao Contrato
3661, firmado em 24/9/2015 com a Fundacdo Getllio Vargas. A fim de confirmar as informagdes
eventualmente recebidas do Senac/ARRJ, sugerimos igualmente a realizagdo de diligéncia junto a
Fundacao Getulio Vargas para que envie todas as notas fiscais emitidas e pagas pelo Senac/ARRIJ ¢ os

produtos entregues no ambito do Contrato 3661.
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84. Apos a realizagdo da diligéncia e a obtencdo das informagdes sobre os pagamentos,
propomos que os autos sejam convertidos em tomadas de contas especial visando a realizacdo da
citagdo solidaria de Marcelo José Salles e Fecomércio/RJ, bem como da audiéncia proposta no
relatorio de inspecdo acerca da auséncia de justificativa de preco, em desacordo com o art. 11, caput,
do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (v. paragrafo 37 acima, item “b.2”).

11.3 Contrato 3670

85. Em 21/9/2015, a Geréncia de Pesquisa do Senac/ARRJ solicitou autorizagdo para
contratacdo da FGV visando a realizacdo de estudos para estruturacdo e consolidagdo metodologica
para pesquisas. Abaixo, transcrevemos parte do Memorando 4/2015 contendo a justificativa para a
contratacdo, em consonancia com Parecer Técnico emitido pela mesma geréncia (pega 72, grifamos):

Conforme Carta remetida a Fundagdo Getulio Vargas - FGV em 13 de agosto de 2015, Senac RJ ¢
Fecomércio RJ solicitaram proposta no sentido de obter os termos e condigdes para realiza¢do de
um projeto com o objetivo de melhor utilizar os recursos destinados as pesquisas, aumentar a
aplicabilidade dos resultados gerados e dar maior rigor cientifico ao contetido dos trabalhos.

Mais do que uma institui¢ao profissional, o Senac RJ qualifica profissionais em todo o estado do
Rio de Janeiro e transforma suas vidas. Desta forma, as pesquisas visam levantar informacodes
para o aperfeicoamento do trabalho junto a importantes stakeholders: populacio geral,
alunos e egressos de nossos cursos e empregadores que contratam nossos alunos. Estas
informacdes, que siao essenciais ao negdcio, subsidiam o planejamento das acdes
institucionais, no intuito de prover educacio profissional de exceléncia para gerar
empregabilidade, competitividade e desenvolvimento econdmico e social para o comércio de bens,
servicos e turismo do estado do Rio de Janeiro.

Para a Fecomércio RJ, cada vez mais se faz presente a necessidade de dados estatisticos
confiaveis para fortalecer o relacionamento com sindicatos e parceiros, além de difundir o
posicionamento institucional e promover o conhecimento adquirido junto & midia impressa e digital
para subsidiar a tomada de decis@o empresarial.

86. Ainda de acordo com o Memorando 4/2015, a contratagao enquadrava-se no art. 9, VIII, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac (Resolugdo Senac 958/2012), e as despesas seriam

rateadas entre Senac/ARRJ e Fecomércio/RJ, na propor¢do de 97,1% e 2,9%, seguindo “a
proporcionalidade que rege o repasse compulsorio recebido pelas referidas instituigdes”.

87. Nao consta, do referido documento, a justificativa de prego exigida pelo art. 11, caput, da
Resolugdo Senac 958/2012. O documento em questdo limita-se a atestar que o valor total dos servigos
¢ compativel e adequado. A esse respeito, a equipe de inspecao do TCU, identificou ainda a mengao,
no preambulo do Contrato 3661, a uma suposta Declaracio de Compatibilidade de Precos que teria
sido apresentada pela FGV (pega 71, p. 2, peca 72, p. 2, e peca 124, p. 14).

88. Ao responder a diligéncia feita por esta Corte de Contas, o Senac/ARRJ informou que
tomou como base de comparacao de pregos para a contratacao da FGV a “Pesquisa sobre o Perfil das
Empresas de Consultoria no Brasil”, do Laboratorio da Consultoria (peca 211, p. 2, e pega 212, p. 66-
118).

89. O Contrato 3670, firmado entre Senac/ARRJ, na qualidade de contratante, Fecomércio/RJ,
na qualidade de interveniente anuente, ¢ Fundagdo Getulio Vargas (FGV), foi assinado em 30/9/2015.
Representando o Senac/ARRIJ neste ato estavam o Sr. Marcelo José Salles de Almeida, entdo Diretor
Geral e Superintendente de Economia e Inteligéncia de Negocio, e a Sra. Juliana Campos da Silva,
Gerente de Pesquisa a época. Impende registrar que o Sr. Orlando Santos Diniz assinou o contrato
unicamente como representante da Fecomércio/RJ (peca 71, p. 1).

90. A contratagdo tinha por objeto a realizagdo de servigos visando a estruturacdo e
consolidagao metodologica para pesquisas utilizada pelo Senac/ARRJ. Os servigos inclusos eram os
seguintes (peca 71, p. 2-3):
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1.1.1 Os servigos inclusos no presente contrato sdo os seguintes:

(a) Elaboragdo do Plano de Trabalho, Levantamento e Validagdo de Pesquisas a serem
Analisadas;

(b) Analise das Pesquisas Examinadas;
(c) Otimizagao do Portf6lio Atual de Pesquisas;
(d) Discussao e Proposi¢cdo de Metodologia para as Novas Pesquisas;

(e) Proposi¢ao de Calendario das Pesquisas e Plano de Divulgacao e Comunicagao;

91. Como resultado dos trabalhos a serem desenvolvidos, a FGV apresentaria os seguintes
produtos (peca 71, p. 3 € 6, e peca 124, p. 14):
Produto Descricdo do Produto Valor (RS)
Relatorio Técnico 1, contemplando o Plano de Trabalho e a identificagdo das
Produto 1 |Pesquisas a serem realizadas, conforme descrito na Etapa 1 da Proposta 150.000,00
Comercial.
Produto 2 - Relatério Técnico 2, contemplando a analise das pesquisas
Produto 2 |identificadas realizada na Etapa 2 da Proposta Comercial. 100.000,00
Relatorio Técnico 3, descrevendo o resultado das atividades realizadas nas Etapas
Produto 3 |3 4 ¢ 5 da Proposta Comercial. 100.000,00
Total 350.000,00
92. O valor do contrato era de R$ 350.000,00, ¢ sua vigéncia era de doze meses. A Clausula

Quarta do Contrato 3670 previa que o pagamento seria feito em trés parcelas, apos a entrega de cada
um dos trés produtos previstos (peca 71, p. 5-6).

93. De acordo com os elementos obtidos pela equipe de inspe¢do, o Senac/ARRIJ fez os
seguintes pagamentos a FGV, relativos aos produtos 1,2 e 3 (pega 73):
Borderd | Data de pagamento | Nota Fiscal Valor Parcela Produto

4675 30/11/2015 143045 145.650,00 1? parcela 1

5106 17/12/2015 143597 97.100,00 2% parcela 2

8644 20/4/2016 151065 97.100,00 3* parcela 3

Total 339.850,00

94. Em sintese, a FGV fez um levantamento das pesquisas realizadas pelo Sistema Fecomércio

RJ — incluindo pesquisas em andamento e descontinuadas — e analisou cada uma delas a partir de
categorias como, por exemplo, segmento, publico-alvo, abrangéncia, amostra etc. Ao final, apresentou
Relatorio Técnico (Produto 3) consolidando a “lista de pesquisas do Sistema Fecomércio RJ otimizada
para os usos e aplicacdes futuras, bem como o plano de comunicag¢ao relacionado a essas pesquisas”.

95. De acordo com o referido Relatério Técnico, o novo portfélio de pesquisas foi estruturado
em trés grandes grupos (peca 212, p. 15 e 40):

a) pesquisas com empresarios, considerando todos os temas que t€m os empresarios como
foco da pesquisa, incluindo pesquisas focando a imagem e os cursos do Senac;

b) pesquisas com consumidores, considerando todos os temas em que a opinido dos
consumidores ¢ o foco principal;

¢) pesquisas Senac, considerando todos os temas relacionados aos cursos, atividades e
imagem em que o foco principal sejam os alunos, egressos e¢/ou clientes dos cursos oferecidos pela
instituicao;
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96. As pesquisas com empresarios foram agrupadas em cinco conjuntos de pesquisas (peca
212, p. 16-24):
Pesquisa Objetivo

. o ) Acompanhar a situacdo presente e as expectativas
Opinido do Comércio de Bens, Servigos e | nara o futuro das atividades relativas as CNAES
Turismo constantes no anexo 2 do Relatorio Técnico.

Avaliar os gastos: com seguranga, investimentos,
aderéncia a novas tecnologias, dificuldade das
Investimento e Empreendedorismo empresas, com um zoom para entender o
empreendedorismo e o desenvolvimento das
startups.

Avaliar o impacto do turismo no faturamento de

Impacto do Turismo comércio de bens e servigos.

Legado das Olimpiadas Avaliar o Legado das Olimpiadas para o RJ.

Entender os aspectos que o0s empresarios
valorizam e acham importante e impactam na
tomada de decisdo.

Mercado de varejo, na visdo dos empresarios Objetivo secundario: entender as lacunas de
formacdo para funcionarios que eles veem no
mercado e como o Senac pode oferecer tal
formacao.

97. A leitura do Relatério Técnico mostra que apenas dois dos grupos de pesquisas acima
abordam questdes diretamente relacionadas as finalidades institucionais do Senac/ARRJ. A pesquisa
“Opinido do Comércio de Bens, Servicos e Turismo” contempla questdes relativas a qualificacdo
profissional e a imagem do Senac/ARRJ e seus cursos (pega 212, p. 18-19). A pesquisa “Mercado de
varejo, na visdo dos empresarios” tem como objetivo secundario entender as lacunas de formagao para
funcionarios que os empresarios veem no mercado e como o Senac pode oferecer tal formagdo (peca
212, p. 23). Destarte, apenas trés das pesquisas que compdem o grupo de pesquisas com empresarios
parecem guardar alguma relagdo com as finalidades institucionais do Senac/ARRJ.

98. O segundo grande grupo de pesquisas diz respeito a pesquisas feitas com consumidores,
realizadas utilizacao de pesquisas OMNIBUS, em que os dados sdo obtidos por meio da inclusdo de
um bloco de perguntas abordando os temas de interesse do Sistema Fecomércio RJ em outras
pesquisas que tenham uma amostra de perfil proximo do desejado, em nivel nacional (peca 212, p. 25-
27). A leitura desta parte do Relatorio Técnico ndo permite estabelecer relagdo destas pesquisas com
consumidores com as finalidades institucionais do Senac/ARRJ.

99. O terceiro grupo de pesquisas diz respeito ao Senac/ARRIJ. Sdo pesquisas acerca de temas
como, por exemplo, correlacao de satisfacdo e evasdo dos alunos, empregabilidade, perfil de usuarios
de cursos técnicos e programa jovem aprendiz.

100. Assim, de acordo com o Relatorio Técnico o novo portfolio resultou em 49 pesquisas,
sendo 21 com foco no empresario, treze com foco no consumidor e quinze com foco no Senac,
conforme grafico abaixo (pega 212, p. 40):
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Grafico 3.3.1

Composigao do Novo Portfolio

Senac
29%

101. Do novo portfélio de 49 pesquisas, apenas dezoito — o que corresponde a 37% do total de
pesquisas — guardam relagdo com as com as finalidades institucionais do Senac/ARRJ, sendo quinze
do grupo de pesquisas Senac e trés do grupo de pesquisas com empresarios, como vimos no paragrafo
97 acima.

102. Como se vé, embora tenha suportado 97,1% (correspondentes a R$ 339.850,00) das
despesas com o Contrato 3670, o Senac/ARRIJ se beneficiou somente de 37% (correspondentes a
R$ 129.500,00) dos produtos do Contrato 3670, ficando patente que a entidade assumiu indevidamente
despesas de R$ 210.350,00 que deveriam ter sido suportadas unicamente pela Fecomércio /RJ, haja
vista ndo guardarem relacao com as finalidades institucionais do Senac/ARRJ.

103. Assim, divergimos da proposta de audiéncia feita no relatdrio de inspegdo e, por
entendermos que ha indicios suficientes para impugnar parte das despesas assumidas pelo Senac/ARRJ
com o Contrato 3670 firmado com a FGV, propomos a conversdo dos autos em tomada de contas
especial com vistas a citacdo de. Marcelo José Salles de Almeida, entdo Diretor Geral e
Superintendente de Economia e Inteligéncia de Negodcio, e Juliana Campos da Silva, Gerente de
Pesquisa a época, signatarios do Contrato 3670 por parte do Senac/ARRJ, bem como da
Fecomércio/RJ, na qualidade de terceiro que se beneficiou com a pratica do ato pelo Senac/ARRIJ e
concorreu para o cometimento do dano apurado.

104. Propomos, também, sejam realizadas as audiéncias de Juliana Campos, Gerente de
Pesquisa do Senac/ARRJ, e Marcelo José¢ Salles de Almeida, Diretor-Regional Interino do
Senac/ARRYJ, signatarios do Memorando 4/2015, propostas no relatorio de inspecao acerca da auséncia
de justificativa de preco, em desacordo com o art. 11, caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos
do Senac (v. pardgrafo 37 acima, item “c.1”).

I11. Gestao de processos licitatorios reportada no relatorio da CGU (item 1.2.8 da peca 25)

105. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 34, peca 2, p. 55 e peca 25, p. 13).

106. O referido relatério reproduziu as falhas apontadas pela Controladoria-Geral da Unido que
ensejaram a emissdo do Certificado de Auditoria 201503972, de 28/9/2015, pela regularidade com
ressalva das contas da entidade (pega 93):

a) auséncia de justificativa para escolha do tipo de licitagdo por técnica e prego para a
contratacdo de agéncia de eventos;

b) auséncia de economicidade e razoabilidade na instrugdo de processo licitatério realizado
na modalidade Convite; e

¢) controle inadequado da execucao do contrato de agéncia de eventos, pagamentos por
servigos nao previstos na licitagdo, desvio de finalidade e subcontratagdes antieconomicas.

107. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o nido conhecimento desta ocorréncia, uma vez que se tratava de afirmacdo genérica,
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desacompanhada de elementos que permitissem identificar os processos licitatorios a que se referia
(pecas 26 e 27).

108. O relatorio de inspegao a cargo da DiEst-RJ concluiu igualmente que a representacdo, no
que se refere a gestdo de processos licitatorios reportada no relatério da CGU, ndo preenche os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 235 do Regimento Interno do TCU e no art. 103, § 1°, da
Resolugao TCU 259/2014, haja vista ndo estar acompanhada de indicio concernente a irregularidade
ou ilegalidade apontada. Em vista disso, ndo propos que fossem solicitadas informagdes a respeito do
assunto na diligéncia realizada junto ao Senac/ARRIJ (pega 124, p. 16-17).

IV. Contratacio e execucio de servicos pela empresa Momentum Promocoées Ltda. (itens 1.2.9,
1.2.10 e 1.2.11 da peca 25)

109. Inicialmente, ¢ preciso destacar que a contratacio da empresa Momentum pelo
Senac/ARRIJ estd sendo analisada em dois processos no ambito do TCU, a saber, no processo TC
027.532/2015-1, que trata da prestagdao de contas do Senac/ARRIJ relativa ao exercicio de 2014, e
também no presente processo.

110. Antes, contudo, de discorrermos sobre as ocorréncias apontadas nos dois processos,
julgamos oportuno apresentar um breve relato acerca dos fatos relacionados a contratacdo da empresa
Momentum, a partir dos elementos disponiveis nos autos.

IV.1 Fatos acerca da contratacao da empresa Momentum Promocdes Ltda.

111. Em 16/6/2014, o Senac/ARRIJ realizou a Concorréncia 567.980/2014, tipo técnica e preco,
visando a contratacdo de agéncia especializada no planejamento, supervisao e execugdo de eventos de
pequeno, médio e grande porte para atender as demandas do Senac/ARRIJ (peca 99, p. 28-94).

112. Quatro empresas participaram do certame, tendo se sagrado vencedora a empresa
Momentum, conforme resultado de 20/8/2014 (peca 99, p. 173-175 e 184, e peca 100, p. 24, 145 ¢
152-153).

113. O Contrato 3459 foi firmado em 19/9/2014 pelo valor total anual estimado de
R$ 15.000.000,00, a serem utilizados sob demanda, de acordo com as condi¢des constantes no contrato
e no edital da Concorréncia 567.980/2014. Representando o Senac/ARRJ neste ato estavam o Sr.
Orlando Santos Diniz, entdo presidente do Conselho Regional, e o Sr. Eduardo Diniz Franga Santana,
Diretor Regional a época (peca 101, p. 1).

114. A vigéncia inicial contratada era de doze meses contados da data de assinatura (pega 101,
p. 1-16).
115. Em 23/3/2015, o valor contratado sofreu acréscimo de 25% em razdo de modificacao

quantitativa do objeto, conforme 1° Termo Aditivo, e o valor total anual estimado passou a ser de
R$ 18.750.000,00. Representando o Senac/ARRJ neste ato estavam novamente os Srs. Orlando Santos
Diniz e Eduardo Diniz Franca Santana (pega 101, p. 18-20).

116. O 2° Termo Aditivo, assinado em 28/8/2015, prorrogou a vigéncia contratual por doze
meses, até 19/9/2016, e manteve o valor total anual estimado de R$ 18.750.000,00, a ser reajustado de
acordo com o item 11.1 do Contrato 3459. Este termo foi assinado por Orlando Santos Diniz e
Marcelo José Salles de Almeida (peca 101, p. 23-24).

117. De acordo com o Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, foram pagos
R$ 30.320.866,29 a empresa Momentum Promogdes Ltda., sendo RS 8.222.365,30 em 2014 ¢
R$ 22.098.500,99 em 2015 (pega 1, p. 293). O referido relatorio ndo discrimina, contudo, o que foi
pago a conta do Contrato 3459 e o que foi pago a conta de contrato anterior do Senac/ARRJ com a
mesma empresa.

118. A empresa Momentum foi responsavel pela realizacdo de eventos para o Senac/ARRJ, tais
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como “Talentos 2014 e “Talentos 2015”. De acordo com o mesmo relatorio do Conselho Fiscal do
Senac, foram gastos com os eventos “Talentos 2014” e “Talentos 2015” R$ 8.849.915,65 ¢ R$
19.110.485,03, respectivamente, ¢ um total de R$ 27.960.400,68 com os dois eventos (peca 1, p. 291).
Nao fica claro se esses valores foram totalmente gastos na contratagdo da empresa Momentum
Promogdes Ltda. ou se parte foi diretamente executada pelo Senac/ARRJ.

119. Os processos de pagamentos constantes das pecas 102-109 juntados pela equipe de
inspecao representam, portanto, apenas uma parte do total pago a empresa, referentes aos eventos
“Talentos 2014” (R$ 2.455.472,51, pecas 105, 108 e 109) e “Talentos 2015 (R$ 9.093.482,96, pecas
102-104 ¢ 106-107).

120. Em resposta a diligéncia promovida junto ao Senac/ARRJ, a entidade enviou mais nove
processos de pagamento relativos aos eventos “Talentos 2014”, (R$ 2.105.710,46, peca 212, p. 403-
442, ¢ peca 213, p. 1-142 ¢ 180-187), “PEX 2013” (R$ 118.147,05, peca 212, p. 467-484), “Semana
Fecomércio” (R$ 522.472,11, pega 213, p. 188-390), ¢ “Talentos 2015” (R$ 149.513,05, pega 214, p.
104-235).

121. Assim, de acordo com os processos de pagamentos disponiveis nos autos a Momentum
teria recebido RS 14.444.798,14, sendo R$ 4.561.182,97 relativos ao evento “Talentos 20147,
R$ 522.472,11 relativos a “Semana Fecomércio”, R$ 9.242.996,01 relativos ao evento “Talentos
20157 e RS 118.147,05 relativos ao evento “PEX 2013”.

122. Como se v€, ha uma grande diferenca entre os valores que teriam sido pagos a empresa
Momentum de acordo com o Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac e os valores
dos processos de pagamentos disponibilizados pelo Senac/ARRJ em sede de inspecao e diligéncia.

IV.2 Aspectos da contratacdo analisados no dmbito do TC 027.532/2015-1 (prestacdo de contas do
Senac/ARRJ, exercicio 2014)

123. A Controladoria-Geral da Unido, no Relatério de Auditoria Anual de Contas 201503972,
relativo ao exercicio de 2014, apontou as seguintes constatacdes pertinentes a Concorréncia
567.980/2014 e ao Contrato 3459 (peca 93):

a) auséncia de justificativa para escolha do tipo de licitagdo técnica e prego;

b) exigéncia de qualificacdo técnica ndo justificada e limitadora da competitividade do
certame;

¢) proposta vencedora do certame em desacordo com o edital;

d) falta de previsao de tratamento juridico diferenciado, simplificado e favorecido para
micro e pequenas empresas, contrariando a Lei Complementar 123/2006;

e) inexisténcia de planejamento detalhado das despesas relacionadas a realizacdo de
eventos;

f) controle inadequado da execucdo do contrato de agéncia de eventos, pagamentos por
servigos ndo previstos na licitagdo, desvio de finalidade e subcontratagdes antiecondmicas.

124. Apos a realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRJ, a Unidade Técnica propds a
realizacdo de citagdes e audiéncias acerca das ocorréncias das alineas “a” e “f” acima, dirigidas aos
Srs. Orlando Santos Diniz, Presidente do Conselho Regional do Senac/ARRJ, Luiz Marcelo Toledo
Prado dos Santos, Diretor de Mercado do Senac/ARRJ, e Eduardo Diniz Franca Santana, Diretor
Regional do Senac/ARRJ, nos seguintes termos (pe¢a 94, p. 7, grifamos):

4.1.1 realizar a citacido dos responsaveis Srs. Orlando Santos Diniz, CPF 793.078.767-20, Presidente
do Conselho Regional do Senac/RJ; Luiz Marcelo Toledo Prado dos Santos, CPF 114.746.948-29,
Diretor de Mercado do Senac/RJ; e Eduardo Diniz Fran¢a Santana, CPF 561.263.791-87, Diretor
Regional do Senac/RJ, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos | e II, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa
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e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do Senac/RJ as quantias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade
a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia da realizagdo
pela empresa Momentum Promocgdes Ltda. dos seguintes servigos ndo previstos na Concorréncia
567.980/2014, com desvio de finalidade, no ambito do contrato 567.980/2014, uma vez que sua
prestacio era destinada a atender as necessidades da Fecomércio, violando o disposto no art.
37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal e nos arts. 2° e 60 da Lei 8.666/1993, e contrariando a
orientagdo jurisprudencial do TCU, constante dos seguintes precedentes: TC 007.342/1999-3,
Acorddo 62/2001-TCU-Plenario (pagamento de despesas de responsabilidade contratual da
Fecomércio); TC 002.769/2002-8, Acoérdao 2.143/2005-TCU-2* Camara (item 9.3.1. — abstenha-se
de arcar com custos de contratos firmados por entidade distinta, em especial pela Fecomércio, ante
a auséncia de amparo legal); TC 011.677/2002-3, Acoérddo 783/2009-TCU—-2* Camara (contas
julgadas irregulares, em virtude de pagamentos feitos a empresa VSM Comunicagdo, sem licitagdo,
e rateados entre Sesc/CE, Senac/CE e Fecomércio/CE); TC 020.360/2003-7, Acoérdao 1.498/2007-
TCU-1* Camara (rateio de despesas de contratos firmados pela Federacdo do Comércio do Estado
do Ceara); TC 011.671/2002-0, Acoérdao 3066/2012-TCU-Plenario (utilizagdo de recursos do
Senac/CE para o pagamento de despesas realizadas pela Federagdo do Comércio do Estado do
Ceara - Fecomércio/CE junto a empresa VSM Comunicagdo Ltda., sem licitagdo) (item 2.2.9.):

a) servicos de assessoria de comunicagio para reestruturacio do Departamento de Assessoria
de Imprensa, no valor de RS$227.200,00 (Notas Fiscais 7069, 7068 e 7067 do bordero
581285/2015, emitido em 13/1/2015), sendo que, além de ndo previsto no contrato, alcanca a
Fecomércio e o Sesc/RJ, sem a comprovagdo do devido rateio;

b) servicos de publicidade em radio e televisdo, no valor de RS 647.900,00, conforme notas
fiscais do border6 583309, emitido em 3/3/2015;

c) servicos de organizacao do evento “Semana do Comércio - RJ” da Fecomércio, no valor de
RS 464.100,00, conforme notas fiscais do border6o 571311, emitido em 22/5/2014 (peca 94,
extraida por copia do TC 027.532/2015-1, peca 30).

()

4.1.3 realizar a audiéncia dos responsaveis Srs. Orlando Santos Diniz, CPF 793.078.767-20,
Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ; Luiz Marcelo Toledo Prado dos Santos, CPF
114.746.948-29, Diretor de Mercado do Senac/RJ; e Eduardo Diniz Franca Santana, CPF
561.263.791-87, Diretor Regional do Senac/RJ, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos [ e
II1, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem razdes de justificativa quanto as ocorréncias de atos antiecondmicos e contrarios ao
principio da eficiéncia (Constituicdo Federal, art. 37, caput) e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo (Lei 8.666/1993, art. 3°), conforme descrito a seguir:

a) Utilizacdo indevida de licitagdo tipo técnica e preco, em desacordo com o art. 8°, § 1° da
Resolucao 958/Senac, ensejando contratacdo antiecondmica em detrimento a proposta de menor
prego, uma vez que o objeto do certame era a organizagdo de eventos comuns, conforme
evidenciado na execucdo do objeto, em que ndo ocorreram situacdes que demandassem
especializagdo incomum do contratado, conforme jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 1.330/2008-
TCU-Plenério e 2.391/2007-TCU-Plenario) (item 2.2.1 ¢ 2.2.2);

b) antieconomicidade na subcontratacdo de servicos de locagcdo ¢ montagem de cenografia para
o evento “Talentos”, realizado anualmente pelo Senac/RJ, acarretando aumento de custos com
honorarios e tributos, gerando um excesso de custos de R$ 473.852,33, infringindo o principio da
eficiéncia (Constituigdo Federal, art. 37, caput) e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao (Lei 8.666/1993, art. 3°);

c) antieconomicidade decorrente do pagamento de tributos incidentes sobre os servicos
subcontratados, no ambito do contrato 567.980 (Momentum Promog¢des Ltda.), em valores
superiores aos que incidiriam em uma eventual contratacdo direta pelo Senac/RJ, contrariando o
principio da eficiéncia (Constitui¢do Federal, art. 37, caput) e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo (Lei 8.666/1993, art. 3°), pois, conforme relato da CGU, o
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percentual incidente foi de 16,62%, ao passo que, em uma contratacio direta, o percentual reduziria
para 14,25%, além disso, em caso de contratagdo direta de empresas optantes pelo SIMPLES, o
percentual seria ainda menor (item 2.2.8);

d) antieconomicidade no &mbito do contrato 567.980, em razdo da cobranca de honorarios pela
contratada Momentum Promocdes Ltda. (14%) ser maior que os honorarios das subcontratadas
(10,25%), contrariando o principio da eficiéncia (Constituicdo Federal, art. 37, caput) e da selegdo
da proposta mais vantajosa para a Administragdo (Lei 8.666/1993, art. 3°) (item 2.2.8);

e) antieconomicidade, no ambito do contrato 567.980 (Momentum Promoc¢des Ltda.), em razao
da escolha de empresa subcontratada para “producao do filme corrida”, cujo prego dos servigos
(R$ 444,5 mil) foi superior a proposta de menor preco (R$ 388,5 mil), contrariando o principio da
eficiéncia (Constituigdo Federal, art. 37, capuf) e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo (Lei 8.666/1993, art. 3°) (item 2.2.8).

125. As alegagoes de defesa e razdes de justificativa apresentadas foram analisadas pela Secex-
RJ que concluiu, com relagdo a citagdo, ndo haver evidéncias de pagamentos por servicos nao
prestados, ndo cabendo imputagdo de débito aos responsaveis, mas somente determinagdo a entidade
para que seja realizado o devido rateio das despesas que tenham gerado beneficios ao Sesc/ARRJ e a
Fecomércio, de acordo com o dispéndio efetivamente ocorrido em cada uma das entidades e ndo por
meio da aplicacdo de percentual atinente a participacdo de cada ente nas receitas auferidas pelo
“Sistema Fecomércio”, haja vista que cada entidade deve arcar com suas proprias despesas e as
receitas da Fecomércio/RJ sao muito inferiores as de Sesc/ARRJ e Senac/ARRJ. Concluiu, outrossim,
pela responsabilizacdo dos gestores pelas falhas observadas no edital, que levaram a contratacao de
servicos nao previstos na licitagdo. No que tange as ocorréncias que foram objeto de audiéncias, a
instrucdo da Secex-RJ se manifestou pela rejei¢do das razdes de justificativas apresentadas. Assim,
propos, dentre outras medidas, julgar irregulares as contas dos responsaveis e aplicar-lhes a multa
prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/1992 (pega 95).

126. No ambito do MP/TCU, o Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé concordou com a
Unidade Técnica no tocante a inexisténcia de dano aos cofres da entidade, mas divergiu quanto a
apenagdo dos responsaveis, por entender que nao ficou caracterizado que agiram em desconformidade
com o previsto no contrato firmado. Quanto as ocorréncias que foram objeto de audiéncias, o
Procurador defendeu, uma vez mais, que os responsaveis ndao devem ser apenados por terem agido no
limite da discricionariedade que lhes ¢ conferida e em observancia aos termos pactuados no contrato
com a empresa Momentum. Destarte, propds, dentre outras medidas, julgar regulares com ressalva as
contas dos responsaveis (peca 76, TC 027.532/2015-1).

127. O Ministro-Relator da prestacdo de contas de 2014 do Senac/ARRJ, Augusto Sherman,
considerando que neste processo de representacdo estdo sendo analisadas irregularidades na gestdo do
Senac/ARRIJ, algumas das quais relativas ao exercicio de 2014, determinou a restituicdo dos autos a
Secex/RJ para nova instrucdo, que propds, entdo, o sobrestamento do TC 027.532/2015-1, até que
sejam proferidas decisoes definitivas no ambito deste processo e do TC 004.533/2017-8 (pecas 96-98 e
124, p. 19).

128. Em despacho de 6/11/2017, o Ministro-Relator Augusto Sherman determinou o
sobrestamento do TC 027.532/2015-1 conforme proposto pela Unidade Técnica, situagdo na qual o
processo se encontra atualmente (peca 89, p. 1, TC 027.532/2015-1).

IV.3 Aspectos da contratacdo analisados neste processo

129. A situacdo apontada na representacdo do MP/TCU em exame se baseou no Relatorio de
Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de
2015, que apontou diversas irregularidades referentes ao Contrato 3459 (Concorréncia 567.980/2014)
firmado em 19/9/2014 com a empresa Momentum para a prestagdo de servico de organiza¢do de
eventos, no valor de R$ 15.000.000,00 (pega 1, p. 34, 284-286 ¢ 291-298):
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a) eventos realizados pela Fecomércio que foram pagos pelo Senac/ARRIJ (item 1.2.9 da
pega 25);

b) valores pagos sem documentagdo comprobatoria (item 1.2.10 da peca 25);

¢) auséncia de orcamento estimado (item [.2.11 da peca 25);

d) auséncia de relacdo de eventos planejados para o contrato, ndo sendo possivel
acompanhar a sua execugdo (item 1.2.11 da peca 25);

e) auséncia de documentagao de credenciamento de empresas participantes da abertura do
certame exigida pelo edital (item 1.2.11 da pega 25);

f) a proposta apresentada pela empresa vencedora contém 65 itens que montam a
R$ 1.262.026,21 e ndo R$ 15.000.000,00 (item 1.2.11 da pega 25);

g) a empresa vencedora nao apresentou o seu contrato social, apenas a sua 23* alteracao
(item 1.2.11 da pega 25);

h) a pontuagdo atribuida aos licitantes na analise da proposta técnica ndo ¢ clara (item
[.2.11 da pega 25);

1) auséncia de justificativa para o acréscimo de 25%, por meio do 1° Termo Aditivo (item
[.2.11 da pega 25);

j) nao foi apresentada a composi¢do do valor gasto na realizagdo dos eventos “Talentos
2014” e “Talentos 20157, no total de R$27.960.400,68, pela empresa Momentum e foram
identificadas divergéncias no numero de participantes e na quantidade de horas executadas (item 1.2.11
da peca 25);

k) trés notas fiscais, no valor total de R$ 6.254.638,00, foram canceladas apos o
pagamento (item 1.2.11 da pega 25);

1) falhas diversas foram identificadas na documentagdo anexa a seis processos pagamentos
(item 1.2.11 da peca 25);

m)duas notas fiscais, no valor total de R$ 55.600,00, emitidas pela empresa RDTR Inove
Servigos Ltda., subcontratada pela Momentum, foram canceladas (item [.2.11 da pecga 25);

n) emissdo indevida de documento fiscal em nome do Senac/ARRJ (item 1.2.11 da peca
25).

130. Além das ocorréncias acima, a equipe de inspecdo analisou outras irregularidades relativas
a contratacdo da empresa Momentum apontadas no Relatério de Relatorio de Auditoria 2017 do
Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de novembro de 2015 a novembro de 2016, a saber
(peca 53, p. 5, 16 € 20):

a) valor pago superior ao contratado;

b) falta de evidéncia de rateio das despesas entre Senac/ARRJ e Sesc/ARRJ.

IV.3.1 Eventos realizados pela Fecomércio que foram pagos pelo Senac/ARRJ

131. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34 e 284-285).

132. O referido relatério identificou eventos exclusivos da Fecomércio/RJ que foram custeados
pelo Senac/ARRI, a saber, “Encontro do Comércio com Candidatos” e “Semana Fecomércio” e “Dias
das Maes Sinbel”:

Evento Valor (RS)

Encontro do Comércio com Candidatos 391.138.,87
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Semana Fecomércio 464.185,26
Dia das Mies Sinbel 29.477,84
133. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac afirmou que nenhum recurso

do Senac/ARRJ pode ser aplicado sendo em prol das finalidades da entidade e recomendou a
devolugdo dos valores aos cofres do Senac/ARRIJ (pega 1, p. 285).

134. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizacdo de inspe¢do em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pecas 26-
27).

135. O relatorio de inspecdo a cargo da DiEst-RJ lembrou que o evento “Semana Fecomércio”
esta sendo tratado no TC 027.532/2015-1 (prestagdo de contas do Senac/ARRJ relativa ao exercicio de
2014) no que tange ao desvio de finalidade, ocorréncia que ndo serd, portanto, analisada nesta
representacao.

136. Com relagdo aos outros dois eventos, a equipe afirmou que o Senac/RJ apresentou “o
processo licitatorio, contrato e aditivos e processos de pagamento” (peca 124, p. 30), e concluiu entdo
pela realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRJ para que encaminhasse os seguintes documentos e
informagdes referentes aos eventos “Dia das Maes Sinbel” e “Encontro do Comércio com Candidatos”,
ambos realizados pela empresa Momentum, no ambito do Contrato 3459/2014: objeto do evento,
finalidade do evento, publico alvo do evento, convidados, proposta, iniciativa, autorizagdo, parecer
juridico e técnico, fundamento que deu ensejo ao evento, relatorio de avaliagdo do retorno do evento,
relatorio fotografico, relatorio de divulgagdo na midia, justificativa de que a prestagdo dos servigos do
evento era destinada a atender as necessidades do Senac/ARRJ, e outros documentos que integrem o
processo e possam elucidar o assunto (peca 124, p. 29-31).

137. Impende registrar que nao localizamos, neste autos, a documentagao relativa aos processos
de pagamento relativos aos eventos “Encontro do Comércio com Candidatos” e “Dia das Maes
Sinbel”.

138. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRIJ respondeu o seguinte (pega 211, p. 7):

A atual gestdo do Senac RJ nao localizou os documentos citados, embora possamos afirmar a
existéncia dos mesmos, vistos ja terem sido amplamente auditados pelos o6rgdos reguladores
(Conselho Fiscal e/ou CGU). Vale ressaltar, que a antiga gestdo armazenava alguns documentos
dessa natureza no 5° e 11° andares, atualmente ocupados somente pela Fecomércio-RJ. Locais
esses, que foram alvo da diligéncia da Policia Federal, em 23 de fevereiro de 2018.

Nesse interim, caso venhamos a localiza-los, encaminharemos o mais breve possivel a esta Corte
de Contas.

139. Como se vé, apesar dos indicios de realizagao de despesa em desacordo com as finalidades
institucionais do Senac/RJ, ndo houve sucesso na obtencdo de documentos e informagdes que
permitam identificar quem autorizou a realizacdo dos eventos — que nao constam da lista de eventos
planejados constante do anexo I do edital da Concorréncia 567.980/2014 (pega 99, p. 57) —, bem como
as datas dos pagamentos efetuados pelo Senac/ARRJ a Momentum Promocgdes Ltda. relativos ao
eventos “Dia das Maes Sinbel” e “Encontro do Comércio com Candidatos”.

140. Destarte, ante a impossibilidade de realizar a citacdo em tela, propomos a realizacao de
diligéncia ao Senac/ARRJ para que informe a esta Corte de Contas as providéncias adotadas em
decorréncia da recomendagao do Conselho Fiscal do Senac no sentido de obter junto a Fecomércio/RJ
a devolugdo aos cofres da entidade dos recursos relativos aos eventos “Encontro do Comércio com
Candidatos” e “Dia das Maes Sinbel” e, exarada nos itens 1.5.1 e 1.5.2, respectivamente, do Relatério
de Auditoria 2016, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015.
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IV.3.2 Valores pagos sem documentacao comprobatéria

141. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 34 ¢ 285-286).

142. O referido relatorio apontou as seguintes irregularidades relativas ao borderé 571311, de
22/5/2014, no valor de R$ 464.185,26, relativo ao evento “Semana Fecomércio” (pega 1, p. 285-286):

a) auséncia de documentagdo comprobatdria para o montante de R$ 291.399,97, conforme

planilha de custos constante da pega 213, p. 210-212:

Iten&gzlﬂl;l;ﬂha Descritivo da planilha de custos Val(ol{$t)o tal
5 Seguranca 5.172,48

14 Criacdo e Finalizacdo de Pecas 22.740,90

15 Criacdo e Finalizacdo de midia 17.493,00

16 Imagens Key Visual 1.388,94

17 Despesa de producao. 4.664,80

19 Planejamento evento Fecomércio/RJ 46.648,00

21 FEE de Producao evento Semana do Sistema Comércio 189.793,25

25 Assistente de Produ¢do (Evento RJ e Teresopolis) Julia Maia 3.498,60

Total 291.399,97

b) relatorio de producdo, no valor de R$ 39.500,00, ndo pertencente ao Senac/ARRJ, mas
ao Sesc/ARRIJ;

c) notas fiscais de taxi e recibos de taxi nao identificados como sendo despesas com o
evento “Semana Fecomércio”.

143. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, a
apuracao de responsabilidade para os valores pagos sem comprovagado e a sua restitui¢do aos cofres da
entidade.

144. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢do em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

145. O relatorio de inspecdo lembrou que, por ocasido do inicio da inspegdo realizada no
Senac/ARRIJ, o evento “Semana Fecomércio” ja estava sendo tratado na prestacdo de contas anuais da
entidade relativas ao exercicio de 2014 (TC 027.532/2015-1), com proposta de citagdo pela totalidade
do valor do evento, por desvio de finalidade, razdo pela qual a equipe de inspecdo deixou de requerer
documentos comprobatdrios de execucdo de despesas especificos do evento “Semana Fecomércio”.
Contudo, em razao da determinagdo do Ministro-Relator do processo a Secex/RJ para nova instrugado, a
equipe viu a possibilidade de uma analise abrangente do evento “Semana Fecomércio”, incluindo
também a propria execugdo financeira (pega 124, p. 31-33).

146. A solicitagdo inicial da equipe de inspecdo abrangia tanto a documentacdo relativa ao
Contrato 3459, quanto a outros contratos que dessem suporte a outros eventos realizados pela empresa
Momentum. Contudo, os auditores relataram que o Senac/ARRJ forneceu apenas documentos
referentes ao Contrato 3459, omitindo a existéncia de um contrato anterior que englobava, dentre
outros, o evento “Semana Fecomércio”.
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147. Assim, o relatorio de inspecao concluiu pela necessidade de realizacao de diligéncia para
que o Senac/ARRJ encaminhasse os documentos comprobatdrios de execugdo de despesas especificos
do evento “Semana Fecomércio”, em especial: justificativa para a contratagdo, processo licitatorio,
contratos, aditivos e processos de pagamentos (borderds, notas fiscais, comprovantes de transferéncias,
extratos bancarios, etc.) e relatorios de avaliagdo do evento.

148. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ respondeu o seguinte (pega 211, p. 8):

No que se refere a justificativa para a contratagdo, processo licitatorio, contratos e aditivos,
esclarecemos que o evento foi realizado no ambito do contrato n° 3459/2014, firmado com a
Momentum Promogdes Ltda., e, portanto ja encaminhados no atendimento de itens anteriores.

Encaminhamos os processos de pagamentos do evento e, quanto aos relatorios de avaliagdo,
informamos ndo terem sido localizados, conforme ja exposto no item acima.

149. A copia do borderd 571311 ora em exame consta das paginas 188-276 da peca 213. Ele
contempla o pagamento das seguintes notas fiscais emitidas pela empresa Momentum (pega 213, p.
189-194 e 204-208):

Nota fiscal Data Descricio Valor

6577 18/12/2013 | Fecomércio - Fornecedor 406.794,25
6576 18/12/2013 | Fecomércio - Honorarios 13.077,40
6575 18/12/2013 | Fecomércio - Encargos 36.063,77
6839 25/3/2014 Semana do Comércio — Fornecedores contratados 6.316,00
6840 25/3/2014 Semana do Comércio - Honorarios 884,24
6841 25/3/2014 | Semana do Comércio -Encargos 1.049,60

Total 464.185,26

150. O valor de R$ 464.185,26 foi pago pelo Senac/ARRJ a empresa Momentum em 22/5/2014

(pega 213, p. 276), antes, portanto, da assinatura do Contrato 3459 em 19/9/2014. Nao procede, assim,
a afirmagao do Senac/ARRIJ de que o evento foi realizado no ambito deste contrato. Ha indicios, como
assinalado pela equipe de inspe¢do, de “um contrato anterior que englobava, dentre outros eventos, o
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evento ‘Semana Fecomércio’”.

151. No caso de despesas da empresa Momentum com fornecedores, a Clausula Décima Quarta
do Contrato 3459 previa a apresentacdo das respectivas notas (pega 101, p. 11). Embora o Senac/ARRJ
ndo tenha apresentado o processo licitatorio e o contrato no bojo do qual foram pagas as notas fiscais
acima, ¢ razoavel supor que eles contemplassem previsdo semelhante, haja vista que a empresa
Momentum efetivamente apresentou a maioria das notas fiscais de seus fornecedores, com excec¢do
daquelas que mencionaremos abaixo.

152. Confrontando as planilhas de custos ¢ a documentacao constantes do borderé 571311 (peca
213, p. 198 e 210-212), ¢ possivel verificar que ndo ha notas fiscais relativas as seguintes despesas
contratadas pela empresa Momentum junto aos seus fornecedores:

Iterr;;izlﬂtz:)l;ilha Descritivo da planilha de custos Val(ol;°$t)0 tal
14 Criagao e Finalizagao de Pecas 22.740,90
15 Criagdo e Finalizagdo de midia 17.493,00
16 Imagens Key Visual 1.388,94
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17 Despesa de producao. 4.664,80
19 Planejamento evento Fecomércio/RJ 46.648,00
21 FEE de Producao evento Semana do Sistema Comércio 189.793,25
Total 282.728,89
153. Cumpre ressaltar que os valores acima incluem os valores de honorérios e encargos

calculados sobre os valores das notas (pec¢a 99, p. 51-52).

154. E possivel verificar, ainda, que para os itens 5 (seguranca) e 25 (assistente de producio) da
planilha de custos, a empresa Momentum juntou as notas fiscais constantes das paginas 214 e 236.

155. Apesar da auséncia da documentacdo que comprovasse a realizagdo das despesas acima
pela empresa Momentum, os valores foram integralmente pagos pelo Senac/ARRJ em 22/5/2014 (pega
213, p. 276). Tal constatagdo, contudo, deve ser contrabalancada pela inexisténcia, nos autos, de
indicios de inexecugdo contratual por parte da Momentum Promogdes Ltda., sendo certo que o evento
“Semana Fecomércio” efetivamente ocorreu, como demonstram algumas matérias disponiveis na
internet (peca 298).

156. Destarte, propomos a realizacdo de audiéncia de Wander Miranda, entdo Gerente de
Eventos, que atestou a realizagdo dos servicos e autorizou o pagamento da nota fiscal 6577, de
18/12/2013, referente a servigos prestados pela empresa Momentum Promogdes Ltda. para o evento
“Semana Fecomércio”, conforme paginas 201 e 204-205 da peca 213, sem que houvesse, no bordero
de pagamento 571311, as notas fiscais dos servicos relacionados no paragrafo 152 acima.

157. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizacdao de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Wander Miranda, entdo Gerente de Eventos, haja vista que nao
logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

158. No que tange a segunda ocorréncia detectada pelo Relatorio de Auditoria do Conselho
Fiscal do Senac relativa ao borderd, trata-se, na verdade, de um dos trés orcamentos para o servigo de
producdo de video juntados pela Momentum em provavel cumprimento a dispositivo contratual
semelhante ao item 14.1.2 do Contrato 3459 (peca 101, p. 11, e peca 213, p. 231-235, grifamos):

CLAUSULA DECIMA QUARTA — DA LIQUIDACAO E DO PAGAMENTO

14.1 O CONTRATATADO prestard o servigo sob demanda e, sendo assim, o pagamento sera
efetuado proporcionalmente a prestacdo dos servigos, de acordo com a realizagdo de cada evento,
atividades promocionais e/ou promocao, com base nos orgamentos apresentados e aprovados pelo
Senac-ARRIJ, contendo as datas de cada pagamento, sendo efetuado em 30 (trinta) dias corridos, a
contar da entrega da documentacdo acordada para este fim, que sao:

14.1.1. Nota Fiscal emitida com o mesmo numero de CNPJ contido na PROPOSTA
14.1.2. Or¢camentos com as trés propostas, quando cabivel;

14.1.3. Notas dos fornecedores que tenham sido aceitos pelo SENAC/ARRJ;

14.1.4. Comprovantes de regularidade fiscal.

159. A mencao ao Sesc, no referido orcamento, configura, assim, falha de menor importancia
b
que nao demanda, a nosso ver, qualquer providéncia por parte desta Corte de Contas.

160. O mesmo se pode dizer dos diversos comprovantes de pequenas despesas com taxi,
restaurantes e outros, que montam a cerca de quatro mil reais (peca 213, p. 250-267) e ndo fazem
mengdo ao evento “Semana Fecomércio”, ndo podendo, portanto, ser aproveitados pela empresa
Momentum para comprovar despesas de fornecedores. De toda forma, como as referidas despesas nao
foram vinculadas a nenhum dos itens da planilha de custos constante da peca 213, p. 210-212, somos
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de opinido que tal ocorréncia tampouco demanda qualquer providéncia por parte desta Corte de
Contas.

IV.3.3 Auséncia de orcamento estimado

161. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 34, p. 291-292).

162. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitagdes Contratos do Senac (Resolucao
Senac 958/2012).

163. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspeg¢ao em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pecgas 26-
27).

164. O relatorio de inspegdo constatou que, de fato, ndo houve um orcamento prévio a licitagao,
apenas a mengdo ao valor estimado de R$ 15.000.000,00 em documento assinado pela Geréncia de
Eventos. Relatou, ainda, a existéncia de uma relagdo de eventos ja planejados € com previsao de
realizagdo, classificados pelo porte (pequeno, médio ou grande), mas destacou a auséncia de estudos
que subsidiaram a tomada de decisdo de alocar o valor de R$ 15.000.000,00 (pega 124, p. 22-23).

165. Assim, a equipe de inspecao concluiu pela necessidade de realizagdo de diligéncia junto ao
Senac/ARRIJ para que entidade apresentasse os estudos dos setores competentes que definiram o valor
a ser licitado.

166. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ respondeu o seguinte (peca 211, p. 3):

A atual gestdo do SenacRJ ndo localizou os documentos solicitados, embora possamos afirmar a
existéncia dos mesmos, vistos ja terem sido amplamente auditados pelos o6rgdos reguladores
(Conselho Fiscal e/ou CGU). Vale ressaltar, que a antiga gestdo armazenava alguns documentos
dessa natureza no 5° e 11°andares, atualmente ocupados somente pela Fecomércio-RJ. Locais
esses, que foram alvo da diligéncia da Policia Federal, em 23 de Fevereiro de 2018.

Nesse interim, caso venhamos a localiza-los, encaminharemos o mais breve possivel a esta Corte
de Contas.

De todo 0 modo, encaminhamos toda a documentag@o localizada nos arquivos digitais referentes ao
Processo Licitatdrio n® 567.980/2014, no qual consta o memorando datado de 09/05/2014 e
assinado pelo, entdo, Gerente de Eventos Wander Miranda com, dentre outras informagdes, o
estabelecimento do valor a ser licitado.

167. O memorando mencionado na resposta do Senac/ARRJ ¢ o mesmo documento ja analisado
pela equipe de inspecdo (peca 99, p. 7, e pega 212, p. 123). Ele foi elaborado pelo Gerente de Eventos,
Wander Miranda, e autorizado pelo Diretor de Mercado, Marcelo Toledo, pelo Diretor do Sistema
Comércio RJ, Julio Pedro, e pelo Presidente do Conselho Regional, Orlando Santos Diniz. A respeito
do valor estimado, o memorando se limita a afirmar o seguinte:

O valor estimado para a presente contratacdo ¢ de R$15.000.000,00, (quinze milhdes de reais) a ser
debitado nas contas contdbeis n° 339039AI - Planejamento/ Criagdo de Promogdes e Eventos e
conta contabil n° 33903 AJ Coordenacao/Produgdo de Promogdes e Eventos.

168. Como se vé, o Senac/ARRJ ndo logrou afastar os indicios relativos a auséncia de
orcamento estimado.

169. A respeito do tema, o TCU vem reafirmando, desde 2010, em julgados dirigidos a
entidades do denominado “Sistema S”, a necessidade de elaboracdo de or¢amento estimado. Nesse
sentido, podemos citar: Acérdao 2233/2010-TCU-Plenério (Relator Augusto Sherman), 356/2011-
TCU-Plenario, Acérdao 1948/2011-TCU-Plenario (Relator Marcos Bemquerer), Acérdao 273/2012-2%
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Camara (Relator Aroldo Cedraz), Acordao 2386/2012-Plenario (Relator Aroldo Cedraz), Acordao
768/2013-TCU-Plenério (Relator Marcos Bemquerer), Acordao 1750/2014-TCU-Plenario (Relator
Augusto Sherman), e Acordao 1258/2015-TCU-2* Camara (Relator Augusto Nardes).

170. O TCU ja havia, inclusive, determinado ao Senac/SP que incluisse editais de licitagao
or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e custos unitarios, bem como de critério de
aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme item 9.2.2 do Acoérdao 2.965/2011-TCU-Plenario
(Relator Marcos Benquerer), mantido pelo Acordao 2.322/2014-TCU-Plenario (Relator Jos¢ Mucio) e
novamente confirmado pelo Acérdao 3.211/2014-TCU-Plenério (Relator José Mucio).

171. Ocorre que, na esfera do Mandado de Seguranca 33.442/DF, em decisdo monocratica, o
ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, suspendeu em 10/3/2015 os efeitos do item
9.2.2 0 Acordao 2.965/2011-TCU-Plenario. Em 27/3/2018, o Relator concedeu a seguranga para anular
a determinagdo do TCU. Abaixo, transcrevemos parte da decisdo, disponivel em
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314017187 &ext=.pdf (grifamos).

No caso dos autos, verifica-se que o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC) possui regulamento proprio sobre licitagdes (Resolugdao 25/2012), do qual nao
consta a exigéncia de que em seus editais deva conter o orgcamento estimado em planilhas
de quantitativos e custos unitarios, bem como de critério de aceitabilidade.

Cumpre ainda acrescentar que, conforme extrai-se da inicial, 0 SENAC nio se insurge
contra a elaboracio de tais orcamentos, uma vez que, segundo ele, tais procedimentos
fazem parte de suas licitacoes, mas sim contra a inclusdo de tais informacdes em seus
editais ou em material anexo a eles.

Isso porque, segundo a inicial, o fato de o SENAC ndo anexar ao edital tais or¢gamentos,
tem lhe possibilitado contratagdes mais vantajosas, atendendo dessa forma aos principios
da isonomia e da selecdo da melhor proposta.

Dessa forma, verifica-se que a auséncia de anexagdo dessas planilhas ao edital nao traz
qualquer prejuizo a lisura do procedimento licitatorio simplificado a ser observado pela
entidade.

Por fim, ressalto que nada obsta ao TCU requisitar a apresentacio de tais documentos
para os fins a que se refere o art. 71 da CF, os quais, conforme alegado pelo proprio
impetrante, fazem parte de seu procedimento simplificado, apesar de ndo constar de
seus editais.

Ante o exposto, concedo a seguranga para anular a determinagdo contida no item 9.2.2 do
Acoérdao 2.965/2011 nos autos do RC 028.378/2011-3.

172. Como se vé, a decisdo nao afastou a necessidade de elabora¢do de orcamento estimado,
apenas a necessidade de sua inclusdo nos editais de licitagdo.

173. Ante todo o exposto, propomos a realizacdo de audiéncia dos signatarios do Memorando
de 9/5/2014 relacionados no pardgrafo 167 acima, para que apresentem razoes de justificativa para a
auséncia de orcamento estimado em planilha de custos unitdrios no ambito da Concorréncia
567.980/2014, em desacordo com a jurisprudéncia desta Corte de Contas supracitada.

174. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Wander Miranda, entdo Gerente de Eventos, Marcelo Toledo, entdao
Diretor de Mercado, e Julio Pedro, Diretor do Sistema Comércio RJ, haja vista que ndo logramos
localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.
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IV.3.4 Auséncia de relagdo de eventos planejados para o contrato, ndo sendo possivel acompanhar a
sua execucao

175. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34, p. 291-292).

176. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitacdes Contratos do Senac (Resolugdo
Senac 958/2012).

177. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢do em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

178. O relatorio de inspegdo constatou a existéncia de e-mails trocados no ambito do
Senac/ARRIJ sobre a impossibilidade de detalhamento dos eventos abrangidos pelo contrato e a
auséncia de relacdo de eventos nas especificacdes técnicas constantes do Anexo I do Edital da
Concorréncia 567.980/2014 e concluiu pela necessidade de diligéncia junto ao Senac/ARRJ para que a
entidade apresentasse o planejamento detalhado de eventos para o exercicio de 2015 que deveria
constar do referido anexo (peca 124, p. 23).

179. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou o Edital da Concorréncia
567.980/2014, assinalando que o Anexo I consta da pagina 31 do referido documento (pega 211, p. 3, e
peca 212, p. 256-264).

180. O anexo mencionado na resposta do Senac/ARRJ ¢ o mesmo documento j& analisado pela
equipe de inspecdo (pega 99, p. 64, e peca 212, p. 256).

181. Ele cont¢ém uma lista de 27 eventos que ja estavam planejados e com previsdo de
realizagdo para 2014, bem como uma lista de 36 unidades operacionais que realizariam eventos para
promover as atividades oferecidas pelo Senac/ARRIJ (peca 99, p. 57 e 63, e peca 212, p. 257 e 263).
Nao ha, entretanto, como assinalado pela equipe de inspe¢do, uma lista dos eventos a serem realizados
em 2015. Assim, forcoso ¢ concluir que o objeto ndo estd adequadamente caracterizado, pelo que
propomos seja realizada a audiéncia dos signatarios do Memorando de 9/5/2014 relacionados no
paragrafo 167 acima, para que apresentem razdes de justificativa para a auséncia de defini¢cdo do
objeto da Concorréncia 567.980/2014, em desacordo com o art. 13 do Regulamento de Licitacdes do
Senac (Resolucao 958/2012), haja vista a auséncia de relacao de eventos planejados para 2015.

182. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Wander Miranda, entdo Gerente de Eventos, Marcelo Toledo, entdao
Diretor de Mercado, e Julio Pedro, Diretor do Sistema Comércio RJ, haja vista que ndo logramos
localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

IV.3.5 Auséncia de documentacdo de credenciamento de empresas participantes da abertura do
certame exigida pelo edital

183. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 34, p. 291-292).

184. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitagdes Contratos do Senac (Resolucao
Senac 958/2012).

185. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspeg¢dao em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pecgas 26-

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60414123.



36

Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

27).

186. O relatorio de inspecdo constatou a auséncia dos documentos em questdo e propds a
realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRJ visando a sua obtencdo (peca 124, p. 23-24).

187. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRIJ respondeu o seguinte (peca 211, p. 4, e peca 212,
p. 256-264):

Conforme ja informado, a atual gestdo do Senac RJ ndo localizou os documentos solicitados,
embora possamos afirmar a existéncia dos mesmos, vistos ja terem sido amplamente auditados
pelos orgaos reguladores (Conselho Fiscal e/ou CGU). Vale ressaltar, que a antiga gestdo
armazenava alguns documentos dessa natureza no 5o e 11° andares, atualmente ocupados somente
pela Fecomércio-RJ. Locais esses, que foram alvo da diligéncia da Policia Federal, em 23 de
Fevereiro de 2018.

Nesse interim, caso venhamos a localiza-los, encaminharemos o mais breve possivel a esta Corte
de Contas.

De todo o modo, encaminhamos nos anexos 2 ¢ 3 toda a documentacao localizada nos arquivos
digitais.
188. Os anexos mencionados na resposta do Senac/ARRJ constam das paginas 119 a 294 da
peca 212. Trata-se da mesma documentacgao ja juntada nas peca 99.

189. Como se vé, o Senac/ARRJ ndo logrou apresentar a documentagdo em questdo, exigida
pelo item 8.1, “f”, do edital, caso a licitante se fizesse representar por procurador (peca 99, p. 86):

8. DOCUMENTACAO REFERENTE A HABILITACAO - ENVELOPE 03

(...)
8.2.1. Para comprovagdo da HABILITACAO JURIDICA:

(..)

f) CARTA DE CREDENCIAMENTO (modelo anexo) acompanhada de copia autenticada do
Contrato Social ou Estatuto; ou Procuracdo, com firma reconhecida, desde que emitida ha, no
maximo, 12 (doze) meses da data para recebimento dos envelopes, caso o licitante se faga
representar por procurador credenciado. Este documento devera ser emitido, preferencialmente em
papel timbrado do licitante, e devidamente assinado pelo seu representante legal, com FIRMA
RECONHECIDA e acompanhado de cépia dos documentos de identidade do SUBSCRITOR e do
CREDENCIADO.

190. E importante mencionar que o procedimento previsto no edital da Concorréncia
567.980/2014 previa, primeiro, a abertura dos envelopes com as propostas comerciais e técnicas e,
posteriormente, a abertura do envelope contendo a documentagdo de habilitagdo somente do licitante
classificado em primeiro lugar. Os envelopes contendo a habilitagdo dos demais licitantes somente
seriam abertos em caso de inabilita¢do do licitante classificado em primeiro lugar (peca 99, p. 80).

191. Consta do documento “Resultado da Fase de Habilitagdo” (100, p. 145) que somente o
envelope de habilitagdo da empresa Momentum Promogdes Ltda. foi aberto. Nao ha informagao
quanto a eventual devolucao dos envelopes de habilitacdo das demais licitantes, o que poderia explicar
a auséncia dos documentos no processo. De toda forma, a eventual auséncia de cartas de
credenciamento ndo influenciou no resultado do certame, de forma que a ocorréncia configura, assim,
falha de menor importancia que ndo demanda, a nosso ver, qualquer providéncia por parte desta Corte
de Contas.

192. Ante todo o exposto, somos de opinido que os indicios levantados neste item em sede de
inspeg¢do e diligéncia ndo se revelam suficientes para justificar a adogdo de medidas por parte de desta
Corte de Contas.
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IV.3.6 A proposta apresentada pela empresa vencedora contém 65 itens que montam a R$
1.262.026,21 e nao R$ 15.000.000,00

193. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34, p. 291-292).

194. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitacdes Contratos do Senac (Resolugdo
Senac 958/2012).

195. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢do em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

196. O relatorio de inspecdo entendeu que havia explicagdo para o fato, pois se tratava de
“proposta ficticia para fins de competicao entre as propostas para apuragao da pontuagdo pela técnica e
preco”, de forma que ndo havia “incoeréncia entre o valor da proposta técnica apresentada e o valor do
contrato, pois se tratou de valor de projeto ficticio para fins de julgamento na etapa de andlise e
julgamento das propostas”. Em vista disso, concluiu pela improcedéncia da irregularidade apontada
(peca 124, p. 24).

IV.3.7. A empresa vencedora ndo apresentou o seu contrato social, apenas a sua 23% alteragdo

197. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34, p. 291-292).

198. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitacdes Contratos do Senac (Resolugdo
Senac 958/2012).

199. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢do em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

200. O relatério de inspecdo constatou a entrega do contrato social e concluiu pela
improcedéncia da irregularidade apontada (pega 124, p. 24).

IV.3.8 A pontuacao atribuida aos licitantes na analise da proposta técnica ndo ¢ clara

201. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p. 34, p. 291-292).

202. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, que as
licitagdes fossem feitas de acordo com o Regulamento de Licitacdes Contratos do Senac (Resolugdo
Senac 958/2012).

203. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢ao em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

204. O relatorio de inspe¢do lembrou que esta irregularidade estd sendo analisada, juntamente
com o questionamento sobre a utilizacdo indevida de licitagdo tipo técnica e preco, no bojo do
processo de prestacdo de contas anual da entidade relativa ao exercicio de 2014 (TC 027.532/2015-1),
razao pela qual deixou de analisd-la na presente representacao (peca 124, p. 24).
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IV.3.9 Auséncia de justificativa para o acréscimo de 25%, por meio do 1° Termo Aditivo

205. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p- 34, p. 293).

206. O Relatoério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, a inclusdo
de clausula especifica de reajuste e a composi¢do do valor acrescido.
207. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-

RJ propuseram a realizacdo de inspe¢do em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pecas 26-
27).

208. O relatorio de inspe¢do apontou que havia indicios de outros aditivos que extrapolaram o
percentual de 25% do valor original do contrato e concluiu pela necessidade de realizacao de diligéncia
junto ao Senac/ARRJ (peca 124, p. 24-25).

209. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentagdo inserida nas paginas
295-301, contendo o 1° e 2° Termos Aditivos ao Contrato 3459 (peca 211, p. 4, e 212, p. 295-301).
Trata-se da mesma documentacao ja constante das paginas 18-24 da peca 101.

210. As informacdes obtidas em sede de diligéncia ndo sdo suficientes para confirmar a
ocorréncia.
211. Em primeiro lugar, a justificativa para a assinatura do 1° Termo Aditivo estaria no

Memorando 38/2015 da Superintendéncia de Comunicagdo e Marca e Responsabilidade Social do
Senac/ARRIJ, que ndo consta dos autos e tampouco foi solicitado na diligéncia a entidade.

212. Em segundo lugar, ndo ha, nos autos, elementos que permitam afirmar quanto foi
efetivamente pago a empresa Momentum, como vimos nos paragrafos 117-122 desta instrugao.

213. Destarte, ante a insuficiéncia dos elementos obtidos até o presente momento em sede de
inspecao e diligéncia, entendemos necessaria a realizagdo de nova diligéncia junto ao Senac/ARRJ
visando a obtengao de copia do Memorando 38/2015 da Superintendéncia de Comunicagao ¢ Marca e
Responsabilidade Social do Senac/ARRJ, de 13/3/2015 mencionado nos considerandos do 1° Termo
Aditivo ao Contrato 3459,e também a relagdo de todos os pagamento feitos a empresa Momentum
Promogdes Ltda. nos exercicios de 2014 a 2016, discriminado os borderds de pagamento (nimero,
valor e data de pagamento), as notas fiscais emitidas pela contratada (namero, valor e data), o contrato
a que se referem (nimero e data de assinatura), bem como o evento a que se referem.

214. A fim de confirmar as informagdes eventualmente recebidas do Senac/ARRIJ, propomos a
realizacdo de diligéncia também ao Conselho Fiscal do Senac para que envie a esta Corte de Contas o
arquivo de pagamentos encaminhado pela Geréncia Financeira mencionado no item 1.13.4 do
Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, segundo o qual foram pagos
R$ 30.320.866,29 a empresa Momentum Promogdes Ltda., sendo RS 8.222.365,30 em 2014 ¢
R$ 22.098.500,99 em 2015 (pega 1, p. 293).

IV.3.10 Nao foi apresentada a composicao do valor gasto na realizagdo dos eventos “Talentos 2014 e
“Talentos 2015”, no total de R$ 27.960.400,68, pela empresa Momentum ¢ foram identificadas
divergéncias no niimero de participantes e na quantidade de horas executadas

215. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p- 34, p. 291).

216. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac apontou que nao foi
apresentada a composi¢@o do valor total de R$ 27.960.400,68 gastos pelo Senac/ARRJ com o evento
“Talentos”. Detectou, ainda, divergéncia no numero de participantes ¢ a quantidade de horas
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executadas, uma vez que a quantidade apresentada pela Diretoria de Marketing e Produtos era superior
a quantidade informada pela area de producdo. Em vista disso, recomendou aprimorar os controles da
Diretoria de Marketing e Produtos para evitar distor¢ao de dados; organizar as despesas do concurso
“Talentos” por centro de custo; e que o Senac/ARRJ informasse o custo-beneficio do evento.

217. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizacdo de inspe¢do em substitui¢ao a diligéncia proposta inicialmente (pecas 26-
27).

218. O relatorio de inspe¢do ponderou que as informagdes sobre a ocorréncia eram precarias e
ndo permitiam emitir juizo de valor sobre a regularidade da execucao dos eventos. Destarte, concluiu
pela realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ, para que a entidade encaminhasse: composi¢do dos
custos unitarios, quantitativos de participantes e esclarecimentos quanto a divergéncia no numero de
participantes, informado pela Diretoria de Marketing de Produtos e pela Area de Producio (peca 124,

p. 25).
219. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRIJ respondeu o seguinte (peca 211, p. 4-5).

No que se refere as divergéncias nos nimeros de participantes de eventos informados pela Diretoria
de Marketing de Produtos e pela Area de Produgdo, esclarecemos que trata-se de uma diferenga na
metodologia de apuragao.

A Area de Produgdo utiliza o Sistema de Gestdo Académica - SGA, que considera somente 0s
alunos do Senac RJ participantes da competicdo Talentos; enquanto a Diretoria de Marketing de
Produtos informa os participantes nas demais atividades do evento, como, por exemplo: palestras e
workshops.

Encaminhamos, os participantes dos Talentos 2014 e 2015, nos conceitos informados
anteriormente.

Esclarecemos ainda que o Senac RJ ndo dispoe da composicao dos custos unitarios.

220. Cumpre assinalar que ndo localizamos, na pega 212 deste processo, a informagao sobre os
participantes, que estaria no Anexo 5 da resposta do Senac/ARRJ. A peca 212 contém apenas os
Anexos 1 a4 e 6 a 10 da resposta do Senac/ARRJ.

221. O insucesso da diligéncia confirma a precariedade das informagdes apontada pela equipe
de inspe¢ao como um fator que impedia a emissdo de juizo de valor sobre as ocorréncias citadas no
Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac.

222. Assim, propomos a realiza¢ao de diligéncia ao Senac/ARRIJ para que informe a esta Corte
de Contas as providéncias adotadas em decorréncia das recomendagdes do Conselho Fiscal do Senac
no sentido de aprimorar os controles da Diretoria de Marketing ¢ Produtos para evitar distor¢ao de
dados; organizar as despesas do concurso “Talentos” por centro de custo; e informar o custo-beneficio
do evento, exarada no item 1.13.1 do Relatério de Auditoria 2016, relativo ao periodo de setembro de
2014 a outubro de 2015.

IV.3.11 Trés notas fiscais, no valor total de R$ 6.254.638,00, foram canceladas apds o pagamento

223. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p- 34, p. 293).

224, O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac apontou que trés notas fiscais,
no valor total de R$6.254.638,00, foram canceladas apds o pagamento em 20/10/2015. Em vista disso,
recomendou realizar levantamento nos pagamentos efetuados a empresa Momentum a fim de apurar a
legalidade fiscal do documento base para os pagamentos.

225. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
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RJ propuseram a realizagdo de inspe¢dao em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

226. O relatério de inspecdo constatou que as notas fiscais canceladas foram substituidas por
outras notas fiscais com valores inferiores aos anteriores, em razao de suposta revisdo de projeto
cenografico, e o saldo em favor do Senac/ARRIJ foi abatido de outro pagamento. Afastou, destarte, a
ocorréncia da falha apontada, ressalvando que ndo ha documentos suficientes nos autos para
comprovar que os servicos descritos nas notas fiscais foram efetivamente executados (peca 124, p. 25).

IV.3.12 Falhas diversas foram identificadas na documentacio anexa a seis processos pagamentos

227. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p. 34, p. 294-295).

228. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal apontou as seguintes falhas em
processos de pagamentos feitos a empresa Momentum:

N° Bordero

Data do
pagamento

N° Notas
Fiscais

Valor do
Bordero
(em RS$)

Falhas encontradas

584078

20/3/2015

7989/ 7990/
7991

450.465,28

Identificamos que o valor de R$
16.493,60 relativos ao custo da
hospedagem de alunos e
instrutores nos dias 27/11 e
28/11 foi pago em duplicidade,
conforme a Planilha de Custos e
NFs 7578 € 7989.

591660

10/9/2015

8160/ 8161/
8162

297.122,02

Notas de crédito vencidas na
data da sua utilizag¢do. Citamos: -
200313 - R$ 11.461,00; 200314 -
R$ 1.203.41; e 200315 - R$
2.104,82.

576171

11/9/2014

7189/7190/
7191

118.147,05

Nado constam trés propostas no
processo, conforme determina
contrato; o processo sO apresenta
a NF da empresa contratada,
Promotional Travel Viagens
Turismo.

582949

23/2/2015

7995/ 7996/
7997

468.849,31

Nao foi anexada ao processo a
tabela Ampro para validarmos os
valores cobrados relativos a
Criagdo e Planejamento
(desconto de 70% da tabela
Ampro).

O percentual de desconto da
tabela Ampro mencionado na
planilha de custos (70%) diverge
do percentual descrito em
contrato - Clausula décima
quinta (71%).

583307

3/3/2015

7703/7511/
7975/ 7510/

612.955,25

Nao consta no processo o
comprovante de transferéncia do
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7509/ 8152/ valor total do borderd para a
7514/ 7515/ empresa Momentum.
7532

Ndo consta no processo os

7528/ 7529/ comprovantes dos valores de R$

580538 16/12/2014 2.221.157,63 | 245912,92 e R$ 23.881,73
7530/ )
apresentados na planilha de
custo.
229. Em vista das falhas identificadas, o Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal

recomendou, dentre outras medidas, buscar o valor pago em duplicidade junto a empresa Momentum
e, verificar a utilizacdo de notas de crédito vencidas e apurar a diferenca entre o desconto aplicado e o
estabelecido em contrato.

230. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢do em substituigdo a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

231. O relatorio de inspegdo afastou a ocorréncia relativa ao borderd 583307, mas, com relagao
aos demais, concluiu pela realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ visando a obtengdo dos
seguintes documentos e informagdes (peca 124, p. 25-26 e 69):
f) briefings com o detalhamento de todos os servigos referentes aos eventos “Talentos 2014 e
“Talentos 2015”;
g) planilha de Custos e Notas Fiscais 7578, 7989, 7990, 7991, relativas a hospedagem de alunos e
instrutores nos dias 27/11 e 28/11, pagas a empresa Momentum Promog¢des Ltda., referente ao
evento “Talentos 2014”;
h) informagdes sobre possiveis pagamentos de juros e corre¢do monetaria referentes as Notas de
Crédito: 200313 - R$ 11.461,00; 200314 - R$ 1.203,41; 200315 - R$ 2.104,82 (Borderd 591660 -
eventos “Talentos 2014” e “Talentos 2015”);
i) notas fiscais 7189/7190/7191, valor de R$ 118.147,05, 11/9/2014, referentes ao processo de
contratagdo da Promotional Travel Viagens Turismo, pela empresa Momentum Promogoes Ltda.,
para prestagao de servicos no evento Talentos 2014, no ambito do Contrato 3459;
j) apresentacdo dos trés orcamentos, caso se refiram a locagdo de equipamentos, que antecederam a
escolha da contratada Promotional Travel Viagens Turismo, pela empresa Momentum Promogdes
Ltda., no evento “Talentos 2014”, conforme previsto na Clausula 7.2.17 do Contrato 3459, a qual
determina que apenas nos casos de locagdo de equipamentos, a empresa Momentum Promogodes
Ltda. deveria apresentar trés orcamentos;
k) apresentacdo das notas fiscais 7995, 7996 e 7997, no valor de R$ 468.849,31, de 23/2/2015 e da
tabela de precos da Associacdo de Marketing Promocional (Ampro), utilizada como parametro no
ambito do Contrato 3459/2014;
1) apresentagdo das notas fiscais emitidas pelas empresas subcontratadas da Momentum Promogdes

Ltda., no dmbito dos eventos “Talentos 2014” e “Talentos 2015”, referentes aos valores de R$
245.912,92 ¢ R$ 23.881,73 apresentados na planilha de custo do Border6 580538;

232. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentacgao inserida nas pecas
212, p. 302-502, ¢ 213, p. 1-175 (pega 211, p. 5-6):
IV.3.12.1 Valor de R$ 16.493,60 pagos em duplicidade

233. Esta ocorréncia ndo procede. A nota fiscal 7578, de 18/11/2014, no valor de
R$ 202.996,75, constante do borderd de pagamento 589779, refere-se aos seguintes servigos (peca 212,
p. 403-412):

Item Valor (RS)
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Item 11 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 3 — Alimentagao alunos e coordenadores 48.400,00

Item 2 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Hospedagem de alunos e instrutores — | 103.083,75

Hotel Windsor Guanabara

Item 3 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Hospedagem de gerentes e equipe Senac 51.513,00

Total 202.996,75
234, Ja a nota fiscal 7989, de 16/12/2014, no valor de R$ 354.367,60, constante do borderd de

pagamento 584078, refere-se aos seguintes servicos (pega 212, p. 419-428):

Item Valor (RS)
Item 4 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Hospedagem de alunos e instrutores — 16.493,60
Hotel Windsor Asturias

Item 5 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Sala de producao 5.000,000
Item 6 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Transfer de alunos de fora do RJ 154.650,00

Item 7 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Transfer alunos torcedores de 37 | 122.120,00
unidades

Item 8 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Transfer de alunos de escolas parceiras 22.904,00
Item 9 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Transporte Equipe Senac 4.200,00.
Item 10 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Locacdo de vans para produgao 22.400,00
Item 11 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Servigo de shuttle entre os dois polos 5.600,00
Item 12 da Planilha Talentos Fase 3 Parte 4 — Estacionamento 1.000,00
Total 354.367,60
235. Como se pode ver, ha dois itens na planilha de custo relativos a hospedagem de alunos e

instrutores em dois hotéis distintos e o valor de R$ 16.493,00 foi pago uma unica vez no borderd de
pagamento 584078.

IV.3.12.2 Possivel pagamento de juros e corre¢do monetaria sobre notas de crédito vencidas

236. A respeito desta ocorréncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentacao constante da peca
212, p. 443-466, e informou o que se segue (pega 211, p. 5):

Impende esclarecer que as notas de crédito ndo se referem a pagamentos de juros ou
corre¢do monetaria, mas a valores glosados pelo Senac RJ na andlise da documentagdo
apresentada pelo fornecedor.

237. Examinando o borderd 591660, verificamos que a empresa Momentum Promogdes Ltda.,
apresentou as notas fiscais 8160, 8161 e 8162, no valor total de R$ 297.122,02, mas somente foram
efetivamente pagos R$ 234.314,88, sendo a diferenca, de R$ 62.807,14, o somatdrio das notas de
crédito anexadas ao referido borderd (pega 212, p. 443-466), de forma que o Senac/ARRIJ logrou
esclarecer este ponto da representacao.

IV.3.12.3 Auséncia de trés propostas

238. A respeito desta ocorréncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentacio constante da peca
212, p. 467-502, e informou o que se segue (pega 211, p. 6):

Encaminhamos cdpia do processo de pagamento para a empresa Momentum Promocgdes
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Ltda., no qual consta a subcontratacdo da Promotional Travel Viagens e Turismo, e no qual
constam os trés or¢amentos, conforme previsto no contrato 3459.

Esclarecemos, porém, que a referida contratacdo ndo ¢ referente a locagdo de
equipamentos, bem como conforme informado no item anterior, ndo se deu para a
prestacdao de servigos no evento “Talentos 2014”, mas para o evento do “PEX 2013 -
Programa de Exceléncia das Unidades Operacionais do Senac RJ.

239. A documentacdao constante da peca 212, p. 467-502 contém duas copias do borderd de
pagamento 576171, no qual foram pagas as notas fiscais 7189, 7190 e 7191, no valor total de
RS 118.174,05. Nestas copias, localizamos apenas a proposta de uma segunda empresa — Grupo Alatur
— de forma que ndo h4, de fato , as trés propostas exigidas pelo Contrato 3459. Nao obstante, como nao
foram trazidos aos autos indicios de sobrepreco ou inexecu¢do contratual, somos de opinido que a
ocorréncia deve ser objeto de ciéncia ao Senac/ARRJ, por ocasido do julgamento de mérito do presente
processo.

1V.3.12.4 Percentual de desconto diferente do contratado

240. A respeito desta ocorréncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentacao constante da peca
213, p. 1-152, contendo o border6é de pagamento 50887 com as notas fiscais 7995, 7996 e 7997, bem
como a tabela Ampro atualizada em setembro de 2013 (peca 211, p. 6):

241. De fato, o item “Cria¢do e Planejamento” da planilha de custo da pagina 17 menciona a
utilizacdo de percentual de desconto de 70% sobre a tabela Ampro - que resultou em valor de
R$ 120.000,00 — em desacordo com a Clausula Décima Quinta do Contrato 3459, que previa um
desconto de 71%. Dada a baixa materialidade deste item — a diferenca no percentual de desconto
resulta em R$4.000,00 —, somos de opinido que a ocorréncia dever ser objeto de ciéncia ao
Senac/ARRJ, por ocasido do julgamento de mérito do presente processo.

IV.3.12. 5 Auséncia de comprovantes

242. A respeito desta ocorréncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentacao constante da peca
213, p. 153-175 e informou o que se segue (peca 211, p. 6):

Encaminhamos copia do Border6é 580538, no qual consta a Nota Fiscal n® 00122, no valor
de R$ 1.062.823,00, em nome da empresa LK Assessoria ¢ Promogdes Ltda., na qual estdo
contidos os valores de R$ 245.912,92 ¢ R$ 23.881,73, descritas na Planilha de Custos da
Momentum Promocoes Ltda.

243, Esta ocorréncia ndo procede. A nota fiscal 7528, de 11/11/2014, no valor de
R$ 1.747.318,48, constante do borderd de pagamento 580538, refere-se aos servigos subcontratados
pela Momentum junto as empresas Agapio Marketing e Eventos Ltda. (nota fiscal 56, de 7/11/2014, no
valor de R$ 684.495,48) e LK Assessoria ¢ Promogdes Ltda. (nota fiscal 122, de 7/11/2014, no valor
de RS 1.062.823,00) (peca 213, p. 153-175).

244, Na referida nota fiscal 122, emitida pela LK Assessoria ¢ Promogdes, de acordo com as
planilhas juntadas ao borderd, estdo incluidos, dentre outros, os valores de R$ 245.912,92 referentes a
locagdo de estruturas e R$ 23.881,73 referentes a Exposigdo Informatica (pega 213, p. 164).

IV.3.13 Duas notas fiscais, no valor total de R$ 55.600,00, emitidas pela empresa RDTR Inove
Servigos Ltda., subcontratada pela Momentum, foram canceladas

245. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34, p. 297-298).

246. O Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac apontou que duas notas
fiscais, no valor total de R$ 55.600,00, foram canceladas apds o pagamento. Em vista disso,
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recomendou que fossem observadas as normas de controle interno, a fim de mitigar possiveis danos
financeiros ao Senac/ARRJ.

247. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizacdo de inspe¢do em substitui¢do a diligéncia proposta inicialmente (pecas 26-
27).

248. O relatdrio de inspe¢do ndo identificou as referidas despesas dentre as copias de borderd
entregues durante a inspecdo e propos a realizagdo de diligéncia para que a entidade apresentasse as
notas fiscais (peca 124, p. 27).

249, Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentagdo inserida na peca
213, p. 176-179 (pega 211, p. 7).
250. Examinando a documentacao, € possivel verificar que:

a) a nota fiscal 2, de 16/12/2014, no valor de R$ 47.500,00, foi substituida pela nota fiscal
5, de 5/1/2015, no valor de R$ 47.500,00;

b) a nota fiscal 3, de 19/12/2014, no valor de R$ 8.100,00, foi substituida pela nota fiscal
6, de 5/1/2015, no valor de R$ 8.100,00.

251. Assim, consideramos que o Senac/ARRJ logrou esclarecer este ponto da representacao.
IV.3.14 Emissao indevida de documento fiscal em nome do Senac/ARRJ

252. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p- 34, p. 298).

253. O Relatoério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac apontou que a nota fiscal
1464, no valor de R$ 444.570,00, de 4/12/2014, foi emitida pela empresa Trator Filmes Ltda. contra o
Senac/ARRIJ, ao invés da empresa Momentum, e recomendou que fosse efetuado o cancelamento do
processo de pagamento da nota fiscal, uma vez que os servigos ja haviam sido faturados e pagos a
empresa Momentum.

254. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspeg¢dao em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pecgas 27-
28).

255. O relatorio de inspegdo nao identificou as referidas despesas entre as copias de borderds
entregues durante os trabalhos de campo e propds a realizacdo de diligéncia para que o Senac/ARRJ
apresentasse a nota fiscal 1464, no valor de R$ 444.570,00, emitida em 4/12/2014, pela empresa Trator
Filmes Ltda., em face do Senac/ARRIJ, e a nota fiscal 7814, de 10/12/2014, emitida pela empresa
Momentum

256. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou a documentagdo inserida na peca
213, p. 180-187 (pega 211, p. 7).
257. Examinando a documentagdo enviada pelo Senac/ARRIJ, ¢ possivel verificar que a entidade

pagou a empresa Momentum, em 13/1/2015, o valor de R$ 928.350,31, conforme borderd de
pagamento 581285. Neste borderd, a empresa Momentum teria apresentado, dentre outras notas fiscais
de seus fornecedores, a nota fiscal 1464, de 4/12/2014, emitida pela empresa Trator Filmes Ltda.
Ocorre que esta nota fiscal foi emitida em face do Senac/ARRJ e ndo da empresa Momentum e ndo
serve, portanto, como comprovante de despesas com fornecedores da empresa Momentum.

258. Apesar da auséncia da documentacdo que comprovasse a realizagdo das despesas acima
pela empresa Momentum, os valores foram integralmente pagos pelo Senac/ARRIJ. Tal constatacao,
contudo, deve ser contrabalangada pela inexisténcia, nos autos, de indicios de inexecugdo contratual
por parte da Momentum Promogdes Ltda.
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259. Assim, a exemplo do que foi proposto no item IV.3.2 desta instru¢do, propomos a
realizacdo de audiéncia de Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propaganda, que atestou a realizagdo dos
servicos e autorizou o pagamento da nota fiscal 7814, de 10/12/2014, referente a servigos prestados
pela empresa Momentum Promogdes Ltda. para o evento “Talentos 2014, conforme paginas 182-183
da pega 213, sem que houvesse, no borderd de pagamento 581285, notas fiscais de fornecedores da
empresa Momentum para os referidos servigos, em desacordo com a Clausula Décima Quarta do
Contrato 3459, haja vista que a nota fiscal 1464, de 4/12/2014, emitida pela empresa Trator Filmes
Ltda., tinha como tomador de servigos o Senac/ARRJ e ndo a empresa Momentum.

260. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizacao de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propaganda, matricula 14965, haja
vista que ndo logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

IV.3.15 Valor pago superior ao contratado

261. A situagdo apontada no relatorio de inspegdo se baseou no Relatorio de Auditoria 2017 do
Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de novembro de 2015 a novembro de 2016, que apontou
que foram pagos a empresa Momentum, no exercicio e 2015 e no periodo de janeiro a novembro de
2016, R$ 37.678.006,28, enquanto o valor contratado era de R$ 18.750.000,00, de forma que teria
havido uma diferenca a maior de R$ 18.928.006,28 pagos sem cobertura contratual (pega 53, p. 5 ¢
16).

262. Ante a situacdo acima relatada no Relatério de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do
Senac, o relatdrio de inspe¢do propds a realizagdo de diligéncia para que o Senac/ARRJ apresentasse
toda a documentacao referente ao fundamento legal e juridico que justificasse o pagamento de valores
acima dos previstos no Contrato 3459 e seus termos aditivos.

263. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ, informou o que se segue (peca 211, p. 9):

Esclarecemos que o montante de R$ 37.678.006,28 é suportado pelo 2° termo aditivo ao contrato
3459, ja encaminhado em atendimento ao item 1.2.1.d, conforme as cldusulas primeira a terceira,
transcritas abaixo:

"CLAUSULA PRIMEIRA - DA VIGENCIA

1.1.1 O presente instrumento tem por objeto o aditamento do contrato celebrado, para prorrogacao
do prazo por 12 (doze) meses, a partir do seu vencimento, vigorando até 19/09/2016."

CLAUSULA SEGUNDA — DO REAJUSTE

2.1 Conforme previsto no item 11.1 do Contrato, o valor unitario dos Servicos serdo reajustados
como base no indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI) referente ao acumulado
dos ultimos 12 (doze) meses do contrato ora aditado, a ser publicado em outubro. (sic)

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR DO CONTRATO

3.1. Em razdo do acréscimo ao valor do Contrato formalizado através do primeiro aditivo em
23/03/2015 e a necessidade de manutengdo deste valor durante a vigéncia do Contrato, ora
prorrogado, o valor total anual estimado da referida contratagdo, determinado na clausula 2.1 do
Contrato, passara a ser de R$18.750.000,00 (dezoito milhdes setecentos e cinquenta mil reais).
Ficando certo e ajustado que o referido valor serd reajustado conforme previsto na Clausula
Segunda do presente Instrumento. "

Considerando que o valor do contrato total ¢ de R$ 18.750.000,00, anual, o montante pago refere-
se ao periodo de 2014 a 2016, acrescido do reajuste previsto.

264. O Contrato 3459 foi assinado em 19/9/2014 e sua vigéncia inicial era de 12 meses. Neste
primeiro ano, o valor anual estimado a contratacdo era de R$ 15.000.000,00, a serem utilizados “sob
demanda” (peca 101, p. 1-17). Em 23/3/2015, foi assinado o 1° Termo Aditivo, autorizando acréscimo
de 25%, de forma que o valor anual estimado para o periodo de 19/9/2014 a 19/9/2015 passou a ser de
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RS 18.750.00,00 (pega 101, p. 18-20).

265. Posteriormente, em 28/8/2015, o 2° Termo Aditivo prorrogou o contrato por mais um ano,
até 19/9/2016, pelo valor de R$ 18.750.00,00, a ser reajustado com base no Indice Geral de Precos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI) referente ao acumulado dos ultimos doze meses do contrato, a ser
publicado em outubro (peca 101, p. 23-24). Em setembro de 2015, o IGP-DI acumulado para doze
meses foi de 9,2867 % (disponivel nos sites http://www.portalbrasil.net/igp.htm e
http://www.idealsoft-wares.com.br/indices/igp_di.html). Aplicando esse indice ao valor de
R$ 18.750.00,00, obtemos o valor de R$ 20.491.256,25.

266. Ao longo dos dois anos do Contrato 3459, portanto, o valor total utilizado “sob demanda”
montaria a R$ 39.241.256,25 (R$ 18.750.000,00 + R$ 20.491.256,25), valor superior aos
R$ 37.678.006,28 constantes do Relatorio de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do Senac. E
importante ressalvar, contudo, que nao ha, nos autos, informacao acerca de quanto foi gasto em cada
ano do Contrato 3459, pelo que ndo ¢ possivel afirmar que ndo houve extrapolagao dos limites anuais.

267. Assim, de acordo com os instrumentos contratuais acima — sem adentrarmos a questdo
relativa a justificativa para o acréscimo de 25%, em exame no item IV.3.9 desta instrucido e
ressalvando, mais uma vez, que nao hd, nos autos, informagdo acerca de quanto foi gasto em cada ano
do Contrato 3459 — parece assistir razao ao Senac/ARRJ quando afirma que nao houve pagamentos
sem cobertura contratual.

268. Ante todo o exposto, somos de opinido que os indicios levantados neste item em sede de
inspecao e diligéncia ndo se revelam suficientes para justificar a ado¢do de medidas por parte desta
Corte de Contas.

IV.3.16 Falta de evidéncia de rateio das despesas entre Senac/ARRJ e Sesc/ARRJ

269. A situagdo apontada no relatorio de inspegdo se baseou no Relatorio de Auditoria 2017 do
Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de novembro de 2015 a novembro de 2016, que apontou
a falta de evidéncia de rateio das despesas entre Sesc/ARRJ e Senac/ARRJ no ambito dos eventos
“Talentos 2015 e “Talentos 2016”, executados pelas empresas Momentum e Rio 360 Comunicacdo
Ltda. De acordo com o relatério, o total investido foi de R$ 79.391.112,19, sendo RS 61.435.309,48
pagos pelo Senac/ARRJ e R$ 17.955.812,71 pelo Sesc/ARRIJ (peca 53, p. 5 e 20).

270. Ante a situacdo acima relatada no Relatério de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do
Senac, o relatdrio de inspeg¢do propds a realizagdo de diligéncia para que o Senac/ARRJ apresentasse
toda a documentacao referente aos eventos “Talentos 2015” e “Talentos 2016”: briefing e a analise de
custos dos referidos eventos, conforme previsto na Clausula 15 do Contrato 3459/2014, justificativa
para a contratagdo, contratos e aditivos, processos de pagamentos (borderds, notas fiscais,
comprovantes de transferéncias, extratos bancdrios, etc.), relatorios de avaliagdo dos eventos e
comprovantes das premiagdes distribuidas.

271. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ, informou o que se segue (peca 211, p. 8):

Primeiramente, cabe esclarecer que o evento Talentos 2016 foi realizado pela empresa Rio 360
Comunicagdo Ltda. e ndo pela Momentum Promog¢des LTDA, conforme mencionado no item 1.2.4.

Encaminhamos copia dos briefings, memorandos que solicitam e justificam a realizacdo dos
eventos, contratos e termos aditivos, relatorios finais ¢ documentos de pagamentos referentes aos
eventos "Talentos 2015" e "Talentos 2016", conforme solicitado.

272. A documentacdo mencionada na resposta do Senac/ARRIJ consta das pegas 214 a 233 deste
processo. Ela consiste em briefing, contrato, termos aditivos e borderds de pagamento relativos aos
eventos “Talentos 2015” (empresa Momentum Promogdes Ltda.) e “Talentos 2016 (empresa Rio 360
Comunicag¢ao Ltda.), além do Memorando 112/2015 (solicitando a autorizagdo para a realizacdo do
evento “Talentos 2015); Relatério Final do evento “Talentos 2015”; e processo de contratacdo da
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empresa Rio 360 Comunicagdo Ltda.

273.

274.

Os borderds de pagamento sdo instruidos, em regra, com os seguintes elementos: notas
fiscais emitidas pela contratada e por seus fornecedores, partes da planilha de custos, propostas de
fornecedores da contratada, copia de minuta de contrato entre Senac/ARRJ e a empresa, certidoes
negativas e comprovante de transferéncia bancaria.

A tabela abaixo apresenta a lista dos borderds, constantes das pecas 214-232, que foram
apresentados pelo Senac/ARRJ como sendo relativos ao evento “Talentos 2015”:

Bordero Data Evento Valor (RS)
3417 20/10/2015 | “Talentos 2015” 6.254.638,00
3511 23/10/2015 | “Talentos 2015” 15.890,00
3633 27/10/2015 | “Talentos 2015” 133.623,05
3664 27/10/2015 | “Rio Gastronomia 2015” 614.036,95
3932 6/11/2015 | “Talentos 2015” 1.835,30
4223 16/11/2015 | “Talentos 2015” 48.765,78
4225 19/11/2015 | “Talentos 2015” 61.017,60
4661 3/12/2015 | “Talentos 2015 27.752,84
5212 17/12/2015 | “Talentos 2015” 692.041,28
5243 17/12/2015 | “Talentos 2015” 192.196,22
5244 17/12/2015 | “Talentos 2015” 172.144,41
5245 17/12/2015 | “Talentos 2015” 234.355,40
5246 17/12/2015 | “Talentos 2015~ 402.601,31
5347 18/12/2015 | “Talentos 2015” 422.394,50
5564 23/12/2015 | “Talentos 2015 ¢ “Mapa do Comércio 2015~ 626.082,61
5689 7/1/2016 | “Talentos 2015 170.896,54
5692 7/1/2016 | “Talentos 2015 e “Maravilhas Gastrondmicas” 24.482.23
5696 7/1/2016 | “Talentos 2015” e “Maravilhas Gastronémicas” 102.045,06
5707 8/1/2016 | “Talentos do Futuro” e “Morar Mais por Menos” 215.788,16
5731 11/1/2016 | “Talentos 2015” e “Espaco Senac — 5° Congresso 252.941,05

Fluminense de Municipios”
5736 11/1/2016 | “Talentos 2015” 451.868,32
5843 14/1/2016 | “Talentos 20157, “Maravilhas Gastrondmicas” e “Mapa 265.818,73
do Comércio 2015”
5844 14/1/2016 | “Talentos 2015 e “Mapa do Comércio 2015” 220.397,53
5872 14/1/2016 | “Talentos 2015, “Mapa do Comércio 2015 e “Hair & 941.799,73
Beauty”
6055 28/1/2016 | “Talentos 2015” 13.474,72
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6125 28/1/2016 | “Talentos 2015, “Mapa do Comércio 2015 e “Morar 122.055,05
Mais por Menos”
6128 28/1/2016 | “Talentos 2015 67.642,82
6406 4/2/2016 | “Talentos 2015” 129.059,78
6660 17/2/2016 | “Talentos 2015” 2.795.085,73
7070 3/3/2016 | “Talentos 2015” e “Mapa do Comércio 2015~ 64.707,51
7071 3/3/2016 | “Talentos 2015” 626.250,03
7479 17/3/2016 | “Talentos 2015 97.129,13
7752 24/3/2016 | “Talentos 2015” 32.537,64
589577 30/7/2015 | “Talentos 2014” 176.394,48
589871 6/8/2015 | “Talentos 2014” 31.729,15
591218 3/9/2015 | “Talentos 2015” 201.236,18
591220 3/9/2015 | “Talentos 2015” 76.638,70
591222 3/9/2015 | “Talentos 20147, "‘Talentos 20157, “Comida Di 76.623,28
Buteco” e “Blitz J4 E”

591411 10/9/2015 | “Talentos 2015” ¢ “Computacdao em Nuvem” 136.526,75
592285 24/9/2015 | “Talentos 2015 36981,76
592333 24/9/2015 | “Talentos 2015 25.979,27
592590 1/10/2015 | “Talentos 2015 13.067,94
592664 8/10/2015 | “Talentos 2015” 21.015,48
592890 16/10/2015 | “Talentos 2015” 38.971,19
7833 29/3/2016 | “Talentos 2015 2.225.889,71
Total 19.554.408,90

275. A proxima tabela lista os borderos de pagamentos feitos a empresa Rio 360 Comunicacao
Ltda. em razdo do evento “Talentos 2016, constantes da peca 233:

Bordero Data Evento Valor (RS)
15299 3/11/2016 | “Talentos 2016 4.000.000,00
15303 4/11/2016 | “Talentos 2016” 270.174,99
15589 11/11/2016 | “Talentos 2016” 8.399.574,98
15998 28/11/2016 | “Talentos 2016” 14.546.750,00
17210 6/1/2017 | “Talentos 2016” 15.016.000,00
17504 18/1/2017 | “Talentos 2016 10.558.124,99

Total 52.790.624,96
276. A documentagdo obtida em sede de diligéncia — assim como os contratos e seus aditivos -

ndo mencionam a participacdo do Sesc/ARRJ nos eventos “Talentos 2015 e “Talentos 2016, e ndo
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trazem informacdo sobre percentual de rateio de despesas dos eventos entre as duas entidades , nao
servindo, portanto, para esclarecer o ponto levantado no Relatério de Auditoria 2017 do Conselho
Fiscal do Senac.

2717. O evento “Talentos” ¢, de acordo com o Memorando 112/2015 (peca 232, p. 250), uma
competi¢do que reune estudantes da rede de Unidades Operativas (UO) do Senac/ARRJ matriculados
nos cursos de Educacdo Profissional e Tecnologicas de diferentes segmentos produtivos, sendo
realizada por meio de provas praticas. Trata-se, portanto, de um evento relacionado com as atividades
finalisticas do Senac/ARRIJ. Assim, se houve a assun¢do de parte das despesas dos eventos pelo
Sesc/ARRJ, parece-nos que a ocorréncia deveria ser verificada no ambito desta entidade, a fim de
verificar se o objeto estaria em consonancia com 0s seus objetivos institucionais e se as despesas
eventualmente assumidas corresponderam a beneficios proporcionais para o seu publico-alvo.

278. Ante todo o exposto, somos de opinido que as informagdes obtidas em sede de inspe¢do e
diligéncia ndo confirmam a ocorréncia de rateio das despesas, entre Senac/ARRJ e Sesc/ARRJ, dos
eventos “Talentos 2015 e “Talentos 2016” que tenha sido eventualmente desvantajosa para o
Senac/ARRIJ e ndo se revelam suficientes para justificar a adocdo de medidas por parte desta Corte de
Contas junto ao Senac/ARRJ neste processo.

V. Auséncia de processo licitatorio para a contratacao da P.I Representacoes de Veiculos
Publicitarios, Promocodes e Marketing Ltda. — EPP (item 1.2.12 da peca 25)

279. Antes de discorrermos sobre a ocorréncia, julgamos oportuno apresentar um breve relato
acerca dos fatos relacionados a contratagdo da empresa P.I. Representa¢des de Veiculos Publicitarios,
Promogdes e Marketing Ltda., a partir dos elementos disponiveis nos autos (pecas 77-92 e 234-286).

1V.1 Fatos acerca da contratacdo da empresa P.I. Representacoes de Veiculos Publicitarios, Promocdes
¢ Marketing Ltda.

280. A Concorréncia 579.409/2015 foi publicada em 12/5/2015 e tinha por objeto a contratagdo
de agéncia de publicidade e propaganda especializada na prestagdo de servicos de publicidade
envolvendo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepg¢do, a criagcdo, a execu¢do interna, a
intermediagdo e a supervisao da execucao externa e a distribuicao de publicidade aos veiculos e demais
meios de divulgag¢do, com o objetivo de promover a venda de servigos de qualquer natureza, difundir
ideias ou informar o publico em geral de interesse do Senac/ARRJ em todo o Estado do Rio de Janeiro
e, eventualmente, outros Estados da Republica Federativa do Brasil. (peca 234, p. 57-129 e 130-131).

281. A licitagdo teve inicio em 29/5/2015, com a participagdo de trés empresas. Apds a andlise
técnica das propostas, a classificacdo das licitantes ficou da seguinte forma (peca 235, p. 91, 145-148,
151-152):

1° classificada - Staff de Comunicagdo Ltda. - pontuacao total 74,2;
2° classificada - Script Marketing e Design Ltda. - pontuacao total 71,5;
3° classificada - Giacometti & Associados Comunicagdo S.A - pontuagdo total 65,1;

282. Em seguida, foram avaliadas as propostas de preco e a Comissdo de Licitacao divulgou,
em 26/8/2015, o Resultado Geral da Proposta de Preco e a pontuacgdo total da avaliagdo técnica coma
proposta comercial (pega 235, p. 158-161):

Itens SCRIPT | STAFF | GIACOMETTI

Percentual de desconto sob a tabela de precos do
Sindicato das Agéncias de propaganda do Estado 5 3,75 5
do Rio de Janeiro
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Informar o porcentual de desconto sob a tabela de
pregos da Associacdo Brasileira das Empresas de 3 1,5 3
Marketing Direto

Percentual de honorarios incidente sobre os custos
de servigos de terceiros referente a elaboracdo de 4 0 4
pecas € materiais

Percentual de honorarios incidente sobre os custos
de outros servicos, cuja produgdo € incumbida a

terceiros e o servico da agéncia limita-se 3 0 3
exclusivamente a contratagdo ou pagamento do
Servico.
TOTAL 15 5,25 15
Empresa JHOTILIEGC Rankin
P Total g
SCRIPT 86,5 1
GIACOMETTI 80,1 2
STAFF 79,45 3
283. A empresa Staff de Comunicacdo Ltda. interpds recurso administrativo, seguido de

apresentacdo de contrarrazdes da empresa Script Marketing e Design Ltda., mas ndo logramos
localizar, no material enviado em sede de diligéncia pelo Senac/ARRJ, manifestagdo das autoridades
competentes a respeito (peca 236, p. 1-26). Apos a apresentagdo das contrarrazdes, ha somente um
comunicado da Comissao de Licitacdo, de 29/9/2015, sobre o cancelamento da Concorréncia
579.409/2015 (pega 236, p. 38, grifamos):

A COMISSAO DE LICITACAO criada através da Portaria NOR 002.2015, vem através deste
comunicar, o CANCELAMENTO da licitagdo supramencionada. Conforme item 30.11 do
instrumento convocatorio, que dispde:

30.11 O SENAC/ARRIJ se reserva o direito de adiar, cancelar, revogar, anular ou tornar sem efeito,
no todo ou em parte, a presente licitagdo, bem como desclassificar licitantes, caso tenha
conhecimento de fato que desabone a idoneidade, a capacidade financeira, técnica ou
administrativa, inclusive incorre¢des que venham a ser detectadas na documentagdo ou propostas,
sem que caibam quaisquer reclamacdes, direitos, vantagens ou indenizagdes aos licitantes.

Comunica-se que, novo procedimento licitatorio sera iniciado oportunamente.

284. Oito dias depois, em 7/10/2015, a Geréncia de Propaganda e Marca do Senac/ARRJ
solicitou, por meio do Memorando 89/2015, a contratagao da empresa P.I. Representacdes de Veiculos
Publicitarios, Promoc¢des e Marketing Ltda. com base no art. 10 da Resolucdo Senac 958/2012, porque
a licitacdo prevista para ser concluida em agosto de 2015 fora cancelada por incapacidade técnica das
propostas apresentadas (pega 78, p. 1, grifamos):

Memorando 89/2015
(...)

Solicitamos autorizagdo para contratacdo da empresa Pl Representagdes de Veiculos Publicitarios
Promogdes e Marketing Ltda., em carater de urgéncia, conforme previsto no art. 10, caput da
Resolugdo Senac 958/2012 para prestagdo de servigos de planejamento e execugdo de midia para
campanhas publicitarias do Senac RJ para o periodo de até 12 meses podendo ser rescindido a
qualquer momento.
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A contratagdo direta faz-se necessaria pelo fato de o SENAC ARRJ atualmente encontrar-se sem
agéncia de publicidade licitada, a qual irda absorver os servigos especializados de planejamento,
intermediacdo e execugdo de midia, os quais sdo objeto da contratacdo ora solicitada.

Inicialmente era esperado que, para viabilizar os esforgos de comunicagdo previstos para este
periodo, tais como: como Mapa do Comércio, Talentos Senac 2015, Entrada de Faculdade, Entrada
de EAD e Entrada de Técnicos 2016.1, Semana Design Rio, entre outros, a licitacio realizada em
Agosto de 2015 teria sido concluida. Porém, a mesma foi cancelada por incapacidade técnica
das propostas apresentadas, ndo alcangando a pontuagdo minima exigida para a contratacdo e,
atualmente, 0 SENAC ARRJ estia em fase de planejamento e revisao para publicacio do novo
edital de licitacao.

285. Cumpre assinalar o que dispde o art. 10 da Resolugcdo Senac 958/2012 (Regulamento de
Licitagdes e Contratos do Senac, grifamos):

Art. 10 — A licitagdo sera inexigivel quando houver inviabilidade de competi¢ao, em especial:

I — Na aquisi¢do de materiais, equipamentos ou géneros diretamente de produtor ou fornecedor
exclusivo;

IT — Na contratagdo de servigos com empresa ou profissional de notoria especializagdo, assim
entendido aqueles cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com sua atividade, permita inferir que o seu trabalho ¢ o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto a ser contratado;

IIT — Na contratagdo de profissional de qualquer setor artistico;
IV — Na permuta ou dagdo em pagamento de bens, observada a avaliago atualizada;
V — Na doacéo de bens.

286. O Contrato 3686, firmado em 20/10/2015 entre o Senac/ARRJ e a empresa P.L
Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promocdes e Marketing Ltda., pelo valor de
R$ 25.000.000,00, tinha por objeto a prestagdo de servico de planejamento e execucdo de midia,
englobando as seguintes atividades (peca 77):

a) levantamento de pesquisas sobre publico;

b) levantamento de valores com veiculos de comunicagao;

¢) apresentacdo do plano completo;

d) implementacdo do plano, apds aprovagdo do Senac/ARRJ junto aos veiculos de
comunicagao;

e) checking de campanha; e

f) envio de relatorio final sobre cada campanha vinculada.

287. A vigéncia inicial do contrato era de doze meses contados da sua assinatura, embora
houvesse previsdo de resilicdo, independentemente do prazo estipulado, tdo logo fosse assinado o
contrato decorrente da licitagdo entdo em andamento (peca 77, p. 6). Representando o Senac/ARRJ
neste ato estavam os Srs. Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho Regional, e Marcelo
José Salles de Almeida, a época Diretor Geral interino.

288. Em 23/12/2015 — pouco mais de dois meses apos a assinatura do contrato — as partes
firmaram o 1° Termo Aditivo acrescendo em 25% o objeto contratado, razdo pela qual o seu valor
passou a ser de R$ 31.250.000,00 (peca 79). Em seus considerandos, o instrumento alude a licitagdo
que estaria em andamento e cujo edital deveria ser publicado no inicio de 2016 (peca 79, p. 2, € peca
263, p. 73, grifamos):

(iii) A justificativa para o acréscimo apresentada pela Diretoria de Marketing e Geréncia de
Propaganda e Marca no Memorando consiste em que: " ... acréscimo do servi¢o se faz necessario
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pelo fato dessas novas oportunidades de midia diante da estratégia adotada e também por até o
momento a licitacio da agéncia estar em andamento, sendo prevista publicacido do edital no
inicio em 2016.

289. Representando o Senac/ARRIJ na assinatura do aditivo estavam os Srs. Orlando Santos
Diniz, entdo Presidente do Conselho Regional, e Marcelo José Salles de Almeida, a época Diretor
Geral interino (peca 79).

290. O Senac/ARRIJ realizou os seguintes pagamentos & empresa PI Representagdes no ambito
do Contrato 3686 (pegas 81-84, peca 238, p. 145-183, e pega 263, p. 132):
Bordero Data Nota fiscal Data Valor (RS)
1268 13/11/2015 4.932.591,28
4315 17/11/2015
1269 13/11/2015 6.746.892,70
4650 27/11/2015 1271 26/11/2015 13.320.516,86
6874 24/2/2016 1278 22/2/2016 6.250.000,00
TOTAL 31.250.000,84
291. Em 24/6/2016, o Senac/ARRJ assinou um novo contrato com a empresa P.L

Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda., mais uma vez com
fundamento no caput do art. 10 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac, pelo valor de
R$ 150.000.000,00 ¢ com vigéncia de doze meses contados da assinatura (pega 262, p. 69-72).
Representando o Senac/ARRJ neste ato estavam os Srs. Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do
Conselho Regional, e Marcelo José Salles de Almeida, a época Diretor Geral (pega 262 p. 69-72). O
objeto do contrato era o mesmo do Contrato 3686 (pega 262, p. 69):

1.1 Constitui objeto do presente contrato a prestacdo de servicos de PLANEJAMENTO E
EXECUCAO DE MIDIA pela CONTRATADA (“Servigos™), em estrita conformidade
com as especificacdes dos servicos descritos na Proposta Comercial da CONTRATADA
(“Proposta Comercial”), que inclui o seguinte:

(i) Levantamento de Pesquisas sobre publico;

(i1) Levantamento de valores com veiculos;

(ii1) Apresentagdo do plano completo;

(iv) Implementagao do plano, apds aprovagao do Senac/ARRIJ junto aos veiculos;
(v) Checking de campanha; e

(vi) Envio de relatério completo de final sobre cada campanha vinculada.

292. O Memorando 11/2016, de 9/5/2016, da Geréncia de Propaganda e Comunicacdo do
Senac/ARRIJ, que solicitou a autorizagdo para a realizacdo desta contratagdo, nao menciona a

existéncia de procedimento licitatorio em curso e se limita a afirmar que se trata de uma opg¢do da
entidade (peca 262, p. 73):

A opcao do Senac/ARRJ em realizar a contratacio direta dos servicos de um bureau
de midia deve-se ao fato de a instituicdo atualmente viabilizar sua publicidade e esforgos
em comunicagdo sem a intermediacdo de uma agéncia de publicidade, sendo necessario
portanto o bureau para efetivar a negociacdo e compra de espacos junto aos veiculos de
comunicagdo, com as caracteristicas intrinsecas deste segmento, que ¢ a imparcialidade
para embasamento técnico na escolha dos veiculos, evidenciando, assim, o cumprimento
dos objetivos institucionais. Além disso, poderemos contar com a eficacia da manutengao
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do planejamento de veiculagdo de midias referentes as agdes de comunicacao dos eventos e
projetos estratégicos do Senac/ARRI.

293, Este contrato foi aditivado em 12/1/2017, para incluir o Sesc/ARRJ como contratante,
ficando acertado que os servicos prestados aos dois contratantes deveriam ser rateados
proporcionalmente, de acordo com o beneficios obtidos por cada uma das entidades (peca 262, p. 43-
44).

294, Em 12/6/2017, as contratantes assinaram o 2° Termo Aditivo ao contrato prorrogando a sua
vigéncia por mais doze meses, contados a partir de 24/7/2017, e acrescer o seu valor em 12,13%,
passando o valor global estimado para R$ 168.200.000,00 (peca 262, p. 20-21). Representando o
Senac/ARRJ na assinatura do aditivo estavam os Srs. Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do
Conselho Regional, e Marcelo José Salles de Almeida, a época Diretor Geral (peca 262, p. 20-21).

295. Foi no ambito desta contratagdo que o Senac/ARRIJ fez o pagamento abaixo (pega 263, p.
131-144):
Bordero Data Nota fiscal Data Valor (RS$)
11397 11/7/2016 1298 7/7/2016 60.000.000,00
296. De acordo com Oficio Direg Senac/N° 0047/2017, de 29/11/2017, o Senac/ARRJ nao

efetuou outros pagamentos a empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e
Marketing Ltda. no exercicio de 2016 (peca 286).

297. No ano de 2017, a P.I Representacdes de Veiculos Publicitarios Promogdes e Marketing
Ltda. emitiu mais quatro notas fiscais, no valor total de R$ 16.867.334,56 (peca 262, p. 19, 55, 58 ¢
59):

Nota Fiscal Data de emissido Valor (RS$)
1313 22/2/2017 4.677.139,22
1322 13/4/2017 4.974.980,55
1343 4/8/2017 5.317.214,79
1346 15/8/2017 1.898.000,00
Total 16.867.334,56
298. Logo apds a conclusdo do relatério de inspecdo, o Senac/ARRIJ juntou aos autos vasta

documentacdo a titulo de “prestacdo de contas completa e organizada do fornecedor P.I
Representagdes de Veiculos Publicitarios Promogdes e Marketing Ltda. dos pagamentos realizados nos
exercicios 2015 e 2016” inserida nas (pecas 127 e 129-202).

IV.2 Aspectos da contratacdo analisados neste processo

299. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 18-19 € 295-297).

300. O referido relatorio apontou as seguintes irregularidades (peca 1, p. 295-297):

a) auséncia de processo licitatorio para a contratacao;

b) pagamentos antecipados no valor total de R$25.000.000,84, sem a efetiva
contraprestacdo dos servigos.

301. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, a
observancia das normas financeiras e a apuracao de responsabilidade pela antecipagdo de despesas sem
a efetiva contraprestacao dos servicos.
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302. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizacdo de inspe¢do em substituicao a diligéncia proposta inicialmente (pecas 26-
27).

303. Com base nos Relatorios de Auditoria do Conselho Fiscal do Senac de 2016 ¢ 2017, bem

como nos elementos coletados durante os trabalhos de campo, a equipe de inspegdo apontou as
seguintes ocorréncias acerca da contratacdo da empresa P.I. Representacdes (peca 124, p. 34-46):

a) realizacdo de pagamentos antecipados relativos ao més de dezembro no valor total
R$ 25.000.000,84;

b) contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 10, I, da
Resolugdo Senac 958/2012, caracterizando fuga ao procedimento licitatério, com inobservancia do
principio da obrigatoriedade geral de licitar previsto no art. 1° da mesma norma;

¢) solicitagcdo de acréscimo de 25%, por meio do 1° Termo Aditivo, apenas vinte dias apds
a assinatura do Contrato 3686;

d) auséncia de comprovantes bancérios das transferéncias realizadas para pagamento das
notas fiscais 1268, 1269, 1271 e 1278;

e) auséncia de comprovagao dos servigos prestados pela P.I. Representagdes;

f) pagamento de R$ 60.000.000,00 a empresa P.I. Representagdes.

304. Nao obstante, o relatorio de inspecdo ponderou que niao constavam dos autos vdrias
informacdes e documentos necessarios ao exame das questdes acima e concluiu pela necessidade de
realizagdo de diligéncia para que o Senac/ARRJ encaminhasse o seguinte (peca 124, p. 70-73):

13.4.1.Relativamente ao procedimento licitatorio cancelado por incapacidade técnica das propostas
apresentadas anteriormente a celebragdo do Contrato 3686, firmado entre o Senac/ARRJ e a
empresa P.I. Representagcdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. — EPP,
mencionado no Memorando 89/2015, de 7/10/2015:

a) solicitagdo expressa do setor requisitante interessado, contendo a indicagdo de sua necessidade e
a estimativa do valor da contratagao;

b) aprovagdo da autoridade competente para inicio do processo licitatorio, devidamente motivada e
analisada sob a otica da oportunidade, conveniéncia e relevancia para o interesse da entidade;

¢) edital e respectivos anexos, quando for o caso;

d) comprovante de publicagdes do edital resumido no Diario Oficial da Unido (DOU) ou outro
instrumento similar;

e) ato de designag@o da comissdo de licitagdo;

f) original das propostas e dos documentos que as instruirem;

g) atas da comissdo julgadora, especialmente aquelas relacionados a analise das propostas técnicas
apresentadas pelas licitantes;

h) pareceres técnicos ou juridicos emitidos, especialmente aqueles relacionados ao cancelamento da
licitagdo;

i) recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e respectivas manifestacdes e decisdes; e

j) despacho de anulacdo ou de revogagdo da licitagdo, quando for o caso, fundamentado
circunstanciadamente.

13.4.2 Relativamente ao procedimento licitatorio em tramite durante a execug¢dao do Contrato 3686,
firmado entre o Senac/ARRJ e a empresa P.1. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes
e Marketing Ltda. — EPP, mencionado na Clausula Sexta — Da Vigéncia:

a) solicitagdo expressa do setor requisitante interessado, contendo a indicagdo de sua necessidade e
a estimativa do valor da contratagdo;

b) aprovagdo da autoridade competente para inicio do processo licitatorio, devidamente motivada e
analisada sob a 6tica da oportunidade, conveniéncia e relevancia para o interesse da entidade;
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¢) edital e respectivos anexos, quando for o caso;

d) comprovante de publicacdes do edital resumido no Diario Oficial da Unido (DOU) ou outro
instrumento similar;

e) ato de designag@o da comissdo de licitagdo;

f) original das propostas e dos documentos que as instruirem;

g) atas da comissao julgadora;

h) pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo;

1) atos de adjudicagdo do objeto da licitagdo e da homologacao;

j) recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e respectivas manifestacdes e decisdes;

k) despacho de anulacdo ou de revogagdo da licitagdo, quando for o caso, fundamentado
circunstanciadamente;

1) termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;

m) outros comprovantes de publicagdes; e

n) demais documentos relativos a licitacao.

13.4.3.Relativamente ao Contrato 3686, firmado entre o Senac/ARRJ e a empresa P.L

Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing Ltda. — EPP, mencionado na
Clausula Sexta — Da Vigéncia:

a) comprovantes bancarios das transferéncias realizadas pelo Senac/ARRJ, relativas aos seguintes

pagamentos:
Nota Fiscal Data Valor (RS)
1268 13/11/2015 4.932.591,28
1269 13/11/2015 6.746.892,70
1271 26/11/2015 13.320.516,86
1278 22/2/2016 6.250.000,00

b) comprovantes da prestacdo dos servigos, relativos a cada campanha vinculada, conforme
previsto na Clausula Primeira — Do Objeto, a saber:

b.1) levantamento de pesquisas sobre publico;
b.2) levantamento de valores com veiculos de comunicagao;
b.3) apresentacdo do plano completo;

b.4) implementagdo do plano, apds a aprovagdo do Senac/ARRJ, junto aos veiculos de
comunicacdo contratados;

b.5) checking de campanha; e

b.6) relatorio final.

13.4.4.Relativamente ao procedimento licitatorio que alicergou o pagamento de R$ 60.000.000,00
realizado pelo Senac/ARRJ a empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e

Marketing Ltda. — EPP, mencionado no Relatério de Auditoria 2017, relativo ao exercicio de 2016,
elaborado pelo Conselho Fiscal do Senac:

a) solicitagdo expressa do setor requisitante interessado, contendo a indicagdo de sua necessidade e
a estimativa do valor da contratagio;

b) aprovacdo da autoridade competente para inicio do processo licitatorio, devidamente motivada e
analisada sob a dtica da oportunidade, conveniéncia e relevancia para o interesse da entidade;

c) edital e respectivos anexos, quando for o caso;

d) comprovante de publicacdes do edital resumido no Diario Oficial da Unido (DOU) ou outro
instrumento similar;

e) ato de designagdo da comissdo de licitagao;
f) original das propostas ¢ dos documentos que as instruirem;
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305.

g) atas da comissdo julgadora;

h) pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagao;

i) atos de adjudicagdo do objeto da licitagdo e da homologagio;

j) recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e respectivas manifestagdes e decisdes;

k) despacho de anulacdo ou de revogagdo da licitacdo, quando for o caso, fundamentado
circunstanciadamente;

1) termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;
m) outros comprovantes de publicacdes;
n) demais documentos relativos a licitagdo; e

0) nota fiscal 1298, emitida pela empresa P.I Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes
e Marketing Ltda. — EPP;

p) book financeiro, contendo as notas fiscais e as faturas relativas aos servigos de veiculacdo de
publicidade, intermediados pela empresa P.I Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes
e Marketing Ltda. — EPP, emitidas pelos diversos veiculos publicitarios contratados;

q) comprovantes da prestagdo dos servicos, relativos a cada campanha vinculada, a saber:
g.1) levantamento de pesquisas sobre publico;

g.2) levantamento de valores com veiculos de comunicagao;

g.3) apresentacdo do plano completo;

g.4) implementagdo do plano, ap6s a aprovacdo do Senac/ARRJ, junto aos veiculos de
comunicacao contratados;

g.5) checking de campanha; e
g.6) relatério final.

Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ encaminhou cépia do processo licitatorio

cancelado, a saber, 579.409/2015 (pecas 234-236); copia do processo licitatorio em tramite durante a
execucao do Contrato 3686 (pegas 236-238), que se trata, na verdade da mesma documentacgao relativa
ao processo licitatorio cancelado (579.409/2015); comprovantes bancarios (peca 238); prestacao de
contas (pecas 239-261) ¢ documentos relativos ao pagamento de R$ 60.000.000,00 (pegas 262-286)
(pega 211, p. 9-13).

IV.2.1 Realizagdo de pagamentos antecipados relativos ao més de dezembro no valor total R$
25.000.000,84

306. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, relatou o que se segue (peca
1, p. 296-297):
Identificamos, através de exames subsequentes, pagamentos efetuados fora da competéncia para a
P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. — EPP, conforme
demonstrado:
Nota Fiscal — Data Discriminac¢io dos Servigos Valor (RS)

Projeto Mapa do Comércio
1268 - 13/11/2015 4.932.591,28
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

Projeto Talentos Senac 2015
1269 - 13/11/2015 6.746.892,70
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

Projeto Talentos Senac 2015
1271 -26/11/2015 13.320.516,86
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

TOTAL 25.000.000,84
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Obs.: As Notas Fiscais tiveram o diretor de marketing, Sr. Paschoal Simdes Jr, como atestador de
que os servicos foram prestados.

A ocorréncia deste fato esta em descordo com o que determina o Art. 39 do Codeco no que tange
ao pagamento de despesas, onde versa que: "O processamento da Despesa consistira na verificagdo
dos documentos comprobatorios. Paragrafo Unico - IV - a quem se deve pagar, para extinguir a
obrigacdo; e V - a efetiva prestagdo de servico, sua data, ¢ o fornecimento de materiais mediante
declaracdo da pessoa responsavel".

Os pagamentos efetuados tiveram como base o contrato 003686, de 20/10/2015, no valor total de
R$ 25.000.000,00, para a prestagdo dos seguintes servigos:

Levantamento de Pesquisas sobre publico;

Levantamento de valores com veiculos de comunicagao;

Apresentacdo do plano completo;

Implementag@o do plano, apos aprovacdo do SENAC ARRYJ, junto aos veiculos de comunicagao;
Checking de campanha;

Envio de relatorio final sobre cada campanha vinculada.

Ou seja, para ter sido efetuado o pagamento total do contrato até 26/11/2015, com atestado de
recebimento dos servigos, a P.I. Representacdes Ltda. teve apenas 37 dias corridos para a prestagao
dos servigos contratados.

Destacamos, que por ndo ter sido relacionado o processo licitatorio, as informagdes apresentadas
foram decorrentes de exames no contrato e na documentagdo comprobatoria de pagamentos, sem a
possibilidade de maiores andlises e testes, na forma de licitagdo e contratagao.

Recomendamos que sejam observadas as normas financeiras, conforme estabelecido no Codeco, no
que tange ao pagamento de despesas ¢ que sejam apuradas as responsabilidades, pela antecipagdo
de despesas sem a efetiva contraprestagdo dos servigos.

307. As notas fiscais em comento constam das pecas 81-83 e 238, p. 145-171. Todas foram
atestada pelo Sr. Paschoal Martini Simdes Jr, entdo Diretor de Marketing do Senac/ARRJ, que também
autorizou os pagamentos.

308. Destarte, ap6s a efetivagdo das diligéncias propostas ao longo desta instru¢ao, propomos a
realizagdo de audiéncia do Sr. Paschoal Martini Simdes Junior, entdo Diretor de Marketing do
Senac/ARRIJ, para que apresente razdes de justificativa para o fato de ter atestado os servigos e
autorizado o pagamento das notas fiscais 1268, relacionadas abaixo, emitidas no ambito do Contrato
3686 firmado com a empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing
Ltda., caracterizando antecipacdo de pagamento sem a efetiva contraprestacdo dos servigos em
desacordo com o art. 39, pardgrafo unico, V, do Cddigo de Contabilidade e Orgamento do Senac
(Codeco), conforme apontado no item 1.13.6 do Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do
Senac.

Nota Fiscal — Data Discriminacio dos Servicos Valor (RS)

Projeto Mapa do Comércio
1268 - 13/11/2015 4.932.591,28
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

Projeto Talentos Senac 2015
1269 - 13/11/2015 6.746.892,70
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

Projeto Talentos Senac 2015
1271 -26/11/2015 13.320.516,86
Periodo: outubro, novembro e dezembro/2015

TOTAL 25.000.000,84
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IV.2.2 Contratacao direta, por inexigibilidade de licitagcao, com fundamento no art. 10, I, da Resolu¢do
Senac 958/2012, caracterizando fuga ao procedimento licitatorio, com inobservancia do principio da
obrigatoriedade geral de licitar previsto no art. 1° da mesma norma

309. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, apontou a auséncia de
processo licitatdrio para a contratacdo da P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e
Marketing Ltda. (pega 1, p. 295-296).

310. Como vimos nos paragrafos 280-285 acima, o Memorando 89/2015, que solicita a
autorizacgao para a contratacdo da empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e
Marketing Ltda., cita o cancelamento de licitagdo, menciona o carater de urgéncia da contratagdao, mas
utiliza, como fundamentagdo legal, o caput do art. 10 da Resolucdo Senac 958/2012, que trata da
inviabilidade de competicao.

311. Ocorre que nenhuma das duas situagdes — emergéncia ou inviabilidade de competi¢ao —
esta perfeitamente caracterizada.

312. De acordo com o art. 9°, XI, do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Senac, a
licitagdo podera ser dispensada nos casos de urgéncia para o atendimento de situacdes
comprovadamente imprevistas ou imprevisiveis em tempo habil para se realizar a licitagdo. O mero
cancelamento da licitagdo em andamento, sem indicacdo dos motivos que levaram a administragdo a
fazé-lo, ndo se afigura justificativa razoavel para a contratagdo em tela.

313. A fundamentacdo com base em inviabilidade competicdo tampouco poderia ser utilizada,
haja vista que uma licitagdo fora feita anteriormente — ainda que sem sucesso — e o proprio despacho
de cancelamento da Concorréncia 579.409/2015 afirmava que um novo procedimento licitatorio seria
iniciado oportunamente. Fica patente, portanto, que nao havia inviabilidade de competicao.

314. Destarte, propomos a realizacdo de audiéncia dos signatarios do Memorando 89/2015,
Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propagada e Marca, Paschoal Martini Simdes Junior, entdo Diretor
de Marketing, bem como das autoridades que autorizaram a realiza¢do da contratagdo, Marcelo José
Salles de Almeida, entdo Diretor Geral Interino, e Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho
Regional, para que apresentem razdes de justificativa para a solicitacdo e autorizacdo para a
contratacdo direta da empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promocdes e Marketing
Ltda., por meio do Contrato 3686, caracterizando fuga ao procedimento licitatorio, com inobservancia
do principio da obrigatoriedade geral de licitar previsto no art. 1° da Resolu¢do Senac 958/2012, haja
vista ndo ter ficado caracterizada a situagdo de urgéncia ou de inviabilidade de competi¢ao prevista nos
arts. 9°, X1, e 10, caput (pega 78, p. 3).

315. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizacao de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propaganda, matricula 14965, haja
vista que ndo logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

IV.2.3 Solicitagdo de acréscimo de 25%, por meio do 1° Termo Aditivo, apenas vinte dias apos a
assinatura do Contrato 3686

316. A respeito desta ocorréncia, o relatorio de inspe¢do do TCU relatou o que se segue (peca
124, p. 38):

8.9.2.10. 0 1° Termo Aditivo ao Contrato 3686, firmado em 23/12/2015, entre o Senac/ARRIJ ¢ a
empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. — EPP, tinha
por objeto acrescer em 25% o objeto do ajuste, fazendo com que o valor global estimado do mesmo
passasse a ser de R$ 31.250.000,00, conforme previsto na Clausula Primeira — Da Alteragdo do
Contrato — Acréscimo (peca 79).

8.9.2.11. o Senac/ARRJ acresceu o objeto do ajuste em fungdo do surgimento de novas
oportunidades de midia e também porque, até aquele momento, a licitagdo para a contratacdo de
prestacdo de servicos de agéncia de publicidade, mencionada na Clausula Sexta — Da Vigéncia do
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Contrato 3686, firmado com a empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes ¢
Marketing Ltda. — EPP, ainda estava em andamento, com previsdo de publicagdo do edital para o
inicio do ano de 2016, conforme consta do Memorando 97/2015, de 8/11/2015 (pega 80):

O acréscimo se d4 em razdo de que desde a ultima contratagdo para as campanhas como Talentos e
Semana Design Rio que ocorreram em outubro, novas oportunidades surgiram para o Senac. O
Talentos se tornou, ndo s6 um grande evento para a marca, mas também uma plataforma de
educacdo de conhecimento junto ao mercado. Essa expansdo de oportunidades, somado grande
retorno de midia espontanea, fez com que o Senac reveja seus objetivos de negdcio e com isso
estenda o tema da campanha.

O acréscimo do servigo se faz necessario pelo fato dessas novas oportunidades de midia diante da
estratégia adotada e também por até o momento a licitacdo da agéncia estar em andamento, sendo
prevista publicagdo do edital no inicio em 2016. (...) (destacou-se)

8.9.2.12. destaque-se que, entre a celebragdo do Contrato 3686, firmado entre o Senac/ARRJ ¢ a
empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogoes e Marketing Ltda. — EPP, que
ocorreu em 20/10/2015, e a solicitagdo de acréscimo do mesmo, formalizada por meio do
Memorando 97/2015, de 8/11/2015, passaram-se, apenas, vinte dias (pega 77 ¢ peca 80).

317. Em 23/12/2015 — pouco mais de dois meses apos a assinatura do contrato — as partes
firmaram o 1° Termo Aditivo acrescendo em 25% o objeto contratado, razio pela qual o seu valor
passou a ser de R$ 31.250.000,00 (peca 79). Em seus considerandos, o instrumento alude a licitag@o
que estaria em andamento e cujo edital deveria ser publicado no inicio de 2016 (pega 79, p. 2, € pega
263, p. 73, grifamos):

(i) A justificativa para o acréscimo apresentada pela Diretoria de Marketing e Geréncia de
Propaganda e Marca no Memorando consiste em que: " ... acréscimo do servigo se faz necessario
pelo fato dessas novas oportunidades de midia diante da estratégia adotada e também por até o
momento a licitacio da agéncia estar em andamento, sendo prevista publicaciao do edital no
inicio em 2016.

318. Cumpre assinalar que, em sua resposta a diligéncia feita por esta Corte de Contas acerca do
procedimento licitatério que estaria em andamento, o Senac/ARRJ enviou documentacdo relativa a
Concorréncia 579.409/2015 que, como vimos, fora cancelada em 29/9/2015 (peca 211, p. 10-11, e
pecas 236-238).

319. Nao se afigura razodvel que um contrato que fora assinado com a previsdo de poder ser
rescindido a qualquer momento seja aditivado em 25% apenas dois meses apds a sua assinatura.
Outrossim, na justificativa constante do Memorando 97/2015, ¢ mencionado o evento “Talentos”, que
ja fora citado na justificativa para a contratacdo inicial (v. paragrafo 284 acima), ndo ficando claro o
que seriam “novas oportunidades de midia” para tal evento.

320. Destarte, propomos a realizagdo de audiéncia dos signatarios do Memorando 89/2015,
Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propagada e Marca, Paschoal Martini Simdes Junior, entdo Diretor
de Marketing, bem como das autoridades que autorizaram a realizacdo da contratagdo, Marcelo José
Salles de Almeida, entdo Diretor Geral Interino, € Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho
Regional, para que apresentem razdes de justificativa para o acréscimo de 25% ao Contrato 3686
constante do seu 1° Termo Aditivo, solicitado apenas vinte dias apos a assinatura do contrato ¢ sem
justificativa, haja vista que o Memorando 97/2105 ndo explicita o objeto que estava sendo acrescido

(pega 78, p. 3).

321. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo ¢ CPF de Sheila Oliveira, entdo Gerente de Propaganda, matricula 14965, haja
vista que ndo logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.
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IV.2.4 Auséncia de comprovantes bancarios das transferéncias realizadas para pagamento das notas
fiscais 1268, 1269, 1271 e 1278.

322. Os comprovantes das transferéncias do Senac/ARRJ para a empresa P.I. Representacoes de
Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing Ltda. realizadas para pagamento das notas fiscais
1268, 1269, 1271 e 1278 constam da peca 238, p. 145-149, 158-161, 171-174 e 183, pelo que
consideramos que o Senac/ARRIJ logrou esclarecer este ponto da representagao.

IV.2.5 Auséncia de comprovagao dos servigos prestados pela P.I. Representacdes

323. A respeito desta ocorréncia, o relatorio de inspe¢do do TCU relatou o que se segue (peca
124, p. 42):

8.9.2.22. 0 Senac destacou que a empresa P.I Representagoes de Veiculos Publicitarios, Promog¢aoes
e Marketing Ltda. — EPP foi contratada para prestar servigos de “(...) comunica¢do, notadamente as
atividades de planejamento, execucdo, negociacdo, autorizagdo e reserva de espacos para
veiculagdes publicitarias (...)”, os quais englobam “(...) a compra de midia em seus varios formatos
(...) compreendendo a elaboracdo de projetos especiais em conjunto com os veiculos de
comunicacdo, junto a emissores de televisdo e radio, empresas jornalisticas ou editoras de
revistas.”, conforme previsto na Clausula Primeira — Do Objeto, abaixo transcrita (pega 92 e peca
77, respectivamente):

Clausula Primeira — Do Objeto

1.1. Constitui objeto do presente contrato a prestagdo de servigos de PLANEJAMENTO E
EXECUCAO DE MIDIA pela CONTRATADA ("Servigos"), em estrita conformidade com as
especificacdes dos servigos descritas na Proposta Comercial da CONTRATADA emitida em 06 de
setembro de 2015 ("Proposta Comercial"), e incluem o seguinte:

(i) Levantamento de Pesquisas sobre publico;

(i) Levantamento de valores com veiculos de comunicagao;

(ii1) Apresentagdo do plano completo;

(iv) Implementacdo do plano, apds a aprovacdo do SENAC ARRIJ, junto aos veiculos;
(v) Checking de campanha; e

(vi) Envio de relatorio final sobre cada campanha veiculada.

8.9.2.23.verifica-se que a apresentacdo das notas fiscais emitidas pela empresa agéncia de
publicidade (pegas 81-84), bem como dos pedidos de inser¢do, acompanhados das notas fiscais
emitidas pelos veiculos de comunicacdo contratados pela empresa P.I Representacoes de Veiculos
Publicitdarios, Promogoes e Marketing Ltda. — EPP (pegas 85-91), ndo comprovam que esta prestou
os servigos contratados, motivo pelo qual se propoe a realizagdo de diligéncia a entidade.

8.9.2.24. destaque-se, neste sentido, que o denominado checking de campanha, previsto na
Clausula Primeira — Do Objeto, transcrita no subitem 8.9.2.22 desta instru¢do, tem por finalidade a
checagem de veiculagdo contratada, sendo necessaria para que os anunciantes tenham um retorno
comprovando que os espagos comprados nos veiculos de comunicagdo foram, realmente,
utilizados; ademais, o sistema de checking deve observar os horarios em que os antincios vao ao ar,
tanto na televisao quanto no radio, pois os espagos “vendidos” pelo veiculo seguem uma tabela de
pregos que varia de acordo com o dia e o horario.

8.9.2.25. o checking de campanha é uma atividade importante no meio publicitario, por meio da
qual as agéncias de publicidade comprovam, para o cliente que seu anuncio foi veiculado e,
principalmente, de maneira correta, ndo se restringindo apenas a apresentagdo de notas fiscais e
faturas, englobando, também, documentos e comprovantes enviados pelos proprios veiculos de
comunicacao, a exemplo de mapas de exibi¢des das emissoras de televisdo, tabuas de irradiacao de
emissoras de radio, exemplares de revistas e paginas de jornal nas quais foram publicados os
anuncios, relatorios ou sistemas on-line, comprados de empresas que fazem trabalhos de checagem.
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324. Em resposta a diligéncia desta Corte, o Senac/ARRJ enviou a documentacao constante das
pecas 239 a 261. A documentacdo contempla a implementag@o do plano, o briefing e o plano completo
de 36 campanhas.

325. Os arquivos com o titulo “Implementacio do Plano” — também chamados de books
financeiros — contém, em sintese, o cronograma da campanha, a autorizagdo de pagamento por parte da
P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promo¢des e Marketing Ltda., comprovantes de
transferéncias e notas fiscais/faturas dos seus fornecedores.

326. O briefing, por sua vez, apresenta o evento, o periodo de realizacdo, o trabalho a ser
desenvolvido pelo biré de midia, o farget a ser considerado no estudo e a verba destinada ao projeto.

327. O “Plano Completo” apresenta o projeto, seus objetivos iniciais, a verba utilizada, o
levantamento de pesquisas sobre o publico, o levantamento de valores com os veiculos, o checking de
campanha e o relatorio final da campanha.

328. De acordo com a documentacdo apresentada, o Senac/ARRJ gastou os seguintes valores
em 36 campanhas/books financeiros:
Book Valorcc(:);:)tlz:: r:(t)e(%«;)l’ lano Peca/pagina

Editora Trés 16.834.778,60 248, p. 125
Jornal O Fluminense 1.166.680,00 251,p. 4
Mapa do Comércio Infoglobo 2016 3.766.478,92 250, p. 5
Talentos OOH 293.664,00 254, p. 140
A Tribuna de Petropolis 11.111,11 244, p. 169
Base S - Barra Mansa 281.484,00 247, p. 4
Base S - Petropolis 213.630,75 250, p. 101
Base S - Rio das Ostras 308.442,63 247, p. 83
Comer & Beber 444.160,00 248, p. 4
Cursos Técnicos 2016 724.831,13 248, p. 32
Diério de Petropolis 20.000,00 244, p. 183
Expressdo de Opinido 567.350,00 244, p. 195
Melhor do Rio 752.500,00 245, p. 97
Mercado B 1.186.077,67 245, p. 19
O Legado Olimpico 211.228,00 245, p. 69
Pos-Graduagao 9.131,00 243, p. 15
RD Fanatica 66.000,00 251, p. 35
RD FM o Dia 10.967.238,43 249,p.4
Rd Globo - CBN - Mapa do Comércio 600.000,00 243, p. 32
Rede Record 2.700.623,34 251, p. 112
Rio Gastronomia 2016 4.826.935,03 246, p. 28
Sindicatos 2016 1.522.500,00 252, p.4
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Talentos Flix Cinema 1.685.927,86 254, p. 4
TV Globo 7.500.444,00 251, p. 59
TV SBT 1.000.000,00 244,p. 4
Vest Rio 1.277.410,20 254, p. 67
Vinhos de Portugal 922.907,54 246, p. 108
Base S - Angra dos Reis 278.499,62 259,p.7
Base S - Miguel Pereira 307.853,49 260, p. 85
Base S - Rocinha 258.337,57 260, p. 7
Base S - Trés Rios 367.712,14 259, p. 88
Gastronomia de Rua 893.939,96 257, p. 114
Mapa do Comércio Senac 7.044.247,53 258, p. 15
Técnicos Final + Graduagao Final 19.907,54| 258,p.5¢ 182
Semana Design 1.402.500,00 258, p. 196
Talentos 2015 20.672.713,89 261,p. 13
Total 91.107.245,95

329. Ha, portanto, uma diferenga de R$ 142.754,89 entre os R$ 91.250.000,84 pagos a P.I.

Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing Ltda. em razdo das notas fiscais
1268, 1269, 1271, 1278 ¢ 1298 (ver paragrafos 290 e 295 acima) ¢ os R$ 91.107.245,95 constantes dos
books relacionados acima.

330.

Outrossim, ndo ¢ possivel estabelecer um vinculo imediato entre a descrigdo dos servigos

constantes das referidas notas fiscais apresentadas pela empresa perante o Senac/ARRIJ e os valores e
servigos constantes dos books, de forma que nao fica claro, que servigos foram pagos em cada uma das

notas fiscais:

Nota

Fiscal Data

Valor (RS)

Descricao

1268 | 13/11/2015

4.932.591,28

Servigos profissionais prestados conforme autorizagdo do
Senac ref. Projeto Mapa do Comércio 2015.

Periodo: outubro, novembro, dezembro/2015

Mapa do Comércio Infoglobo (evento + JR.. O Globo e JR.
Extra + on line

Mapa do Comércio SGR (RD. Globo, Portais ¢ CBN).

1269 | 13/11/2015

6.746.892,70

Servigos profissionais prestados conforme autorizagdo do
Senac ref. Projeto Talentos Senac 2015

Periodo: outubro, novembro, dezembro/2015

Projeto Infoglobo Talentos 2015 ((evento + JR.. O Globo e
JR. Extra) + OOH + Record-RJ + Destak + Publimetro +
FM o DIA + MIX FM + FLIX = GLOBO.COM

1271 | 26/11/2015

13.320.516,86

Servigos profissionais prestados conforme autorizagao do
Senac ref. Projeto Talentos Senac 2015
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Periodo: outubro, novembro, dezembro/2015

Projeto Infoglobo Talentos 2015 (evento + JR.. O Globo e
JR. Extra)

Complemento — evento Talentos — 1* parcela

Servigos profissionais prestados conf. autorizagdo do Senac
e descrigao abaixo:

Periodo 2015/2016
1278 | 22/2/2016 | 6.250.000,00 ) ) ) ) )
Projeto Rio Designer Infoglobo — Projeto Bases Rocinha —

Projeto Nova Faculdade Senac

Complemento Mapa do Comércio

Servigos profissionais prestados conf. autorizagao do Senac
e descrigao abaixo:

1298 7/7/2016 | 60.000.000,00 | Periodo 2016

Pagamento de veiculagdes publicitarias contratadas em
veiculos diversos

331. Além disso, ndo ha informagdo quantos aos servigos que foram executados e pagos nos
exercicios de 2017 (em que a contratada emitiu quatro notas fiscais, no valor total de
R$ 16.867.334,56) ¢, eventualmente, 2018, uma vez que a vigéncia do contrato assinado em 24/6/2016
se encerrou em 24/7/2018, conforme prorrogacao prevista em seu 2* Termo Aditivo.

332. A documentagdo apresentada, portanto, ndo tém o conddo e demonstrar, com clareza, a
correcao dos valores pagos a P.I. Representacdes de Veiculos Publicitdrios, Promog¢des e Marketing
Ltda., razdo pela qual propomos a realizagio de diligéncia ao Senac/ARRJ para que
informe/encaminhe o seguinte:

a) que servicos foram pagos nas notas fiscais 1268, 1269, 1271, 1278 e 1298, emitidas pela
P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. no ambito do Contrato
3686 e do contrato assinado em 24/6/2016, correlacionando-as com as campanhas, valores e notas
fiscais/faturas constantes dos arquivos “Implementa¢do do Plano” (book financeiro) e “Plano
Completo” ja apresentados perante esta Corte de Contas por meio do OF. N° 062/2018/DR/RJ, de
27/3/2018;

b) documentagdo comprobatoria (“Implementacdo do Plano”, “Briefing” e “Plano
completo”) dos servigos executados pela empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios,
Promogdes e Marketing Ltda. relativos as notas fiscais 1313, 1322, 1343 e 1346 emitidas no ambito do
contrato assinado em 24/6/2016; ¢

¢) que servigos foram pagos nas notas fiscais 1313, 1322, 1343 e 1346, emitidas pela P.I.
Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promog¢des e Marketing Ltda. no ambito do contrato
assinado em 24/6/2016, correlacionando-as com as campanhas, valores e notas fiscais/faturas
constantes dos arquivos “Implementa¢ao do Plano” (book financeiro) e “Plano Completo” solicitados
no item anterior.

IV.2.6 Pagamento de R$ 60.000.000,00 a empresa P.I. Representagdes

333. A respeito desta ocorréncia, o relatorio de inspe¢ao do TCU relatou o que se segue (peca
124, p. 43):

8.9.3.2.0 Conselho Fiscal do Senac constatou que o Senac/ARRIJ realizou mais um pagamento a
contratada, conforme consta do quadro abaixo:
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Nota Fiscal Data Valor (RS)
1298 11/7/2016 60.000.000,00

8.9.3.3.0 Senac/ARRIJ ndo disponibilizou ao Conselho Fiscal do Senac, até a conclusdo dos
trabalhos, os registros contabeis ¢ documentacdo comprobatoria, motivo pelo qual se propde a
realizacao de diligéncia a entidade.

334. Em resposta a diligéncia desta Corte de Contas, o Senac/ARRJ encaminhou a
documentacdo constante das pecas 262-286 e informou o seguinte (peca 211, p. 12):

Esclarecemos que a contratacdo da empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios,
Promogdes e Marketing Ltda. - EPP ndo se deu por meio de um processo licitatorio, mas por
inexigibilidade com base do Art. 10, da Resolugdo 958/12, que regulamenta os processos de
licitagdes e contratos do Senac RJ.

Encaminhamos, porém, toda a documentagdo que suportou a contratagdo da empresa P.IL.
Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing Ltda.

335. Assim como por ocasido do Contrato 3686, ndo houve licitagdo prévia para a contratagdao
da P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promoc¢des e Marketing Ltda. efetivada em
24/6/2016.

336. Destarte, propomos a realizagdo de audiéncia dos signatarios do Memorando 11/2016,
Christiane Fernandes de Oliveira, entdo Gerente de Propaganda e Comunicagdo, e Paschoal Martini
Simdes Junior, entdo Diretor de Marketing, bem como das autoridades que autorizaram a realizagdo da
contratagdo, Marcelo Jos¢ Salles de Almeida, entdo Diretor Geral Interino, ¢ Orlando Santos Diniz,
entdo Presidente do Conselho Regional, para que apresentem razdes de justificativa para a solicitagdo e
autorizagdo para a contratacdo direta da empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitérios,
Promocgdes e Marketing Ltda., por meio do Contrato assinado em 24/6/2016, caracterizando fuga ao
procedimento licitatorio, com inobservancia do principio da obrigatoriedade geral de licitar previsto no
art. 1° da Resolucdo Senac 958/2012, haja vista ndo ter ficado caracterizada a situag¢do de inviabilidade
de competicao prevista em seu art. 10, caput (peca 262, p. 69-74).

337. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizagdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Christiane Fernandes de Oliveira, entdao Gerente de Propaganda e
Comunicacdo, haja vista que ndo logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

338. No que tange a comprovacao dos servigos que teriam sido executados pela contratada, a
documentacdo apresentada pelo Senac/ARRJ ¢ a mesma ja examinada no item anterior, cuja analise ja
abrangeu os R$ 60.000.00,00 em questao.

VI. Concessao de patrocinio (item 1.2.13 da peca 25)

339. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 34 € 298-301).

340. O referido relatdrio apontou que ndo foram apresentados os seguintes contratos de
patrocinio:

Data de Valor do
assinatura | patrocinio
do contrato (RY)

Empresa beneficiaria

Processo Descriciao do objeto , .
do patrocinio

Aquisi¢ao de 1 cota de patrocinio

«q1a Open Brasil Promocao
3665 para’ o } 11 Costa  Verde e Eventos Ltda. - ME
Negocios

3662 Aquisi¢ao de 1 cota de patrocinio | Inovara Consultoria e 28/9/2015 | 400.000,00

28/9/2015 | 400.000,00
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para “5° Congresso Fluminense de | Assessoria Ltda.
Municipios e I Encontro Regional
de Municipios Edicao Sudeste”
Aquisi¢do de 1 cota patrocinio
3671 evento “Week Off - Semana de
descontos de Nova Iguagu”
Aquisi¢ao de 1 cota de patrocinio
3680 | evento “8* Feira Profissional de
Beleza - Hair Beauty 2015
Concessao de patrocinio do evento
3651 “9°  Festival de Cinemusica
Conservatoria 2015~

Aquisig@o de 1 cota de patrocinio | Alta Gestdo
no evento “Alta Gestdo” Educacional

Open Brasil Promocao

¢ Eventos Ltda. - ME 8/10/2015 | 450.000,00

Fagga Promogdo e

15/10/2015 | 500.000,00
Eventos

Associagao Cultural

. . 24/8/2015 | 120.000,00
Cinemusica

3585 16/3/2015 | 50.000,00

341. Além disso, constatou a auséncia de valor individualizado de cada cota a ser adquirida,
inviabilizando a validagdo dos valores pactuados pelo Senac aos beneficiarios; pagamentos realizados
antes do parecer da Diretoria de Marketing, responsavel para validar os servigos prestados; notas
fiscais que ndo mencionam o evento; nota fiscal posterior a realizacdo do evento; prestacdes de contas
que ndo apresentam nota fiscal eletronica de servi¢o; pagamentos suportados por recibo, documento
este sem valor fiscal; pagamentos a fornecedores realizados apds a data de vencimento; e
transferéncias realizadas sem o parecer da Diretoria de Marketing (peca 1, p. 300-301).

342. O Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou, entdo, a adogao
de diversos procedimentos, como, por exemplo, implementagdo de controles individualizados por
centro de custo e avaliagdo de resultados com os patrocinios efetuados.

343. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram a realizagdo de inspe¢dao em substituicdo a diligéncia proposta inicialmente (pegas 26-
27).

344, Com base nos Relatorios de Auditoria do Conselho Fiscal do Senac de 2016 ¢ 2017, bem
como nos elementos coletados durante os trabalhos de campo, a equipe de inspecdo analisou os seis
patrocinios constantes do quadro acima e apontou as seguintes ocorréncias (peca 124, p. 46-55):

a) objetivo do contrato de patrocinio em desacordo com os objetivos institucionais do
Senac/ARRI previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967 (Regulamento do Senac);

b) inexisténcia de planilha analitica de custos unitarios;
c¢) auséncia de prestacdo de contas de parcela do contrato de patrocinio;
d) mesmo documento comprobatério de despesas apresentado em mais de um processo;
e) apresentacdo de recibos e fatura no lugar de notas fiscais;
f) auséncia de comprovante de pagamento;
g) auséncia de comprovacao de despesas;
h) aprovacdo de prestacdo de contas antes da apresenta¢do da documentagao.
345. Nao obstante, o relatéorio de inspecdo ponderou que niao constavam dos autos varias

informagdes e documentos necessdrios ao exame das questdes acima e concluiu pela necessidade de
realizagdo de diligéncia para que o Senac/ARRJ encaminhasse o seguinte (peca 124, p. 73-74):

13.5.Concessao de patrocinio
13.5.1 Relativamente ao evento “11? Costa Verde Negocios™:

a) esclarecimentos quanto a pertinéncia do objeto do contrato de patrocinio ““(...) aproximar os
consumidores das empresas locais e regionais e evidenciar que essas empresas sdo capazes de
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346.

atender as diversas necessidades e desejos de consumo, sem a necessidade de procurar produtos e
servigos em outros mercados fornecedores”, com os objetivos institucionais do Senac, previstos no
art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias.

13.5.2.Relativamente ao evento “5° Congresso Fluminense de Municipios e I Encontro Regional de
Municipios Edi¢do Sudeste”:

a) esclarecimentos quanto a pertinéncia do objeto do contrato de patrocinio “promover palestras e
debates sobre temas estratégicos para as gestdes municipais (...)” e “promover encontros setoriais
para discussdes sobre pautas especificas (...)”, com os objetivos institucionais do Senac, previstos
no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias; e

b) prestagdo de contas da 2* parcela do contrato de patrocinio, no valor de R$ 100.000,00,
transferido a empresa Inovara Consultoria e Assessoria Ltda., em 4/2/2016, prevista na Clausula
Quarta — Do Valor e da Forma de Pagamento.

13.5.3.Relativamente ao evento “Week Off - Semana de Descontos de Nova Iguagu™:

a) esclarecimentos quanto a pertinéncia do objeto do contrato de patrocinio “(...) aquecer a
economia visando reunir em um sé evento lancamento de tendéncias em roupas, calgcados e
acessorios, maquiagem, cabelos, decoracdo, mobilizando os principais comerciantes de varejo da
regido de Nova Iguagu”, com os objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do Decreto
61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias (pega 114, p. 2);

13.5.4.Relativamente ao evento “8* Feira Profissional de Beleza — Hair&Beauty 2015”:

a) esclarecimentos quanto a pertinéncia do objeto do contrato de patrocinio, que era, em esséncia,
reunir “(...) expositores de todo pais que irdo apresentar novidades em cosméticos a pregos
acessiveis com descontos (...)” (site: http://www.hairbeautyexpo.com.br), com os objetivos
institucionais do Senac, previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do
Senac e da outras providéncias;

b) esclarecimentos quanto a aprovagao das prestacdes de contas do evento, por meio do Parecer de
Prestagdo de Contas Técnica, de 6/1/2016, anteriormente a apresentacdo da documentagdo
comprobatoria das despesas realizadas pela empresa Fagga Promocdo de Eventos S.A., em
14/3/2016; e

¢) esclarecimentos quanto a aprovagdo das prestacdes de contas do evento, por meio do Parecer de
Prestacdo de Contas Técnica, apesar de a empresa Fagga Promogdo de Eventos S.A. ter
apresentado a documentagdo comprobatéria das despesas realizadas em valor superior ao pactuado,
de RS 558.264,16, quando o acordado foi de R$ 500.000,00, conforme disposto na Clausula Quarta
— Do Valor.

13.5.5.Relativamente ao “Prémio Alta Gestdo”:

a) esclarecimentos quanto a pertinéncia do objeto do contrato de patrocinio “(...) aprimorar
questdes técnicas e comportamentais, que afetam o dia-a-dia dos profissionais e organizagdes,
sendo uma boa ferramenta para o desenvolvimento, networking e geragdo de novos negdcios”, com
os objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o
Regulamento do Senac e da outras providéncias;

b) esclarecimentos quanto a aprovagdo das prestagdes de contas do evento, por meio do Parecer de
Prestacdo de Contas Técnica, de 25/5/2015, anteriormente a apresentacdo da documentacdo
comprobatoria das despesas realizadas pela empresa Alta Gestdo Educacional Ltda., em 3/6/2015; ¢

¢) esclarecimentos quanto a aprovagdo das prestacdes de contas do evento, por meio do Parecer de
Prestagdo de Contas Técnica, apesar de a empresa Alta Gestdo Educacional Ltda. ter apresentado a
documentagdo comprobatoria das despesas realizadas em valor superior ao pactuado, de RS$
50.517,13, quando o acordado foi de R$ 50.000,00, conforme disposto na Clausula Quarta — Do
Valor.

Em resposta a diligéncia (pega 211, p. 13-17), o Senac/ARRJ encaminhou documentagado

relativa ao patrocinio dos eventos “11* Costa Verde Negocios” (peca 287, p. 1-120), “5° Congresso
Fluminense de Municipios e I Encontro Regional de Municipios Edi¢ao Sudeste” (peca 287, p. 121-
206), “Week Off — Semana de Descontos de Nova Iguagu” (peca 287, p. 207-284), “Hair & Beauty
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2015 (pecga 287, p. 285-384) e “Prémio Alta Gestao” (peca 228).

VI.1 Objetivo do contrato de patrocinio em desacordo com os objetivos institucionais do Senac/ARRJ
previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967 (Regulamento do Senac)

347. Como vimos nos paragrafos 56 a 66 desta instrucdo, a celebragdo de ajustes pelas
entidades do “Sistema S” cujos objetos ndo guardam relagdo com seus objetivos institucionais
caracteriza desvio de finalidade institucional e sujeita os responsdveis ao julgamento pela
irregularidade das contas, com imputagdo de débito e aplicagdo de multa, conforme Acdrdaos
2509/2014-TCU-Plenério (Relator Benjamin Zymler) e 155/2013-TCU-Plenario (Relator André de
Carvalho).

348. O mesmo se d4 em se tratando de patrocinios. Embora o Senac/ARRJ ndo esteja proibido
de conceder patrocinios, eles ndo podem estar dissociados dos objetivos e finalidades da entidade,
diferentemente do que ocorre com sociedades de economia mista como Eletrobras destinataria do
Acordao 545/2015-TCU-Plendrio, ou empresas publicas como a Caixa Econdmica Federal,
destinataria dos Acordaos 304/2007-TCU-Plenario e 1785/2003-TCU-Plenario, 304/2007-TCU-
Plenério.

349. A equipe de inspecdo do TCU apontou a auséncia de relacdo dos objetos de cinco
patrocinios com os objetivos (peca 124, p. 47-51, grifamos)

8.10.2.2.1.0 Senac/ARRIJ celebrou com a empresa Open Brasil Promocdo ¢ Eventos Ltda., em
21/9/2015, contrato, no valor de R$ 400.000,00, para a aquisicdo de uma cota de patrocinio do
evento intitulado “11* Costa Verde Negdcios”, a ser realizado no periodo de 8 a 11/10/2015, no
Pavilhao de Exposicdes localizado na Praia do Anil, no Municipio de Angra dos Reis/RJ, que tinha
por objetivo “(...) aproximar os consumidores das empresas locais e regionais e evidenciar que
essas empresas sao capazes de atender as diversas necessidades e desejos de consumo, sem a
necessidade de procurar produtos e servigos em outros mercados fornecedores.” (pega 110, p. 2-3),
0 que, a principio, ndo esta inserido nos objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do
Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e d4 outras providéncias, abaixo
transcrito, motivo pelo qual se propde a realizacdo de diligéncia a entidade (pecas 110-111):

()

8.10.2.3.1.0 Senac/ARRIJ celebrou com a empresa Inovara Consultoria e Assessoria Ltda., em
28/9/2015, contrato, no valor de R$ 400.000,00, para a aquisi¢do de uma cota de patrocinio do
evento intitulado 5° Congresso Fluminense de Municipios e I Encontro Regional de
Municipios - Edi¢cdo Sudeste, a ser realizado no periodo de 8 a 9/10/2015, no Rio Othon Palace no
Municipio do Rio de Janeiro/RJ, que tinha por objetivos “promover palestras e debates sobre
temas estratégicos para as gestdoes municipais (...)” e “promover encontros setoriais para
discussdes sobre pautas especificas (...)” (peca 112, p. 2-3), o que, a principio, ndo esta inserido
nos objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o
Regulamento do Senac e dé& outras providéncias, transcrito no subitem 8.10.2.2.1 desta instrugao,
motivo pelo qual se propde a realizacdo de diligéncia a entidade (pecas 112-113).

(.)

8.10.2.4.1.0 Senac/ARRIJ celebrou com a empresa Open Brasil Promo¢ao ¢ Eventos Ltda., em
21/9/2015, contrato, no valor de R$ 450.000,00, para a aquisi¢do de uma cota de patrocinio do
evento intitulado Week Off - Semana de Descontos de Nova Iguacu, a ser realizado no periodo
de 4 a 14/10/2015, na Praca Rui Barbosa — Calgaddo de Nova Iguacu, no Municipio de Nova
Iguacu/RJ, que tinha por objetivo “(...) aquecer a economia visando reunir em um so evento
lancamento de tendéncias em roupas, calcados e acessorios, maquiagem, cabelos, decoracao,
mobilizando os principais comerciantes de varejo da regido de Nova Iguacu.” (pega 114, p. 2),
0 que, a principio, ndo estd inserido nos objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do
Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias, transcrito no
subitem 8.10.2.2.1 desta instrugdo, motivo pelo qual se propde a realizacdo de diligéncia a entidade
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350.

(pegas 114-115).

()

8.10.2.5.1.0 Senac/ARRJ celebrou com a empresa Fagga Promoc¢do de Eventos S.A., em
15/10/2015, contrato, no valor de R$ 500.000,00, para a aquisi¢do de uma cota de patrocinio do
evento intitulado 8" Feira Profissional de Beleza — Hair&Beauty 2015, a ser realizado no periodo
de 18 a 20/10/2015, no Riocentro, no Municipio do Rio de Janeiro/RJ, cujos objetivos ndo estdo
definidos na proposta de patrocinio apresentada (peca 116, p. 2-3).

8.10.2.5.2. A Hair & Beauty ¢, em esséncia, uma feira de beleza, que “(...) retine expositores de
todo pais que irdo apresentar novidades em cosméticos a precos acessiveis com descontos (...)”
(site: http://www.hairbeautyexpo.com.br), o que, a principio, ndo estd inserido nos objetivos
institucionais do Senac, previstos no art. 1° do Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do
Senac e da outras providéncias, transcrito no subitem 8.10.2.2.1 desta instru¢do, motivo pelo qual
se propoe a realizagdo de diligéncia a entidade.

(..)

8.10.2.7.1.0 Senac/ARRIJ celebrou com a empresa Alta Gestdo Educacional Ltda., em 16/3/2015,
contrato, no valor de R$ 50.000,00, para a aquisi¢do de uma cota de patrocinio do evento intitulado
Prémio Alta Gestao, a ser realizado no dia 20/3/2015, no Hotel Copacabana Palace, no Municipio
do Rio de Janeiro/RJ, que tinha por objetivo “(..) aprimorar questdes técnicas e
comportamentais, que afetam o dia-a-dia dos profissionais e organizacées, sendo uma boa
ferramenta para o desenvolvimento, networking e geracio de novos negocios.” (peca 119, p.
3), o que, a principio, ndo esta inserido nos objetivos institucionais do Senac, previstos no art. 1° do
Decreto 61.843/1967, que aprova o Regulamento do Senac e da outras providéncias, transcrito no
subitem 8.10.2.2.1 desta instrugdo, motivo pelo qual se propde a realizagdo de diligéncia a entidade
(pecas 119-120):

Como se vé, trata-se de eventos voltados para a promocao de negdcios, com excecao do

“5° Congresso Fluminense de Municipios”, que tem como a gestdo municipal. Nenhum dos eventos
parece guardar qualquer relacdo com os objetivos do Senac/ARRJ tracados no art. 1° do Decreto
61.843/1967:

351.

Art. 1° O Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), organizado e administrado pela
Confederacdo Nacional do Comércio, nos termos do Decreto-lei n° 8.621, de 10 de janeiro de 1946,
tem por objetivo:

a) realizar, em escolas ou centros instalados e mantidos pela Instituigdo, ou sob forma de
cooperacdo, a aprendizagem comercial a que estdo obrigadas as empresas de categorias economicas
sob a sua jurisdigdo, nos termos do dispositivo constitucional e da legislagdo ordinaria.

b) orientar, na execu¢do da aprendizagem metodica, as empresas as quais a lei concede essa
prerrogativa;

¢) organizar ¢ manter cursos praticos ou de qualificagdo para o comerciario adulto;

d) promover a divulgacdo de novos métodos e técnicas de comercializagdo, assistindo, por esse
meio, aos empregadores na elaboracdo e execucdo de programas de treinamento de pessoal dos
diversos niveis de qualificagio;

e) assistir, na medida de suas disponibilidades, técnicas e financeiras, as empresas comerciais, no
recrutamento, selecdo e enquadramento de seu pessoal;

f) colaborar na obra de difusdo e aperfeicoamento do ensino comercial de formagdo e do ensino
superior imediata que com ele se relacionar diretamente.

Em resposta a diligéncia desta Corte de Contas, o Senac/ARRJ enviou copias dos

memorandos que, segundo a entidade, contém as justificativas para os patrocinios dos eventos “a luz
dos objetivos institucionais” da entidade (pega 211, p. 14-16):
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Evento Justificativa Peca/pagina
“11? Costa Verde Negdcios” Memorando 149/2015 287, p. 5-7

“5° Congresso Fluminense de Municipios e [ | Memorando 128/2015 287, p. 125-126
Encontro Regional de Municipios — Edi¢do Sudeste”

“Week Off — Semana de Descontos de Nova Iguacu” | Memorando 163/2015 287, p. 207-208

“8" Feira Profissional de Beleza — Hair&Beauty 2015” Memorando 172/2015 287, p. 288-289
“Prémio Alta Gestao” Memorando 41/2015 288, p. 17-19
352. Os memorandos mencionam diversos objetivos que o Senac/ARRIJ pretendia alcangar com

os patrocinios tais como: consolida¢do da imagem de formador de mao de obra; aumento do nimero
de matriculas; divulgagdao de solugdes corporativas, como “Click Oportunidade™; e divulgacao do
“Programa Jovem Aprendiz”; realizagdo de oficinas de cursos, dentre outros.

353. Assim, apesar de os eventos em si ndo guardarem relagdo direta com os objetivos do
Senac/ARRIJ, ha indicios de que neles foram desenvolvidas atividades pertinentes a promog¢ao do
ensino profissionalizante, em especial as oficinas de cursos e¢ a divulgacdo do Programa Jovem
Aprendiz que, podem, efetivamente ter contribuido para aumentar o nimero de matriculas em cursos
do Senac/ARRIJ.

354. Antes, portanto, de impugnar as despesas realizadas por estarem dissociadas dos objetivos
e finalidades da entidade, propomos a realizacao de diligéncia junto ao Senac/ARRJ para que informe
qual era o aumento esperado do nimero de matriculas em razao dos patrocinios dados aos eventos “11?
Costa Verde Negocios, 5° Congresso Fluminense de Municipios e I Encontro Regional de Municipios
— Edicao Sudeste”, “Week Off — Semana de Descontos de Nova Iguagu”, “8" Feira Profissional de

~

Beleza — Hair&Beauty 2015 e “Prémio Alta Gestdao”, e qual foi o aumento efetivamente verificado.

V1.2 Inexisténcia de planilha analitica de custos unitarios

355. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecao propOs a realizagdo de diversas
audiéncias (peca 124, p. 46-51, grifamos):

8.10.2.2.2. O Senac/ARRJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa Open Brasil
Promoc¢do e Eventos Ltda. em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos
unitarios, o que impossibilitou a analise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s
precos praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, da Resolucdo Senac
958/2012, que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac,
abaixo transcrito, cuja responsabilidade deve recair nos signatarios do Memorando 149/2015, da
Geréncia de Eventos, Ana Paula Nunes, Gerente de Eventos do Senac/ARRJ, Paschoal Martini
Simoes Junior, Diretor de Marketing do Senac/ARRJ e Marcelo José Salles de Almeida, Diretor-
Geral Interino do Senac/ARRJ, estes Gltimos também signatarios do contrato, motivo pelo qual se
propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta instrucao, a realiza¢ao
de audiéncia dos responsaveis (pega 110, p. 5-7 e p. 8-16, respectivamente):

()

8.10.2.3.2.0 Senac/ARRJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa Inovara
Consultoria e Assessoria Ltda. em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos
unitarios, o que impossibilitou a anélise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s
precos praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, a Resolucdo Senac
958/2012, que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac,
transcrito no subitem 8.10.2.2.2 desta instrugdo, cuja responsabilidade deve recair nos signatarios
do Memorando 128/2015, da Geréncia de Eventos, Ana Paula Nunes, Gerente de Eventos do
Senac/ARRJ, Paschoal Martini Simdes Junior, Diretor de Marketing do Senac/ARRIJ, e Marcelo
José Salles de Almeida, Diretor-Geral Interino do Senac/ARRJ, estes Gltimos também signatarios
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356.

do contrato, motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias
propostas nesta instrucdo, a realiza¢do de audiéncia dos responsaveis (peca 112, p. 5-6 ¢ p. 7-16,
respectivamente).

()

8.10.2.4.2.0 Senac/ARRIJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa Open Brasil
Promocgao e Eventos Ltda. em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos
unitarios, o que impossibilitou a analise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s
precos praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, da Resolu¢do Senac
958/2012, que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac,
transcrito no subitem 8.10.2.2.2 desta instru¢do, cuja responsabilidade deve recair nos signatarios
do Memorando 163/2015, da Geréncia de Eventos, Ana Paula Nunes, Gerente de Eventos do
Senac/ARRJ, Paschoal Martini Simées Junior, Diretor de Marketing do Senac/ARRJ ¢ Marcelo
José Salles de Almeida, Diretor-Geral Interino do Senac/ARRIJ, estes tltimos também signatarios
do contrato, motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias
propostas nesta instrucdo, a realiza¢ao de audiéncia dos responsaveis (peca 114, p. 5-6 e p. 7-16).

(..

8.10.2.5.3.0 Senac/ARRJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa Fagga
Promogdo de Eventos S.A. em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos
unitarios, o que impossibilitou a analise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s
precos praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, da Resolugdo Senac
958/2012, que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac,
transcrito no subitem 8.10.2.2.2 desta instrugdo, cuja responsabilidade deve recair nos signatarios
do Memorando 172/2015, da Geréncia de Eventos, Ana Paula Nunes, Gerente de Eventos do
Senac/ARRJ, Paschoal Martini Simées Junior, Diretor de Marketing do Senac/ARRJ ¢ Marcelo
José Salles de Almeida, Diretor-Geral Interino do Senac/ARRJ, estes ultimos também signatarios
do contrato, motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias
propostas nesta instrucao, a realiza¢ao de audiéncia dos responsaveis (peca 116, p. 4-5 e p. 6-15).

()

8.10.2.6.2.0 Senac/ARRIJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa Associagdo
Cultural Cinemusica, em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos unitarios. Tal
fato impossibilitou a andlise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s precos
praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, da Resolugcdo Senac 958/2012,
que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Senac, transcrito no
subitem 8.10.2.2.2 desta instrug¢do. A responsabilidade por essa falha deve recair sobre os
signatarios do Memorando 117/2015, da Geréncia de Responsabilidade Social, Ana Paula Nunes,
Gerente de Responsabilidade Social do Senac/ARRJ, ¢ Paschoal Martini Simées Junior, Diretor
de Marketing do Senac/ARRJ, que também foi signatario do contrato, motivo pelo qual se propoe
avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta instrugdo, a realizagdo de
audiéncia dos responsaveis (pega 117, p. 14-15 e p. 16-24, respectivamente).

(..)

8.10.2.7.2.0 Senac/ARRJ aprovou a proposta de patrocinio apresentada pela empresa
Alta Gestado Educacional Ltda. em que pese inexistir naquela uma planilha analitica dos custos
unitarios, o que impossibilitou a analise do custo da cota de patrocinio em comparagdo com 0s
precos praticados no mercado, contrariando o disposto no art. 11, caput, da Resolugdo Senac
958/2012, que altera, modifica e consolida o Regulamento de Licitagcdes e Contratos do Senac,
transcrito no subitem 8.10.2.2.2 desta instrugdo, cuja responsabilidade deve recair na signataria do
Memorando 41/2015, da Geréncia de Marketing ¢ Eventos, ¢ também do contrato, Ana Paula
Alfredo, Superintendente de Comunicacao e Marca e Responsabilidade Social, motivo pelo qual se
propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta instrucéo, a realizagio
de audiéncia dos responsaveis (peca 119, p. 17-21 e p. 22-32, respectivamente).

Antes, contudo, faz-se necessaria a realizacdo de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
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informe nome completo ¢ CPF de Ana Paula Nunes, ex-Gerente de Eventos do Senac/ARRIJ, matricula
11182, haja vista que nao logramos localizar tais informacdes nos autos ou no sistema CPF.

VI.3 Auséncia de prestacdo de contas de parcela do contrato de patrocinio

357. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecdo relatou o que se segue (peca 124, p.
48).

8.10.2.3.3. O Senac/ARRJ ndo apresentou a prestagdo de contas da 2* parcela do contrato de
patrocinio, no valor de R$ 100.000,00, transferido a empresa Inovara Consultoria ¢ Assessoria
Ltda.,, em 4/2/2016, prevista na Clausula Quarta — Do Valor ¢ da Forma de Pagamento,
contrariando o disposto na Clausula Sétima — Da Prestacdo de Contas, motivo pelo qual se propoe
realizar diligéncia a entidade (peca 112, p. 11-12, p. 12-13 e p. 24).

358. Em resposta a diligéncia desta Corte de Contas o Senac/ARRJ informou (pega 211, p. 14, ¢
peca 287, p. 202-206):

Esclarecemos que até a presente data a empresa Inovara Consultoria e Assessoria Ltda., ainda nao
apresentou a prestacdo de contas referente ao repasse da 2* parcela do contrato de patrocinio, no
valor de R$ 100.000,00.

Encaminhamos, portanto, Memorando 161/2016, de 12/12/2016 e a AR/AN/SENAC n° 4/2018, de
15/01/2018, nos quais o Senac RJ notifica extrajudicialmente a empresa Inovara Consultoria e
Assessoria Ltda. quanto a auséncia da referida Prestacdo de Contas, bem como as possiveis
implicagdes legais ao ndao cumprimento das clausulas estabelecidas no referido contrato de
patrocinio.

359. Tendo em vista o tempo transcorrido desde a notificagdo extrajudicial da contratada,
propomos a realizacao de diligéncia junto ao Senac/ARRJ para que informe as medidas adotadas desde
entdo visando a recuperagdo do valor R$ 100.000,00 relativos a 2 parcela do contrato de patrocinio
firmado com a empresa Inovara Consultoria e Assessoria Ltda. em 28/9/2015, que teve por objeto a
aquisi¢do de uma cota de patrocinio para o vento “5° Congresso Fluminense de Municipios e |
Encontro Regional de Municipios — Edigao Sudeste”.

V1.4 Mesmo documento comprobatoério de despesas apresentado em mais de um processo

360. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecao relatou o que se segue (pega 124, p.
49).

8.10.2.5.4.0 Senac/ARRIJ aprovou a prestacao de contas do evento Hair Beauty 2015, apesar de ter
sido apresentada pela empresa Fagga Promogdo de Eventos S.A. a Nota Fiscal 85, emitida pela
empresa Estrela Eventos e Servigos Ltda., no valor de R$ 78.000,00, referente a prestacdo de
servicos em dois eventos, Hair Beauty 2015 e Expo Franchising Fitabes. Nao foi discriminado, no
entanto, qual parcela corresponde ao evento patrocinado, havendo indicios de dano ao erario, uma
vez que o documento ndo ¢ idoneo para comprovar a despesa, motivo pelo qual se propde avaliar,
quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta instrugdo, a conversdo dos presentes
autos em tomada de contas especial para apuracdo de fatos, quantificagdo do dano e identificagdo
dos responsaveis (pega 116, p. 31 e p. 34).

361. Foram repassados a empresa Fagga Promocdo de Eventos S.A. R$ 500.000,00 em duas
parcelas de R$ 250.00,00 (pega 116, p. 10, 16-27). De acordo com a prestagao de contas, a contratada
apresentou as seguintes notas fiscais de seus fornecedores (peca 116, p. 31-33 e 36-39):

Nota
fiscal/fatura Data Despesa Empresa Valor (RS)
2654 30/10/2015 | Locagao de | GL Events centro de Convengdes | 384.022,00
pavilhao (Riocentro)
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5649 30/10/2015 | Serv. Energia e | GL Events centro de Convengdes 96.242,16
equip. elétricos (Riocentro)

85 17/11/2015 | Serv. limpeza Estrela Eventos e Servigos Ltda. 78.000,00

Total 558.264,16

362. A fatura 2654 e a nota fiscal 5649 referem-se unicamente ao evento “Hair & Beauty”,
enquanto a nota fiscal 85 refere-se a servigos prestados em trés eventos, a saber, “Expo Franchising”,
“Fitabes” e “Hair & Beauty”, mas, como se pode ver na tabela acima, ela ndo foi integralmente paga
com recursos do patrocinio, que montaram a R$ 500.000,00. Somente teriam sido pagos, portanto,
R$ 19.735,84 com recursos do patrocinio.

363. Assim, preliminarmente, consideramos pertinente realizar diligéncia junto ao Senac/ARRJ
para que apresente, relativamente ao contrato de patrocinio firmado em 15/10/2015 com a empresa
Fagga Promocgdo de Eventos S.A., documento comprobatdrio da despesa de R$ 19.735,84, uma vez
que a nota fiscal 85, de 17/11/2015, emitida pela empresa Estrela Eventos e Servigos Ltda. ndo
discrimina os valores gastos em cada um dos trés eventos nela mencionados e ndo serve para justificar
a referida despesa ou informe as providéncias no sentido de recuperar o valor de R$ 19.735,84 nao
justificado pela empresa Fagga Promog¢ao de Eventos S.A.

VL.5 Apresentacdo de recibos e fatura no lugar de notas fiscais

364.
51-52).

A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspegao relatou o que se segue (peca 124, p.

8.10.3.2.1.0 Senac/ARRIJ aprovou as prestagdes de contas do evento 11* Costa Verde Negocios,
apesar de terem sido apresentados pela empresa Open Brasil Promogdo e Eventos Ltda. os recibos
relacionados no quadro abaixo, contrariando o disposto na Clausula Sétima — Da Prestagdo de
Contas, que estabelece que a prestacdo de contas serd composta de copia das notas fiscais dos
servigos efetuados, motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias
propostas nesta instrugdo, a conversdo dos presentes autos em tomada de contas especial para
apuracgdo de fatos, quantificagdo do dano e identificacdo dos responsaveis (pega 110, p. 13-14; p.
22 ¢ 59; p. 68, p. 48, p. 64, p. 28):

Documento Data de Emisséo Empresa Valor (R$)
Recibo 001.003/16 6/1/2016 Open Mix Criag¢do Promog¢do e Eventos 42.884,00
Recibo 001.060/15 13/10/2015 Open Mix Cria¢do Promogdo e Eventos 51.552,00

Recibo 17/12/2015 Tendas Cariocas Ind. e Com. Ltda. 53.950,00
Recibo 1/10/2015 Tendas Cariocas Ind. e Com. Ltda. 70.000,00

(.)

8.10.3.3.1.0 Senac/ARRJ aprovou a prestacdo de contas do evento Week Off - Semana de
Descontos de Nova Iguacu, apesar de terem sido apresentados pela empresa Open Brasil Promogao
e Eventos Ltda. os recibos relacionados no quadro abaixo, contrariando o disposto na Clausula
Sétima — Da Prestacdo de Contas, que estabelece que a prestacdo de contas serd composta de copia
das notas fiscais dos servigos efetuados, motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das
diversas diligéncias propostas nesta instru¢do, a conversdo dos presentes autos em tomada de
contas especial para apuragdo de fatos, quantificacdo do dano e identificacdo dos responsaveis
(peca 114, p. 12-13; p. 21; p. 45, p. 57, p. 59 e p. 61):

Data de Emissao

21/1/2016

Valor (RS)
112.500,00 (*)

Documento

Recibo 001.006/16

Empresa

Open Mix Criagdo Promogdo e
Eventos
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Recibo 001.069/15 12/11/2015 Open Mix Criagdo Promogdo e 163.546,00
Eventos
Recibo 23/11/2015 Renato Morgado Produgdes Ltda. 32.000,00
Recibo 001.71/15 23/11/2015 Open Mix Criagdo Promogdo e 35.098,95
Eventos
Fatura 5064 27/11/2015 Styllo Locadora de Equipamentos 5.545,00
Ltda. ME

* Nao localizado na prestag@o de contas apresentada a equipe de inspecao.

()

8.10.3.4.1.0 Senac/ARRIJ aprovou a prestacdo de contas do evento Hair Beauty 2015, apesar de ter
sido apresentada pela empresa Fagga Promog¢do de Eventos S.A. a fatura relacionada no quadro
abaixo, contrariando o disposto na Clausula Sétima — Da Prestacdo de Contas, que estabelece que a
prestacdo de contas sera composta de copia das notas fiscais dos servigos efetuados, motivo pelo
qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta instrugdo, a
conversdo dos presentes autos em tomada de contas especial para apuragdo de fatos, quantificacao
do dano e identificacdo dos responsaveis (pega 116, p. 12-13 e p. 36).

Documento Data de Emissao Empresa Valor (RS)
2654 30/10/2015 GL Eventos Centro de Convengdes 384.022,00
S.A.
365. Os documentos em exame se referem a locagdo de bens moveis que, segundo a Lei

Complementar 116/2003 e a Simula Vinculante 31, de 4/2/2010, do Supremo Tribunal Federal, ndo se
sujeita a incidéncia de imposto sobre servicos de qualquer natureza. Nesse contexto, a Receita Federal
se manifestou na Solu¢do de Consulta 295 — Cosit de 14/10/2014 no sentido de que o auferimento de
receitas pelas pessoas juridicas, quando desobrigadas ou impossibilitadas de emissao de nota fiscal ou
documento equivalente, em razao da ndo autorizagdo para impressao pelo 6rgao competente, deve ser
comprovado em documentos de indiscutivel idoneidade e contetido esclarecedor das operagdes a que
se refiram, tais como livros de registros, contratos, etc., desde que a lei ndo imponha forma especial.

366. O deslinde da questdo demandaria, portanto, um exame mais aprofundado da legislacao
tributdria aplicdvel a cada uma das empresas. De toda forma, ante a inexisténcia, nos autos, de
quaisquer indicios de inexecugdo dos servigos descritos nos referidos documentos, somos de opinido
que os indicios apontados sdo insuficientes para imputar responsabilidade por dano aos cofres do
Senac/ARRJ, estando suas consequéncias restritas a possivel violacdo de legislacao tributaria. Nesse
sentido, julgamos oportuno transcrever parte do voto do Relator José Jorge que acompanha o Acoérdao
1801/2012-TCU-2* Camara (grifamos):

8. No caso concreto, de acordo com a SECEX-PA, restaram confirmadas as conclusdes a que
chegou a Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE) do MTE em pega intitulada “Relatorio
Conclusivo” (fls. 176/217 do vol. principal), por meio do qual se demonstrou que, do montante de
R$ 82.165,00, equivalente a totalidade dos recursos federais envolvidos no Contrato
Administrativo n° 046/99, o IDEPAR deixou de comprovar, mediante documentacao, a aplicacao
de R$ 35.384,83. No entanto, a propria comissdo reconhece o cumprimento das “metas fisicas”
pactuadas, isto &, ela propria admite a realizagdo dos treinamentos propriamente ditos.

9. Nesse sentido, basta atentar para o contetido do item 28 da instru¢do da SECEX-PA, no qual se
afirma que “o Relatério Conclusivo da CTCE (Principal. Volume 1, fls. 176/217) conclui por que o
vicio na prestacio de contas se deu, principalmente, pela ndo comprovacio financeira dos
documentos apresentados ¢ ndo na comprovagdo das metas fisicas, uma vez que a entidade
supostamente comprovou o treinamento de 592 pessoas, porém com despesas ndo comprovadas na
ordem de R$ 35.348,83”. (grifei)
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10.A corroborar o acima exposto, julgo oportuno transcrever o seguinte excerto do parecer do
Parquet especializado:

“No caso concreto ora em apreciacdo, o débito acusado nos autos refere-se a glosas de despesas
com INSS, alimentacdo, material de consumo e didatico, FGTS, combustiveis e salarios, que,
segundo a comissdo de tomada de contas especial do MTE, seriam despesas realizadas sem
pertinéncia com o objeto contratado e/ou despesas realizadas por meio de documento improprio —
recibo em vez de nota fiscal (f. 187/91). Ocorre, contudo, que a mesma comissao nao deixou
nenhuma margem a duvida a respeito da regular execugdo dos cursos objeto do contrato entre a
Seteps/PA e o Idepar, constatagcdo que pode ser demonstrada pela passagem do relatorio da equipe
do MTE abaixo transcrita (f. 184/5):

367. Assim, somos de opinido que nao hd, nos autos, indicios suficientes que justifiquem a
adocdo de medidas adicionais por parte esta Corte de Contas relativas a este topico da presente
representacao.

V1.6 Auséncia de comprovante de pagamento

368. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecao relatou o que se segue (pega 124, p.
50).

8.10.2.6.3.0 Senac/ARRJ aprovou a prestagdo de contas do evento 9° Festival de Cinemusica
Conservatéria 2015, apesar de nado ter sido apresentada pela Associacdo Cultural Cinemusica os
comprovantes de pagamento de parte das notas fiscais relacionadas no quadro abaixo, contrariando
o disposto na Clausula Sétima — Da Prestagdo de Contas -, que estabelece que todo e qualquer
pagamento realizado aos prestadores de servigo devera ser realizado por meio de depdsito bancario,
motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta
instrucdo, a conversdo dos presentes autos em tomada de contas especial para apuragdo de fatos,
quantificacdo do dano e identificagao dos responsaveis; a patrocinada apresentou copia de envelope
de deposito de entrega de cheque/dinheiro, realizado em terminais de autoatendimento do Banco do
Brasil e da Caixa Econdmica Federal, sem identificagdo do nome do depositante, e sem evidéncia
de que os depositos foram efetuados pela mesma, e que tenham, de fato, sido compensados (peca
117, p. 16-24, p. 31-32, p. 33-34, p. 35-36, p. 47-48, p. 51-52) e também cbdpia de comprovante de
deposito de cheque em conta corrente do Banco Santander, sem identificagdo do nome do
depositante, ¢ sem evidéncia de que os depdsitos foram efetuados pela mesma (peca 117, p. 37-38):

Descrigdo do servigo Nota Fiscal Valor (RS)
Producdo e Curadoria do Saber Cinemusica 0035 17.000,00
Pessoal Sabor Cinemusica 0033 20.000,00
Locacdo de balcdo, lougas ¢ outros 0034 38.350,30
Locagdo de tendas 435 2.859,92
Confecc¢ao de cartazes 9833 750,00
Locagdo de mesas, freezers, cadeiras, aparadores 221 4.656,60
Total 83.616,82
369. Quanto aos documentos bancarios que nao identificam a patrocinada como sendo

depositante dos valores e os recibos de depositos de envelopes em terminais de autoatendimento, sem
comprovante de sua efetivagdo, ¢ preciso ponderar que os comprovantes de entrega de envelope
depositos foram feitos na conta da contratada e que ndo foram apontados, nos autos, quaisquer indicios
de inexecucao contratual. Dessa forma, somos de opinido que a ocorréncia em tela ndo se revela
suficiente robusta para fundamentar uma proposta de citagdo visando a recuperacdo dos valores em
questdo. Em vista disso, divergimos da proposta da equipe de inspe¢do e propomos que, por ocasido do
julgamento de mérito do presente processo, seja dada ciéncia ao Senac/ARRIJ da seguinte ocorréncia:
aceitacdo, como comprovante de pagamento, de comprovante de entrega de envelope de depdsito em
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conta corrente realizado em terminais de autoatendimento do Banco do Brasil e da Caixa Econdmica
Federal, sem identificagdo do nome do depositante, ¢ sem evidéncia de que os depositos foram
efetuados pela mesma, e que tenham, de fato, sido compensados, em desacordo com os itens 7.3 ¢ 7.4
do contrato de patrocinio assinado em 24/8/2015 com a Associa¢do Cultural Cinemusica.

V1.7 Auséncia de comprovacdo de despesas

370. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecdo relatou o que se segue (peca 124, p.

52).
8.10.3.3.2.0 Senac/ARRJ aprovou a prestacdo de contas do evento Week Off - Semana de
Descontos de Nova Iguagu, apesar de nao ter sido apresentados pela empresa Open Brasil
Promocgdo e Eventos Ltda. a comprovagdo das despesas com midia televisa abaixo relacionadas,
motivo pelo qual se propde avaliar, quando do retorno das diversas diligéncias propostas nesta
instrugdo, a conversdo dos presentes autos em tomada de contas especial para apuracdo de fatos,
quantificagdo do dano e identificagdo dos responsaveis (pega 114, p. 30-31; p. 35-36;

. 39-40, p. 65-66):

Documento Data de Emissio Empresa Valor (RS)
9378 26/10/2015 Televisdo Record do Rio de Janeiro Ltda. | 11.678,80
72489 27/10/2015 Globo Comunicagoes e Participagoes S.A. | 14.720,04
310 9/11/2015 Grupo Letra Comunicagdo Ltda. ME 10.599,71
1080 30/11/2015 Radio e Televisao Ban.dezrantes do Rio de 7.600.00
Janeiro
371. A fatura 9378, a nota fiscal/fatura 72489 e a nota fiscal 310 efetivamente ndo mencionam o

evento “Week Off” e ndo estdo acompanhadas de relatorio da veiculagdo, ndo sendo possivel vincula-
las ao evento. Situacao diferente ¢ a da nota fiscal/fatura, que menciona o evento “Week Off”, razao
pela qual deve ser excluida da relagdo acima.

372. Assim, a empresa Open Brasil Promog¢dao e Eventos Ltda. ndao logrou apresentar
documentacdo comprobatdria das despesas acima, conforme exigia a Clausula Sétima do contrato
assinado em 8/10/215 (peca 114, p. 13, grifamos):

7.2 A Prestag@o de Contas sera composta de:

a) Relatorio da execugdo fisico-financeira em que constem pelo menos as informagdes sobre as etapas
realizadas conforme projeto aprovado; a quantidade dos recursos alocados para a PATROCINADA de forma
individualizada, bem como os recursos despendidos e os resultados alcangados;

b) Copia das Notas Fiscais, devidamente quitadas, dos pagamentos efetuados com os recursos do SENAC
ARRIJ, constando as respectivas retengdes tributdrias obrigatorias e incidentes e atesto de execugdo do
servigo ou entrega do bem pelo representante da PATROCINADA.

c) Atestado emitido pelo contador e pelo representante legal da PATROCINADA, declarando a correta
aplicacdo dos recursos e o cumprimento de todas as obrigacdes fiscais e previdencidrias;

d) Relatério final do evento, onde constard a comprovacdo das contrapartidas acordadas, através de: (i)
relagdo fisica e em planilha eletronica dos pagamentos efetuados por credor, com indicagdo do nimero, data
de emissdo e valor do documento fiscal; (ii) relatdrio fotografico, amostras dos materiais produzidos (folders,
convites, cartazes, etc.), além das informagdes relativas ao evento ou projeto, tais como tipo e quantidade
das acées de comunicagao (anuncio em radio, TV e jornais), publico, ¢ outras informagdes pertinentes.

7.3 Os documentos mencionados na Clausula 7.2 deverdo ser apresentados da seguinte forma: (i) notas
fiscais dos pagamentos efetuados, com recursos do SENAC ARRJ, e alocados tnica e exclusivamente para
o Evento, ora patrocinado; (ii) constar na nota fiscal ou documento comprobatério equivalente a
descricao da prestacio dos servicos realizados; (iii) conter o recibo de quitagdo em seu corpo, ou estarem
acompanhados dos comprovantes de pagamento respectivos e (iv) corresponderem, exclusivamente, ao
Evento, ora patrocinado.

373. Os documentos inquinados foram apresentados na prestacdo de contas relativa a primeira
parcela dos recursos, que foi objeto de parecer financeiro favoravel por parte de Marcelo Ramos da
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Silva, entdo Coordenador Contabil/Fiscal (pega 114, p. 19- 22).

374. Em vista do exposto, propomos a conversdo dos autos em tomada de contas especial com
vistas a citagdo Marcelo Ramos da Silva, bem como da empresa Open Brasil Promoc¢do e Eventos
Ltda., na qualidade de terceiro que se beneficiou com a pratica do ato por Marcelo Ramos da Silva e
concorreu para o cometimento do dano apurado, relativo a auséncia de comprovagdo de despesas no
valor de R$ 36.998,55, relativos a fatura 9378, a nota fiscal/fatura 72489 ¢ a nota fiscal 310, que ndo
mencionam o evento “Week Off” e ndo estdo acompanhadas de relatério da veiculagdo, nao sendo
possivel vinculé-las ao evento.

375. Antes, contudo, faz-se necessaria a realizacao de diligéncia junto ao Senac/ARRIJ para que
informe nome completo e CPF de Marcelo Ramos da Silva, entdo Coordenador Contabil,/Fiscal,
responsavel pelo parecer financeiro favordvel emitido no processo de prestacdo de contas do patrocinio
concedido ao evento “Week Off” por meio de contrato assinado em 8/10/215, haja vista que ndo
logramos localizar tais informagdes nos autos ou no sistema CPF.

VIL.8 Aprovacio de prestacdo de contas antes da apresentacdo da documentacio

376. A respeito dessa ocorréncia, o relatorio de inspecao relatou o que se segue (pega 124, p.
52).
8.10.3.4.2.0 Senac/ARRJ aprovou, por meio do Parecer de Prestacdo de Contas Técnica, de
6/1/2016, a prestacdo de contas do evento Hair Beauty 2015, apesar de a empresa Fagga Promog¢do
de Eventos S.A. ter apresentado a documentagdo comprobatéria das despesas realizadas em
14/3/2016, motivo pelo qual se propde a realizacdo de diligéncia a entidade (pega 116, p. 33-34).

377. Em resposta a diligéncia desta Corte de Contas o Senac/ARRJ informou (peca 211, p. 15):

Esclarecemos que parecer emitido pela Geréncia de Eventos ¢ um documento técnico que estd
condicionado a realizagdo do evento ¢ ndo a prestagdo de contas, dessa forma, o mesmo ¢
elaborado imediatamente apos a realizag@o do evento.

378. Examinando o processo de prestacdo de contas, ¢ possivel verificar que o parecer técnico
foi efetivamente emitido em 6/1/2016, antes, portanto, da apresentacdo da prestagdo de contas que,
segundo consta da pagina 33 da pega 116, foi recebida no Senac/ARRJ em 14/3/2016. Nao obstante, ¢
preciso ressaltar que o parecer financeiro somente foi emitido em 15/3/2016, apds a entrega da referida
documentacdo (pega 29, p. 116). Assim, ante a auséncia de indicacdo de norma que discipline o
procedimento de andlise de prestagdao de contas no ambito do Senac/ARRJ bem como a razoabilidade
do argumento do Senac/ARRJ, somos de opinido que ndo hé, nos autos, indicios suficientes que
justifiquem a ado¢do de medidas adicionais por parte esta Corte de Contas relativas a este topico da
presente representagdo.

VII. Gestao de processos licitatorios reportadas no relatorio de auditoria do Conselho Fiscal do
Senac (item 1.2.14 da peca 25)

379. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p. 34, e pega 2, p. 21-32).

380. O referido relatorio apontou que, no periodo de janeiro de 2014 a outubro de 2015, o
Senac/ARRI realizou compras no valor de R$ 93.601.612,53, das quais R$ 20.684.221,02 por meio de
compras diretas e R$ 72.917.391,51 em decorréncia de processos licitatorios.

381. Acerca dos processos de compras diretas, a saber, o relatdrio apontou: fracionamento de
despesas, indicios de direcionamento, valores diferentes pagos para o mesmo objeto, pagamentos sem
identificacdo no cadastro de fornecedores.
382. Em processos licitatdrios, o relatorio identificou as seguintes falhas:

a) processo efetuado com cotagao fora da validade;
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b) justificativa para continuidade do processo inadequada;

¢) processo iniciado sem aprovacgao da autoridade competente;

d) falta de comprovagdo da pesquisa de preco — Sinapi

e) auséncia de termo de registro de preco;

f) falha no calculo de estimativa de prego;

g) utilizacdo incorreta de registro de prego;

h) especificacdo de marcas e modelos;

1) pregdes homologados e adjudicados dados como suspensos no sistema do Banco do
Brasil.

383. No que tange a execucao de contratos, o relatorio identificou contratos com renovagao
automatica ou prazo indeterminado; aditamento indevido da ata de registro de pre¢o e contratos
aditados apos o vencimento.

384. Em vista disso, Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac recomendou,
entdo, a observancia de diversas normas e a ado¢ao de diversos procedimentos.
385. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-

RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, por se tratarem de afirmagdes desacompanhadas
dos papéis de trabalho que poderiam conter as evidéncias das irregularidades (pecas 26 e 27):

O mesmo ocorre em relagdo ao item 1.2.14 da instrugdo, na qual sdo mencionadas falhas em
dezenas de processos licitatorios e contratos, que foram analisados sumariamente no relatorio de
auditoria do Senac-RJ a partir de amostragem, como pode ser observado na pega 2, p. 21-32. Os
papéis de trabalho que poderiam conter as evidéncias desse trabalho ndo foram juntados a
representagao.

386. O relatério de inspecdo a cargo da DiEst-RJ concluiu igualmente que a representagdo, no
que se refere a gestdo de processos licitatdrios, ndo preenche os requisitos de admissibilidade previstos
no art. 235 do Regimento Interno do TCU e no art. 103, § 1°, da Resolugcdo TCU 259/2014, haja vista
ndo estar acompanhada de indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade apontada. Em vista
disso, ndo solicitou informagdes a respeito do assunto na diligéncia realizada junto ao Senac/ARRJ
(peca 124, p. 61-62).

VIII. Contrato para reforma do edificio situado na Av. Presidente Vargas (item 1.2.15 da peca
25)

387. A situacdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (peca 1,
p. 11-16 e 301-302), e no documento das paginas 156-162 da pega 1.

388. O referido relatorio fez os seguintes comentdrios acerca do Contrato 3153 firmado em
10/7/2012 entre o Senac/ARRJ e a empresa Ibeg Engenharia e Construgdes Ltda. para a execugdo de
reforma geral no edificio comercial situado na Avenida Presidente Vargas 84 para a instalagdo do
Instituto de Ensino Superior Senac Rio:

a) a entrega da obra estava prevista para janeiro de 2014, mas, até outubro de 2015, 88%
da reforma haviam sido executados e a conclusdo estava prevista para janeiro de 2016;

b) foram realizados sete aditivos, sendo trés para aumento do valor contratual; trés para
dilatagao do prazo de entrega; e um para reequilibrio econdmico;

¢) parte dos aditivos ocorreu por falhas e modificagdes no projeto inicial que impactaram
no custo e no prazo de entrega da obra.

3809. O relatério ndo analisou a execu¢do da obra e os pagamentos efetuados porque a
documentacao foi entregue fora do prazo estipulado.
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390. A representagao do MP/TCU se baseou também em denuncia que mencionava as supostas
irregularidades relacionadas abaixo:

a) o 1° Termo Aditivo, no valor de R$ 7.475.910,41, correspondentes a cerca de 20% do
valor original de R$ 34.398.535,72, foi assinado em 13/12/2012, apenas cinco meses apds o contrato;

b) 0 2° Termo Aditivo, no valor de R$ 2.072.948,02, abrangia obra de refor¢o estrutural
em funcdo de dificuldades encontradas na execu¢do dos refor¢os de solo previstos no 1° Termo
Aditivo, indicando erro de projeto;

¢) 0 4° Termo Aditivo, no valor de R$ 5.654.070,07, resultou de propostas de alteragdes de
grupo de trabalho cuja criacdo foi injustificada e extemporanea;

d) o 8 Termo Aditivo, no valor de R$ 13.738.120,00, correspondentes a 40% do valor
original de R$ 34.398.535,72, ¢ indicio de falha no planejamento.

391. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram que, quando do julgamento de mérito do presente processo, fosse determinado a
Administragdo Nacional do Senac que adotasse providéncias, no prazo de 30 dias, para apurar
eventuais irregularidades na execu¢ao da obra no edificio comercial situado na Avenida Presidente
Vargas, 84, para a instalagdo do Instituto de Ensino Superior Senac-RJ, conforme apontado no
relatorio de auditoria de 2016 no Senac-RJ (peca 1, p. 301-302), informando a esta Corte de Contas o
resultado da apuracdo, e, se fosse o caso, instaurar tomada de contas especiais com vistas a apuragao
dos fatos, a identificacdo dos responsdveis e a quantificagdo do dano, nos termos do artigo 8° da Lei
8.443/1992 e da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, que deveria ser concluida no prazo de 60 dias e
encaminhada a Controladoria-Geral da Unido (CGU), dando-se ciéncia do adotado a este Tribunal
(peca 26-27).

392. Posteriormente, a equipe de inspecdo do TCU apresentou as informacdes acerca do assunto
constantes do Relatdrio de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do Senac/ARRJ (pega 53, p. 23-27, ¢
peca 124, p. 57-59):

a) desde a aquisicao do imovel situado na Avenida Presidente Vargas, 84, em 23/12/2002,
pelo valor de R$ 5.700.000,00, o Senac/ARRJ havia aportado recursos em obras de adequagdo e
reforma no valor total de R$ 67.042.269,52, sem que o imovel tivesse sido utilizado para sua
atividade-fim;

b) os aditivos contratuais para obras de reforma ultrapassaram o limite de 50%,
contrariando o art. 30 da Resolugao Senac 958/2012;

c) a empresa Torre Arquitetos Associados — contratada para fiscalizar a obra — concluiu
que algumas intercorréncias relativas ao projeto e a execu¢ao da obra teriam justificado a assinatura do
8° Termo Aditivo;

d) a obra foi paralisada em 7/4/2016 e o efetivo da empresa Ibeg foi demitido no mesmo
dia;

e) a empresa Ibeg Engenharia e Construgdes propds ao Senac/ARRJ a rescisdo amigéavel
do contrato, tendo comunicado que sofrera desequilibrio financeiro devido aos rompimentos dos
contratos com a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro e entrara com pedido de recuperagao judicial;

f) em 27/10/2016, o Senac/ARRJ contratou emergencialmente a empresa Torre Arquitetos
Associados para a atualizagdo dos projetos executivos visando a retomada da reforma, pelo valor de
R$ 626.000,00;

g) a inexisténcia de tempo habil para realizagdo de certame usada para caracterizar a
situagdo emergencial deveu-se a inércia da Geréncia de Suprimentos do Senac/ARRJ, conforme
entendimento firmado no Acérddo 771/2005-TCU-Plenario;

h) foi recomendado ao Senac/ARRIJ que apurasse a responsabilidade pela contratagdo
emergencial.
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393. A luz das informagdes acima, o relatério de inspegdo concluiu que a proposta da Unidade
Técnica no sentido de determinar ao Senac/ARRJ que apurasse as irregularidades na execugao da obra
perdera seu objeto e propds a formacao de processo de apartado, por considerar que havia indicios
suficientes que justificavam a atuacdo do TCU, embora houvesse necessidade de obter documentos
para elucidar as questdes e formar juizo de valor, tais como processos licitatorios, contratos e seus
aditivos e relatorios de medicao e de fiscalizacdo, dentre outros (pecga 124, p. 59-61, grifamos):

8.11.3.2.Considerando que a proposta da Unidade Técnica da Secex/RJ mencionada no item
8.11.3.1 ainda ndo foi submetida ao Relator; considerando que o Relator determinou a constituigdo
do presente processo apartado para analisar questdes atinentes a gestdo de licitagcdes e execucdes de
contratos constante do item 1.2.15 da peca 25 - irregularidades da obra de reforma do edificio
situado na Av. Presidente Vargas 84; considerando que, posteriormente, foi trazido aos presentes
autos o novo Relatorio de Auditoria do Conselho Fiscal do Senac de 2017, contendo outros indicios
de irregularidades sobre a referida obra de Retrofit no edificio da Avenida Presidente Vargas 84,
pode-se afirmar que houve perda de objeto da manifestacdo da Unidade Técnica da Secex/RJ
mencionada no item 8.12.3.1.

8.11.3.3.Diante das informagdes trazidas pelo Conselho Fiscal do Senac ha indicios suficientes
para se aprofundar no tema. Todavia, os documentos constantes no presente processo nao sao
suficientes para a elucidacao das questoes apresentadas. Ademais, por se tratar de obra publica,
a fiscalizagdo in loco mostra-se o instrumento mais adequado para se chegar a um juizo de valor,
além do que, por exigir conhecimentos técnicos de engenharia, é possivel que se necessite de
suporte técnico de outras unidades técnicas especializadas para a completa elucidacio dos
fatos.

8.11.3.4.Caso se promovesse uma diligéncia ou uma inspecdo nos presentes autos, dada a
quantidade de documentos a serem analisados da referida obra, o andamento deste processo restaria
demasiadamente prejudicado, uma vez que os demais assuntos ndo necessitam de analise técnica
especifica como no caso de obras publicas.

8.11.3.5.Por sua vez, o art. 2°0 XVII, da Resolucdo TCU 259/2014, dispde sobre a criacdo de
processo apartado com o “objetivo de dar tratamento a assunto cuja apuragdo e apreciagdo nao
tenham relacdo de dependéncia com os assuntos tratados no processo originador”, como € o caso
aqui tratado.

8.11.3.6.Sendo assim, propde-se que seja criado processo apartado para se tratar especificamente
dos indicios de irregularidades referentes a obra de reforma do edificio situado na Av. Presidente
Vargas 84, Rio de Janeiro/RJ.

394. Assim, reiteramos a proposta de formacao de processo apartado na forma do art. 43 da
Resolugdo-TCU 259/2014, mediante a autuagdo de representacdo, visando a realizagdo das necessarias
medidas saneadoras a fim de verificar os indicios de irregularidades referentes a obra de reforma do
edificio situado na Av. Presidente Vargas 84, Rio de Janeiro/RJ apontados no Relatorio de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 e no
Relatério de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do Senac/ARRIJ, ao qual devem ser juntadas coOpias
das pecas 1, 2,3 53 e 124 destes autos.

IX. Contrato com a Personal Service Recursos Humanos e Assessoria Empresarial Ltda. (item
1.2.16 da peca 25)

395. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou em manifestagdo apdcrifa que
alega o seguinte (pega 1, p. 3-7 ¢ 41-62):

a) a empresa Personal ganhou todas as licitacdes para prestacdo de servigos de limpeza das
unidades do Sesc/ARRJ e Senac/ARRIJ desde a entrada do presidente Orlando Diniz, que receberia
12%, mensalmente, em dinheiro, do dono da Personal, Sr. Artur Costa;

b) o processo licitatério iniciado em 2014 foi amplamente discutido e preparado
tecnicamente pelas areas técnicas, mas sofreu alteragdes — algumas irregulares — e interferéncias do
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Presidente Orlando Diniz;

¢) uma analise superficial do processo licitatério mostra que a negociagdo de precos nao
foi realizada corretamente, pois nao houve analise de aceitabilidade de pregos unitarios, a fim de evitar
jogo de planilha;

d) a negociagdo com a empresa Personal foi feita em reunido fechada e ndo através do
sistema do Banco do Brasil, em desacordo com o edital;

e) o Senac/ARRIJ pagou indevidamente por bens materiais cobertos pelo contrato e por
servigos previstos no seu escopo, em fungdo da mé qualidade ou do atraso dos servigos prestados pela
Personal, bem como da falta de gestdo do Senac/ARRJ, que manteve diversos contratos que deveriam
ter sido rescindidos apos a contratagcdo da Personal;

f) as Unidades do Senac/ARRJ e a Personal ndo fazem acompanhamento dos diversos
chamados em aberto, conforme previsto no Termo de Referéncia;

g) houve pagamentos por servigos nao realizados na Unidade da Avenida Presidente
Vargas desde novembro de 2015, pois a Unidade estava em construcdo e ndo havia nada no local.

396. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, uma vez que se tratava de afirmagdes genéricas,
desprovidas de indicios suficientes as irregularidades noticiadas. Além disso, o Diretor da DiLog-RJ
assinalou que nenhuma irregularidade envolvendo a contracdo da Personal fora mencionada no
Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac (pegas 26-27).

397. O relatorio de inspeg¢do concordou com a conclusdo acima e propds, igualmente, o ndo
conhecimento da representagdo na parte que se refere ao contrato firmado com a empresa Personal
Service Recursos Humanos e Assessoria Empresarial Ltda., por ndo preencher os requisitos de
admissibilidade previstos no art. 235 do Regimento Interno do TCU e no art. 103, § 1°, da Resolu¢do
TCU 259/2014, haja vista ndo estar acompanhada de indicio concernente a irregularidade ou
ilegalidade apontada. Em vista disso, ndo solicitou informagdes a respeito do assunto na diligéncia
realizada junto ao Senac/ARRIJ (peca 124, p. 63-64).

X. Contrato com a Hércules Vigilancia e Seguranca Ltda. (item 1.2.17 da peca 25)

398. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou em manifestagdo apdcrifa que
alega o seguinte (peca 1, p. 7 e 44):

a) a empresa Hércules ganhou todas as licitagdes para prestagdao de servigos de seguranca
das unidades do Sesc/ARRJ e Senac/ARRIJ desde a entrada do presidente Orlando Diniz, que receberia
12%, mensalmente, em dinheiro, do dono da Hércules, Sr. Frederico Camara;

b) houve aumento substancial de postos na ultima licitacdo;

¢) também neste processo, as orientacdes do Diretor-Geral foram alteradas durante suas
férias, e o presidente foi alertado a respeito;

d) a empresa Hércules recebeu pagamento pela prestagdo de servigos na Unidade da
Avenida Presidente Vargas, cuja construcdo nao havia sido finalizada e, portanto, e ndo estava em
funcionamento.

399. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, uma vez que ndo foram apontadas quais seriam

as irregularidades havidas na licitacdo e na execu¢dao do contrato com a empresa Hércules (pecas 26-
27).

400. O relatorio de inspecao concordou com a conclusdo acima e propds, igualmente, o nao
conhecimento da representa¢do na parte que se refere ao contrato firmado com a empresa Hércules
Vigilancia e Seguranga Ltda., por ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos no art. 235
do Regimento Interno do TCU e no art. 103, § 1°, da Resolugao TCU 259/2014, haja vista ndo estar
acompanhada de indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade apontada. Em vista disso, nao
solicitou informagdes a respeito do assunto na diligéncia realizada junto ao Senac/ARRIJ (pega 124, p.
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64-65).
XI. Irregularidades na aquisi¢cio de Switch por meio do registro de preco (item 1.2.18 da peca 25)

401. A representacdo do MP/TCU se baseou em manifestacdo apdcrifa que apontou as seguintes
irregularidades que teriam sido detectadas pelo Conselho Fiscal em auditoria realizada em 2014,
relativamente ao processo de registro de prego 562.604/2013, que teve como vencedora a empresa
Vertotech Comunicagdes Ltda. pelo valor de R$ 6.740.000,00 (pega 1, p. 20 e 168):

eCompra de equipamentos e softwares com irregularidades e utilizagdo indevida de recursos;
ePagamento antecipado;

eRecebimento de material e autorizagdo de pagamento em data anterior a nota fiscal e ao pedido de
compra;

eQuantitativo estimado de compra nao justificado;
eInconsisténcias nos equipamentos recebidos;
eUtilizacdo incorreta do registro de prego;

eGastos com equipamentos sem a sua efetiva realizagao.

402. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, uma vez que nao havia “indicios suficientes para
configuragdo pertinente das irregularidades narradas” (pegas 26-27).

403. O relatorio de inspecdo ressaltou que este assunto ja& vem sendo tratado no processo
apartado de representagdo TC 003.742/2017-2, em vista da correlacdio com o tema “Atestacdo do
cumprimento do Programa Senac de Gratuidade (PSG) nos exercicios de 2012 e 2013” (subitem 1.2.5
da peca 25) e que a andlise naquele processo se encontrava em estdgio mais adiantado, em fase de
analise de diligéncias saneadoras, razao pela qual propds nao analisar a questao nestes autos (pega 124,
p. 65-66).

XII. Apuracao de responsabilidade para as irregularidades na compra de equipamentos (item
1.2.19 da peca 25)

404. A situagdo apontada na representagdo do MP/TCU se baseou no Relatério de Auditoria
2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (pega 1,
p- 20 e 289).

405. O referido relatério fez os seguintes comentdrios acerca do processo de compra
562.604/13, para aquisicdo de switches e softwares de gerenciamento de redes (peca 1, p. 289):

a) a Comissao de Inquérito Administrativo constituida pelo Senac/ARRJ para apurar as
irregularidades no processo de compra 562.604/13 teve seu prazo prorrogado por 60 dias em
8/10/2015;

b) até o término dos trabalhos da auditoria, em fevereiro de 2016, a comissdo nao havia
apresentado o resultado do inquérito;

c¢) passados mais de dois anos da chegada dos equipamentos adquiridos em 30/12/2013,
158 switches ainda estavam em estoque e sem utilizagdo, representando um desperdicio de mais de R$
1,8 milhdes;

d) apesar da sobra 158 switches, a Administracdo do Senac/ARRJ adquiriu mais dezoito
switches, no montante de R$ 35.298,00, por meio do processo 572.901/2014, para aquisicao de Kit
Cisco, equipamento do mesmo fabricante e de modelo similar aos existentes em estoque.

406. Ainda no ambito do TC 020.456/2016-6, o Diretor da DiLog-RJ e o Secretario da Secex-
RJ propuseram o ndo conhecimento desta ocorréncia, uma vez que nao havia “indicios suficientes para
configuragdo pertinente das irregularidades narradas” (pegas 26-27).
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407. O relatorio de inspecdo ressaltou que este assunto ja& vem sendo tratado no processo
apartado de representagdo TC 003.742/2017-2, em vista da correlagdo com o tema “Atestacdo do
cumprimento do Programa Senac de Gratuidade (PSG) nos exercicios de 2012 e 2013” (subitem 1.2.5
da peca 25) e que a andlise naquele processo se encontrava em estagio mais adiantado, em fase de
analise de diligéncias saneadoras, razao pela qual propds nao analisar a questao nestes autos (pega 124,
p. 66-67).

XIII — Manifestacao da Ouvidoria do TCU 286238

408. Durante a realizagdo da inspecdo, foi recebida a Manifestacio da Ouvidoria do TCU
286238, reportando, dentre outras irregularidades, o desvio de “recursos através de empresas de
publicidade”, dentre as quais a Rio 360 Comunicagdo Ltda., empresa que executou o evento “Talentos
2016” (pega 124, p. 34). A manifestagdo ndo detalhou como se daria o desvio e ndo forneceu outros
subsidios para o exame da matéria.

409. Em vista disso, o relatério de inspe¢ao propds a realizacdo de diligéncia para que o
Senac/ARRIJ apresentasse todos os contratos celebrados com esta empresa, em vigor ou ja expirados,
bem como os respectivos processos licitatorios e processos de pagamentos referentes ao evento
“Semana Fecomércio” realizado em 2014: justificativa para a contratacdo, processo licitatorio,
contratos, aditivos e processos de pagamentos (borderds, notas fiscais, comprovantes de transferéncias,
extratos bancarios, etc.), relatorios de avaliagdao do evento.

410. Em resposta a diligéncia, o Senac/ARRJ, informou o que se segue (peca 211, p. 9):

Esclarecemos que o evento “Semana Fecomércio” pela empresa Momentum Promogdes Ltda. e
nao pela Rio 360 Comunicagdo Ltda.; e que, dessa forma, este requerimento esta sendo respondido
no item 1.2.3.a.

411. O item 1.2.3.a mencionado na resposta do Senac/ARRIJ diz respeito a ocorréncia de valores
pagos sem documentagdo comprobatoéria, para o qual o Senac/ARRIJ apresentou copias dos processos
de pagamentos do evento “Semana Fecomércio” (peca 213, p. 188-396), conforme relatado nos
paragrafos 141 a 160 (item 1V.3.2) desta instrucao.

412. Como se vé, foi solicitada documentagdo relativa ao evento “Semana Fecomércio” e ndo
ao evento “Talentos 2016, este sim realizado pela Rio 360 Comunicacdo Ltda. Nao obstante, em
resposta a outro item da diligéncia, o Senac/ARRJ enviou briefing, processo de contratacdo da
empresa, contrato e termo aditivo e processos de pagamento (peca 233).

413. Apresentaremos, a seguir, os fatos relacionados a contratacdo da empresa Rio 360
Comunicag¢ao Ltda. a partir dos elementos disponiveis nos autos (peca 233).
414. Em 27/10/2016, a Diretoria de Servicos de Suporte emitiu o Memorando 24/2016,

mencionando a possibilidade de nao conclusdo, em tempo habil para a realizacdo do evento “Talentos
2016” previsto para dezembro do mesmo ano, do processo licitatorio 721.945/2016 para contratagdo
de servico de agéncia de eventos cujo edital fora publicado em 2/9/2016. Segundo o memorando, o
atraso no procedimento licitatorio seria devido a “procedimentos inesperados — 5 recursos e 5
contrarrazdes entre os licitantes, além de questionamentos do TCU, gerados por uma denuncia feita
por parte estranha ao mesmo — advogado sem vinculo a nenhuma empresa participante”. Em vista
disso, sugeriu que fosse analisada a possibilidade de contratacao pontual, especifica para a realizagdao
do evento “Talentos 2016” (pega 233, p. 408-409).

415. A contratacdo em carater de urgéncia foi entdo solicitada em 31/10/2016, por meio do
Memorando 146/2010, da Geréncia de Eventos (peg¢a 411-415). O documento ressaltou o atraso na
licitagdo em curso — destacando que ndo houve inércia administrativa — , mencionou a importancia do
evento “Talentos”, criado em 2011 como sendo “a mais importante vitrine da educagdo profissional no
estado do Rio de Janeiro”, e afirmou que haveria “evidente prejuizo pela ndo realizacao do evento,
ocasionado pela ndo contratacdo de uma agéncia de eventos para realiza-lo”. Em seguida, apresentou
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as propostas de honorarios de quatro empresas, € propds a contratacao daquela que apresentou o menor
percentual, a saber, a empresa Rio 360 Comunicacdo Ltda., para a prestagcdo de servicos de agéncia de
eventos estimados em R$ 45.000.000,00.

416. A contratacdo foi objeto de parecer juridico, de 31/10/2016, e de consulta ao parecerista
Dr. Rafael Valim, ambos favordveis a contratacdo direta de empresa para realizacdo do evento
“Talentos 2016 (peca 233, p. 417-426 e 427-438). Os dois pareceres assinalaram que a suspensdo do
processo licitatorio 721.945/2016 era decorrente dos questionamentos apresentados pelo TCU acerca
da licitacdo e que sua demora em concluir o exame da questdo no TC 026.761/2016-5 caracterizava
fato alheio e imprevisivel que justificava a contratacdo emergencial.

417. Cumpre assinalar que o TC 026.761/2016-5 foi apreciado em Sessdo de 24/10/2017, da
Primeira Camara do TCU, que prolatou o Acérdao 10018/2017-TCI-1 Camara (Relator Weder de
Oliveira) considerando a representacdo prejudicada por perda de objeto, ante a informagdo do
Senac/ARRIJ de que a concorréncia havia sido cancelada.

418. O Contrato entre Senac/ARRJ e Rio 360 Comunicacdo Ltda. foi firmado em 1/11/2016,
pelo valor estimado de R$ 45.000.000,00 e com vigéncia de trés meses (peca 455-467). Representando
o Senac/ARRJ neste ato estavam os Srs. Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do Conselho
Regional, e Paschoal Martini Simdes Junior, entdo Diretor Geral interino.

419. Em 22/12/2016, o Memorando 167/2016 noticiou a ocorréncia de “demandas adicionais
que geraram um aumento no escopo de atuacdo da agé€ncia, sem as quais as agdes propostas seriam
inviabilizadas”. Como exemplo, citou, dentre outros, a “necessidade de refor¢o do piso da tenda
devido as condi¢des climaticas previstas” e consequente “aumento na estrutura da tenda”, além de
“aumento na capacidade de gerador de energia e na disponibilidade de 4gua para o publico devido as
altas temperaturas durante o més de dezembro” e da “participagdo de estudantes externos” - alunos de
escolas publicas da regido Metropolitana do Rio de Janeiro e do programa Portal do Futuro — para os
quais foi oferecido transporte e lanche (peca 233, p. 468470). Em vista disso, solicitou a realizagao de
acréscimo contratual de 25%, no valor de R$ 11.250.000,00.

420. O 1° Termo Aditivo consta das paginas 472-473 da peca 233, mas ndo esta datado.
Representando o Senac/ARRIJ neste ato estavam os Srs. Orlando Santos Diniz, entdo Presidente do
Conselho Regional, e Marcelo José¢ Salles de Almeida, entdo Diretor Geral.

421. A tabela abaixo lista os borderds de pagamentos feitos a empresa Rio 360 Comunicagdo
Ltda. em razao do evento “Talentos 20167, constantes da peca 233:

Bordero Data Evento Valor (RS)
15299 3/11/2016 | “Talentos 2016” 4.000.000,00
15303 4/11/2016 | “Talentos 2016 270.174,99
15589 11/11/2016 | “Talentos 2016” 8.399.574,98
15998 28/11/2016 | “Talentos 2016 14.546.750,00
17210 6/1/2017 | “Talentos 2016” 15.016.000,00
17504 18/1/2017 | “Talentos 2016” 10.558.124,99

Total 52.790.624,96
422, Chama a atenc¢do, de inicio, o fato de a entidade considerar suficiente o prazo de trés meses

(setembro, outubro e novembro) para realizar uma licitagdo visando a realizagdo de um evento do porte
e valor do evento “Talentos 2016 em dezembro do mesmo ano.
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423. Nesse sentido, ¢ importante lembrar a Concorréncia 567.980/2014, que resultou na
contratacdo da empresa Momentum Promogdes Ltda., responsavel pela realizacdo dos eventos
“Talentos 2014” e Talentos 2015”. Entre a publicacdo do aviso da licitagdo, em 28/5/2014, ¢ a
assinatura do Contrato 3459, em 19/9/2014, passaram-se quase quatro meses (peca 99, p. 24, e pega
101, p. 1-16). Isto mostra que o prazo para realizar a licitagao 721.945/2016 era apertado, e qualquer
impugnacao ou interposicao de recurso — possibilidades que ndo podem ser desprezadas em se tratando
de licitagdes, ainda mais de valor tdo elevado — poderia resultar na nao conclusdo da licitagio em
tempo habil para a realizacdo do evento, o que constitui indicio de possivel desidia administrativa no
planejamento da licitagdo, haja vista que se tratava de evento anual que j& se encontrava em sua sexta
edicao.

424. Outro ponto a ser destacado consiste na auséncia de informacdes acerca do valor a ser
contratado. Nao hé, na documentacdo enviada, orgamento estimado em planilhas de custos unitarios,
nem qualquer outro documento que justifique o valor estimado de R$ 45.000.000,00 ou o acréscimo de
valor de R$ 11.250.000,00, em desacordo com o art. 11 da Resolug@o Senac 958/2012 (grifamos):

Art. 11 — As dispensas, salvo os casos previstos nos incisos I e II do art. 9°, ou as situagdes de
inexigibilidade, serfo circunstanciadamente justificadas pelo 6rgdo responsavel, inclusive quanto
ao preco ¢ ratificadas pela autoridade competente.

425. A respeito do preco, ha somente a pesquisa feita junto a quatro empresas informando os
percentuais de desconto sobre a tabela Ampro e de honorarios para administracdo dos custos de
servicos contratados (peca 233, p. 439-453) e a afirmagdo constante do Memorando 146/2016 (peca
233, p. 414-415):

A contratacdo aqui proposta é rapida pela cotacdo objetiva do escopo a ser contratado, havendo
justificativa de prego comprovada pelo mercado, conforme as propostas em anexo, resumidas

abaixo.
Percentual de Honorarios para
Agéncia Administracdo dos Custos dos Servicos
Contratados
Rio 360 13,5%
Fino Trato Eventos 14,5%
Feeling Eventos 15,0%
Exemplo Eventos 15,0%
426. Outrossim, ¢ significativa a diferenca entre o valor pago no na edi¢do 2016 do evento e os

valores pagos nas edi¢des anteriores. Como vimos no paragrafo 118 desta instrug¢do, de acordo com o
Relatério de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, foram gastos com os eventos “Talentos
2014” ¢ “Talentos 2015” R$ 8.849.915,65 ¢ R$ 19.110.485,03, respectivamente, ¢ um total de R$
27.960.400,68 com os dois eventos (peca 1, p. 291). J&4 com o evento “Talentos 2016 foram gastos
R$ 52.790.624,96, quase o dobro dos dois eventos anteriores somados.

427. Para dar continuidade ao exame da questdo, contudo, entendemos necessaria a obtengdo de
mais elementos junto ao Senac/ARRJ, a saber:

a) copia integral do processo licitatorio 721.945/2016 para contratagdo de servigo de
agéncia de eventos, com vistas a apurar a ocorréncia de desidia administrativa no planejamento da
licitagdo e obter informacdes acerca do valor estimado para a contratagao;

b) or¢amento estimado em planilha de custos unitarios, estudos técnicos e quaisquer outros
documentos que detalhem a composi¢do dos valores estimados de R$ 45.000.000,00 e de
R$ 11.250.000,00 constantes, respectivamente, do contrato assinado em 1/11/2016 com a empresa Rio
360 Comunicagdo Ltda. e de seu 1° Termo Aditivo, visando apurar a ocorréncia de auséncia de
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or¢amento estimado em planilhas de custos unitarios € auséncia de justificativa de prego exigida pelo
art. 11 da Resoluc¢ao Senac 958/2012;

c¢) valores gastos, no ambito do contrato assinado em 1/11/2016 com a empresa Rio 360
Comunicagao Ltda. e de seu 1° Termo Aditivo, com cada um dos servigos especificados em sua
Clausula Segunda, visando apurar a auséncia de justificativa para o acréscimo de 25% no valor do
contrato assinado em 1/11/2016 com a empresa Rio 360 Comunicacao Ltda. por meio de seu 1° Termo
Aditivo.

CONCLUSAO

428. Em cumprimento ao despacho da pega 205, foi promovida a diligéncia determinada, junto
ao Senac/ARRJ.

429. Nao obstante, o material fornecido ndo logrou esclarecer todas as questdes e, com vistas ao
saneamento dos autos, devem ser realizadas, preliminarmente, as diligéncias propostas ao longo desta
instru¢cdo nos paragrafos 67, 83, 140, 157, 174, 182, 213, 214, 222, 260, 315, 321, 332, 337,354, 356,
359, 363, 375 e 427.

430. Outrossim, no que se refere ao contrato para reforma do edificio situado na Av. Presidente
Vargas, tendo em conta que a apuracdo desses fatos ndo guarda relagdo de dependéncia com o assunto
tratado nestes autos, cabe reiterar a proposta contida no item 8.11.3.6 da instrugdo anterior (peca 124,
p. 60) e propor, com fundamento nos art. 2°, inciso XVII, e art. 43, ambos da Resolugcao TCU
259/2014, a constituicao de processo apartado visando a realizagdo das necessarias medidas saneadoras
a fim de verificar os indicios de irregularidades referentes a obra de reforma do edificio situado na Av.
Presidente Vargas 84, Rio de Janeiro/RJ apontados no Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal
do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 e no Relatorio de Auditoria 2017
do Conselho Fiscal do Senac/ARRIJ, ao qual devem ser juntadas copias das pecas 1, 2,3 53 e 124
destes autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

431. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) autorizar, com fundamento nos art. 2°, inciso XVII, e art. 43, ambos da Resolu¢ao-TCU
259/2014, a constituicdo de processo apartado, do tipo “representacdo”, visando a realizacdo das
necessarias medidas saneadoras a fim de verificar os indicios de irregularidades referentes a obra de
reforma do edificio situado na Av. Presidente Vargas 84, Rio de Janeiro/RJ apontados no Relatorio de
Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de
2015 e no Relatorio de Auditoria 2017 do Conselho Fiscal do Senac/ARRIJ, ao qual devem ser juntadas
copias das pegas 1, 2,3 53 e 124 destes autos. (v. paragrafo 394 desta instrucao);

b) preliminarmente, a realizagcdo das seguintes diligéncias:
b.1) junto ao Senac/ARRIJ visando a obten¢do dos seguintes documentos e informagoes:

b.1.1) todos os borderés de pagamento, notas fiscais, comprovantes de pagamento e
produtos relativos ao Contrato 3558, firmado em 11/2/2015 com a Fundagdo Getulio Vargas (v.
paragrafo 67 desta instrucao);

b.1.2) todos os borderés de pagamento, notas fiscais, comprovantes de pagamento e
produtos relativos ao Contrato 3661, firmado em 24/9/2015 com a Fundagdo Getulio Vargas (v.
paragrafo 83 desta instrucao);

b.1.3) providéncias adotadas em decorréncia da recomendagcdo do Conselho Fiscal do
Senac no sentido de obter junto a Fecomércio/RJ a devolucdo aos cofres da entidade dos recursos
relativos aos eventos “Dia das Maes Sinbel” ¢ “Encontro do Comércio com Candidatos”, exarada no
Relatorio de Auditoria 2016, relativo ao periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (v.
paragrafo 140 desta instrugdo);
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b.1.4) nome completo, CPF e enderego residencial de Wander Miranda, entdo Gerente
de Eventos, signatario do Memorando de 9/5/2014 que solicitou autorizacdo para a realiza¢do da
Concorréncia 567.980/2014 e atestou a realizagdo dos servigos e autorizou o pagamento da nota
fiscal 6577, de 18/12/2013, emitida pela empresa Momentum Promog¢des Ltda., bem como de
Marcelo Toledo, entdo Diretor de Mercado, e Julio Pedro, Diretor do Sistema Comércio RJ, que
autorizaram o prosseguimento do procedimento (v. paragrafos 157, 174 e 182 desta instrucdo);

b.1.5) copia do Memorando 38/2015 da Superintendéncia de Comunicagdo e Marca e
Responsabilidade Social do Senac/ARRJ, de 13/3/2015 mencionado nos considerandos do 1° Termo
Aditivo ao Contrato 3459 (v. paragrafo 213 desta instrugdo);

b.1.6) relagdo de todos os pagamento feitos & empresa Momentum Promocdes Ltda. nos
exercicios de 2014 a 2016, discriminado os borderés de pagamento (niimero, valor e data de
pagamento), as notas fiscais emitidas pela contratada (nimero, valor e data), o contrato a que se
referem (numero e data de assinatura), bem como o evento a que se referem (v. paragrafo 213 desta
instrugdo);

b.1.7) providéncias adotadas em decorréncia das recomendagdes do Conselho Fiscal do
Senac no sentido de aprimorar os controles da Diretoria de Marketing e Produtos para evitar
distor¢dao de dados; organizar as despesas do concurso “Talentos” por centro de custo; e informar o
custo-beneficio do evento, exarada no item 1.13.1 do Relatério de Auditoria 2016, relativo ao
periodo de setembro de 2014 a outubro de 2015 (v. paragrafo 222 desta instrucao);

b.1.8) nome completo e CPF de Sheila Oliveira, ex-Gerente de Propaganda, matricula
14965 (v. paragrafos 260, 315 e 321 desta instrucao);

b.1.9) nome completo e CPF de Christiane Fernandes de Oliveira, ex-Gerente de
Propaganda e Comunicagdo, signataria do Memorando 11/2016, de 9/5/2016, que solicitou
autorizagdo para a contratacdo da empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes
e Marketing Ltda. realizada em 24/6/2016 (v. paragrafo 337 desta instrugdo);

b.1.10) que servigos foram pagos nas notas fiscais 1268, 1269, 1271, 1278 e 1298,
emitidas pela P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promocdes e Marketing Ltda. no ambito
do Contrato 3686 e do contrato assinado em 24/6/2016, correlacionando-as com as campanhas,
valores e notas fiscais/faturas constantes dos arquivos “Implementagao do Plano” (book financeiro) e

“Plano Completo” ja apresentados perante esta Corte de Contas por meio do OF. N°
062/2018/DR/RIJ, de 27/3/2018 (v. paradgrafo 332 desta instrucao);

b.1.11) documentacdo comprobatoéria (“Implementacdo do Plano”, “Briefing” e “Plano
completo”) dos servicos executados pela empresa P.I. Representagdes de Veiculos Publicitérios,
Promogdes e Marketing Ltda. relativos as notas fiscais 1313, 1322, 1343 e 1346 emitidas no ambito
do contrato assinado em 24/6/2016 (v. paragrafo 332 desta instrugdo);

b.1.12) que servigos foram pagos nas notas fiscais 1313, 1322, 1343 e 1346, emitidas pela
P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogdes e Marketing Ltda. no ambito do contrato
assinado em 24/6/2016, correlacionando-as com as campanhas, valores e notas fiscais/faturas
constantes dos arquivos “Implementacdo do Plano” (book financeiro) e “Plano Completo” solicitados
no item anterior (v. paragrafo 332 desta instrucdo);

b.1.13) nome completo e CPF de Christiane Fernandes de Oliveira, ex-Gerente de
Propaganda e Comunicacdo, signatdria do Memorando 11/2016, de 9/5/2016, que solicitou
autorizacdo para a contrata¢do da empresa P.I. Representacdes de Veiculos Publicitarios, Promogoes
e Marketing Ltda. realizada em 24/6/2016 (v. paragrafo 337 desta instrugao);

b.1.14) informe qual era o aumento esperado do numero de matriculas em razdo dos
patrocinios dados aos eventos “11* Costa Verde Negocios, 5° Congresso Fluminense de Municipios e
I Encontro Regional de Municipios — Edigdo Sudeste”, “Week Off — Semana de Descontos de Nova
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Iguagu”, “8* Feira Profissional de Beleza — Hair&Beauty 2015 ¢ “Prémio Alta Gestdao”, e qual foi o
aumento efetivamente verificado (v. pardgrafo 354 desta instru¢o);

b.1.15) nome completo ¢ CPF de Ana Paula Nunes, ex-Gerente de Eventos do
Senac/ARRIJ, matricula 11182 (v. Paragrafo 356 desta instrugao);

b.1.16) medidas adotadas apds a notificacao extrajudicial da empresa Inovara Consultoria
e Assessoria Ltda. em 15/1/2018 visando a recuperagdo do valor R$ 100.000,00 relativos a 2* parcela
do contrato de patrocinio firmado com a empresa Inovara Consultoria e Assessoria Ltda. em
28/9/2015, que teve por objeto a aquisi¢do de uma cota de patrocinio para o vento “5° Congresso
Fluminense de Municipios e I Encontro Regional de Municipios — Edi¢ao Sudeste” (v. paragrafo 359
desta instrucao);

b.1.17) relativamente ao contrato de patrocinio firmado em 15/10/2015 com a empresa
Fagga Promog¢ao de Eventos S.A., documento comprobatorio da despesa de R$ 19.735,84, uma vez
que a nota fiscal 85, de 17/11/2015, emitida pela empresa Estrela Eventos e Servigcos Ltda. ndo
discrimina os valores gastos em cada um dos trés eventos nela mencionados € ndo serve para
justificar a referida despesa ou informe as providéncias no sentido de recuperar o valor de
R$ 19.735,84 nio justificado pela empresa Fagga Promogdo de Eventos S.A. (v. paragrafo 363 desta
instrugdo);

b.1.18) nome completo e CPF de Marcelo Ramos da Silva, entdo Coordenador
Contabil,/Fiscal, responsavel pelo parecer financeiro favoravel emitido no processo de prestacdo de
contas do patrocinio concedido ao evento “Week Off” por meio de contrato assinado em 8/10/215 (v.
paragrafo 375 desta instrugdo);

b.1.19) copia integral do processo licitatorio 721.945/2016 para contratagdo de servigo de
agéncia de eventos (v. paragrafo 427 desta instrugao);

b.1.20) orcamento estimado em planilha de custos unitarios, estudos técnicos e quaisquer
outros documentos que detalhem a composicdo dos valores estimados de R$ 45.000.000,00 e de
R$ 11.250.000,00 constantes, respectivamente, do contrato assinado em 1/11/2016 com a empresa
Rio 360 Comunicacao Ltda. e de seu 1° Termo Aditivo (v. paragrafo 427 desta instrugao);

b.1.21) valores gastos, no ambito do contrato assinado em 1/11/2016 com a empresa Rio
360 Comunicagdo Ltda. e de seu 1° Termo Aditivo, com cada um dos servicos especificados em sua
Clausula Segunda (v. paragrafo 427 desta instrucao);

b.2) junto a Fundagdo Getulio Vargas para que envie a esta Corte de Contas:

b.2.1) todas as notas fiscais emitidas e pagas pelo Senac/ARRJ e os produtos entregues
no ambito do Contrato 3558 firmado em 11/2/2015 com o Senac/ARRJ (v. paragrafo 67 desta
instrucao);

b.2.2) todas as notas fiscais emitidas e pagas pelo Senac/ARRJ e os produtos entregues
no ambito do Contrato 3661 firmado em 24/9/2015 com o Senac/ARRJ (v. paragrafo 83 desta
instrucao);

b.3) junto ao Conselho Fiscal do Senac para que envie a esta Corte de Contas:

b.3.1) o arquivo de pagamentos encaminhado pela Geréncia Financeira mencionado no
item 1.13.4 do Relatorio de Auditoria 2016 do Conselho Fiscal do Senac, segundo o qual foram pagos
R$ 30.320.866,29 a empresa Momentum Promogdes Ltda., sendo RS 8.222.365,30 em 2014 ¢
R$ 22.098.500,99 em 2015 (v. paragrafo 214 desta instrugao).

Secex-RJ/DiEst, em 27 de margo de 2018.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60414123.
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