m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.154/2014-6

VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por José Nérito de Souza em face do Acordao
10.851/2018-TCU-1* Camara, por meio do qual o Tribunal conheceu e negou provimento ao recurso
de reconsidera¢dao mterposto em face do Acordao 1.880/2017-TCU-1* Camara.

2. Nesta oportunidade, o embargante alega que a deliberacdo recorrida estaria eivada de
omissdo e obscuridade, porquanto:

2.1. Estaria prescrito “o direito do Tribunal de Contas da Unido em atribuir responsabilidade ao
Recorrente”.
2.2. O valor da multa seria excessivo, o qual deveria ser “adequado ao pedido constante no

relatorio da Tomada de Conta Especial”.

2.3. Restaria configurado enriquecimento sem causa da Unido, j4 que o embargante ndo teria
auferido beneficio pessoal indevido ou, dolosamente, dado causa a prejuizo ao erario.

2.4. O valor da multa teria violado os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Satisfeitos os requisitos atinentes a espécie, os presentes embargos devem ser conhecidos,
com fundamento nos arts. 32, inciso 1II, e 34 da Lei 8.443/1992.

4. Prelimmarmente, acerca da natureza dos embargos declaratorios, julgo relevante
transcrever o seguinte excerto do Acoérdao 1.218/2015-TCU-Plenario:

“Antes de tratar especificamente dos argumentos trazidos pelos embargantes, lembro que essa
espécie recursal, cujo objetivo € sanar eventuais omissdes, obscuridades ou contradicdes, ndo deve
ser manejada para rediscussdo de mérito, 0 que representa, na pratica, a possibilidade de repetigao
de um mesmo recurso, ferindo os principios da singularidade, da isonomia e da celeridade
processual. Os embargos declaratorios devem ter como fundamentacdo a obscuridade (falta de
clareza na redagdo do julgado), contradicdo (existéncia de proposigdes inconcilidveis entre si) e
omissao (falta de pronunciamento judicial sobre matéria que deveria ter sido apreciada pelo juiz).”

5. Flucidativo é o Acorddo 3.339/2013-TCU-1? Camara:

“A omissao para o acolhimento dos declaratdrios € a que diz respeito a questao que deveria ter sido
apreciada pelo colegiado, mas ndo o foi. Nao constitui omissdo ou contradicdo a adogdo de
entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de justica e de acordo
com sua particular interpretagdo das leis e da jurisprudéncia. Nao ha falar em omissdo quando o
acorddo analisa todas as questdes submetidas a exame e as decide com base em teses juridicas,
jurisprudéncia, interpretacdo de leis e andlise dos fatos que sao diversos dos que os jurisdicionados
entendem como mais adequados.

(...) a contradi¢do deve estar contida nos termos do decisum atacado, este compreendido no ambito
desta Corte como o conjunto: Relatorio, Voto e Acdrdao. Nao cabe alegagdo de contradigdo entre o
acordio embargado e ‘doutrina’, ‘jurisprudéncia’ ou mesmo ‘comando legal’. A alegagdo ¢
pertinente em recurso de reconsideracdo ou pedido de reexame, no qual o comando atacado ¢
contrastado com a jurisprudéncia, a doutrina e o ordenamento juridico. Entretanto, ¢ descabida em
embargos de declaragdo, cuja unica finalidade ¢ esclarecer ou integrar a decisdo embargada,
excepcionalmente modificando-a.”

6. Dito isso, observo que as razdes do recurso ndo se enquadram nas suas hipoteses
ensejadoras. Isso porque ndo hd incoeréncia entre afirmacdes contidas na motivagdo ou entre
proposicoes da parte decisoria, nem entre alguma asser¢do proferida nas razdes de decidir e o
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dispositivo. Inexistindo propostas inconcilidveis na deliberacdo recorrida, ndo hd contradicdo
embargavel.

7. Do mesmo modo, embora o recorrente tenha aludido a uma suposta obscuridade atinente a
deliberacdo embargada, ndo ha qualquer dificuldade no entendimento do texto da deliberagdo que
torne incompreensivel o comando imposto ou a manifestagdo de vontade do Tribunal.

8. Quanto as supostas omissoes, ficou claro que as ilagdes langadas consistem em tentativa de
rediscutr o mérito da matéria decidida por este Colegiado. Contudo, tal finalidade ¢ incabivel na
espécie recursal eleita, a qual € via estreita destinada tdo somente a integrar ou esclarecer a decisdo
mpugnada. Se o embargante quer demonstrar seu inconformismo com o resultado do julgamento e
reinstalar a discussdo juridica j& apreciada pelo Tribunal, deverda fazé-lo pelas vias recursais
adequadas, pois extrapola os limites dos embargos de declaracao o rejulgamento da causa.

9. Ademais, entendo que eventual enfrentamento de argumentos estranhos a omissdo,
obscuridade e contradicdo acabaria por tornar incoerente o proprio reconhecimento de que o presente
expediente ndo ¢ o mstrumento adequado para tal. Do contrario, os embargos de declaragao converter-
se-iam em tipicos recursos de cognicdo exauriente.

10. Por tudo isso, mnexistindo quaisquer contradicdes, obscuridades, omissdes ou quaisquer
outros vicios a serem sanados na deliberacdo atacada, devem ser rejeitados os presentes embargos.

11. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.
TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 4 de dezembro de 2018.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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