TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos

32 Divisdo

TC 007.618/2005-0 (com 2 Anexos)
Natureza: Recurso de Reconsideracao.
Entidade/érgao: Prefeitura Municipal de Sao
Domingos do Azeitao/MA.
Recorrente: José Cardoso da Silva Filho,
ex-Prefeito (CPF 054.679.773-34).
Advogado: Fabiano Zanella Duarte (OAB
7.061/MA), procuracao a fl. 3, anexo 1.
Sumario: Tomada de Contas Especial. Omissao no
dever de prestar contas. Apresentagdo intempestiva
da prestacdo de contas. Nao comprovagdao da
aplicagdo dos recursos. Contas Irregulares. Débito.
Multa. Recurso de Reconsideragao. Conhecimento.
Negativa de Provimento.

INTRODUCAO

Trata-se de Recurso de Reconsideragao interposto por José Cardoso da Silva Filho, ex-
Prefeito do Municipio de Sao Domingos do Azeitao/MA, em razdo de inconformismo com o
Acdérdao 2.085/2010 — TCU — 2* Camara, proferido nestes autos.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, em decorréncia da omissdao no dever de prestar contas e
consequente ndo comprovacao da correta aplicacdo dos recursos repassados por forca do Convénio
42.978/98 (fls. 6/13, v.p.), com vigéncia de 22/06/1998 a 28/02/1999, no valor nominal total de R$
15.990,00

3. Foram realizadas as citagdes do responsavel as fls. 53/54, 76/77 e 82/83, v.p. e apesar do
pedido de vistas e/ou copias do processo (fl. 85, v.p.), o prefeito optou por permanecer silente, razao
pela qual a SECEX/GO propds a irregularidade das contas com condenacdo em débito e aplicagdo
de multa.

4. Concluida a instrucao, quando o feito aguardava parecer do MPTCU, o responsavel acostou
aos autos, a titulo de prestagdo de contas do convénio, a documentacdo de fls. 93/119, v.p..
Posteriormente, quando o processo ja estava no gabinete do Relator, o Prefeito apresentou suas
alegacdes de defesa.

5. Os autos foram novamente encaminhados a SECEX/GO, para anélise dos novos elementos.
Ap6s a andlise da documentacao e dos argumentos ofertados, foi proferido o Acérdao 2.085/2010 —
2* Camara, contra o qual se insurge o recorrente.

ADMISSIBILIDADE

6. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade constante a fl. 06, ratificada pelo Ministro-
Relator Jos¢ Mucio Monteiro a fl. 12, todas deste anexo 2, que concluiu pelo conhecimento do
Recurso de Reconsideragdo, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 e 9.3 do Acoérdao
2.085/2010 — 2* Camara.

MERITO
Argumento
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7. Argumenta que juntou documentos fiscais comprobatorios de gastos com o recurso do
convénio, ainda que tardiamente, e justificou os motivos para o atraso. Postula que encontrou as
copias dos documentos fiscais comprobatorios que se refeririam exatamente aos gastos efetuados na
area de educacao.

8. Ainda que incompletos, afirma que a documentagao ¢ suficiente para demonstrar que houve
a devida aplicacdo da verba recebida em prol do interesse publico, sem desvio de dinheiro e sem
dano ao Erario. Os documentos juntados posteriormente seriam suficientes para sanar a omissao no
dever de prestar contas, pois permitiriam verificar que o recurso recebido foi devidamente utilizado.

9. Alega que a auséncia de outros documentos constituiria mera falha formal, tipica de
pequenos municipios desprovidos de mao de obra qualificada e de estrutura.

10.  Ressalta que o recorrido veio de boa fé apresentar tudo o que foi possivel para comprovar a
devida aplicacdo dos recursos recebidos, reiterando que ndo gerou nenhum prejuizo ao erario, nao
auferiu nenhuma vantagem e que demonstrou o gasto com a area de educagao.

11. Requer que o recurso de reconsideracdao seja conhecido e, no mérito, provido, de modo a
reformar o Acordao 2.085/2010 — Plenario e a julgar as contas regulares, ou, alternativamente,
regulares com ressalva.

Analise

12.  Por forca do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim o art.
93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a
boa e regular aplicagdo dos recursos publicos, isto €, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal
firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos acorddos 903/2007-1* Camara,
1.445/2007-2* Camara e 1.656/2006—Plenario.

13.  Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em
sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da
deliberagao vem transcrita a seguir.

“Mandado de seguranca contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas
irregulares. Aplica¢do da multa prevista no Artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no
artigo 53 do decreto-lei 199/67 ndo tem natureza de san¢do disciplinar. Improcedéncia das
alegagoes relativas a cerceamento de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de
despesas provar que ndo é responsavel pelas infracoes, que lhe sdo imputadas, das leis e
regulamentos na aplicagdo do dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado,
entre a acusagdo e a condenagdo, no tocante a irregularidade da licitagdo. Mandado de seguranga
indeferido” (grifos acrescidos).

14. A mera execucgdo das despesas, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados
corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram
repassados e a consecug¢ao do objeto.

15. O voto condutor do Acordao 399/2001 —TCU- 2* Camara sintetiza a pacifica jurisprudéncia
desta Corte de Contas sobre o assunto:

“Quanto ao mérito, assiste razdao aos pareceres quando afirmam que a verificagdo fisica da
obra, isoladamente, nao é suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame foram
corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com os recursos
do referido convénio. Ha que se obter nexo causal entre essa execugdo e os documentos de
despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancdrios, de forma
que seja possivel a fiscalizacdo afirmar que aquela obra foi executada com os recursos
transferido pelo Convénio examinado ” (grifos acrescidos).
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16. A auséncia do nexo de causalidade impossibilita identificar se as despesas foram executadas
(ou custeadas) com recursos municipais, estaduais ou, ainda, oriundos de outro convénio com
entidades federais, com possiveis desvios das verbas proprias da avenca.

17. O recorrente relembra a apresentacao de documentacdo diversa, referente as mais variadas
despesas com educacao (fls. 97/118, v.p.), cujos valores totalizam montante bastante superior aos
recursos recebidos pelo convénio. No entanto, ndo ¢ possivel afirmar se alguma dessas despesas foi
custeada com os recursos recebidos. Saliente-se que o recorrente ndo apresentou nenhuma
documentacao nova.

18.  Conforme clausula segunda do convénio firmado (fl. 10, v.p.), os recursos deveriam ter sido
mantidos em conta bancaria especifica, movimentados apenas mediante cheque nominativo ou
ordem bancaria ao credor, ressalvadas a aplicagdo em instrumentos financeiros.

19.  Veja-se o disposto na Decisdo 410/1996 — 2* Camara:

“Tenho afirmado em reiteradas oportunidades que a boa e regular aplicagcdo dos recursos
publicos so pode ser comprovada mediante o estabelecimento do nexo entre o desembolso dos
recursos federais recebidos e os comprovantes de despesa apresentados. A prestagdo de contas ndo
pode ser, assim, constituida exclusivamente por um agrupamento desordenado de documentos de
despesas, que nada comprovam.

2. Os documentos remetidos pelo Sr. (...) enquadram-se perfeitamente nessa situacdo. recibos
e notas fiscais diversas, emitidas em nome da (...), incapazes de comprovar, por si so, o destino dado
aos recursos federais.” (nomes constantes do original).

20.  Assim, para a devida presta¢do de contas dos recursos, a apresentacdo do extrato bancario
conciliado evidenciando a movimenta¢ao dos recursos seria necessaria, nos termos da clausula nona
(fl. 11, v.p.). Como salientado na proposta de deliberagdo condutora do Acdrdao recorrido:

“10. Na atualidade, os documentos de prova trazidos a titulo de presta¢do de contas e de
regularidade da aplica¢do dos recursos ndo se prestam a essas finalidades. Embora as aquisi¢oes
de produtos alimenticios, materiais de constru¢do e materiais escolares discriminados nos
empenhos, nas notas fiscais e nos recibos anexos tenham conexdo com o objeto e a finalidade
prevista na clausula primeira e subclausula unica do convénio (fls. 6/7), no ambito do Programa de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental (PMDE), ndo ha elemento objetivo algum
que possa referendar eventual nexo de causalidade entre as despesas efetuadas e os recursos
recebidos do convénio.

11. Nesse sentido, verifica-se auséncia completa, nos documentos de liquida¢do das
despesas, da necessdria referéncia de que os recursos utilizados nos pagamentos tiveram origem
no Convénio 42.978/98. Até mesmo o somatorio dos dispéndios, da ordem de RS 78.952,32, induz
tratar-se de recursos de fontes alheias ao mencionado convénio, pois os recursos deste alcan¢am
montante bem inferior, R§ 15.990,00. Corrobora também essa vertente a indica¢do de que o saldo
inicial de recursos do municipio importava em RS 148.265,52, na data de 10/10/98, nos quais eram
efetuados os empenhos, podendo-se dai inferir que os pagamentos daquelas despesas ndo tiveram
como fonte a conta corrente especifica de deposito dos recursos federais de R$ 15.990,00.”

21.  Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico do
art. 70 da Constitui¢do Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais — como o
Decreto-lei 200/1967 e a Instrucao Normativa - STN 1/1997. Nesse sentido € o teor dos seguintes
julgados deste Tribunal: Acérdaos 1.573/2007-1* Camara, 297/2008-2* Camara e 747/2007-
Plenario.

22. A alegacdo de falta de estrutura administrativa do municipio ndo exonera o responsavel do
dever de bem gerir os recursos publicos a ele confiados. Isso porque a existéncia de estrutura

suficiente para a execugdo dos projetos € requisito basico para a celebragdo de convénios.
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23.  Segundo o paragrafo 2°, do artigo 1° da IN 01/1997: “A execucao descentralizada de acdo a
cargo de orgao ou entidade publicos federais, mediante celebracdo e execug¢do de convénio,
somente se efetivard para entes federativos (Estado, Municipio ou Distrito Federal) que comprovem
dispor de condi¢des para consecucdo do objeto do Programa de Trabalho relativo a agdo e
desenvolvam programas proprios idénticos ou assemelhados”.

24. Nesta mesma linha, a letra “b”, do paragrafo 1°, do artigo 10 do Decreto-lei 200/1967, e o
artigo 49 do Decreto 93.872/1986, segundo os quais: “a descentralizagdo sera posta em pratica (...)
da Administracdo Federal para a das unidades federadas, quando estejam devidamente aparelhadas
e mediante convénio”.

25.  Desse modo, os documentos constantes do processo ndo permitem comprovar a correta
aplicagdo dos recursos do convénio. A auséncia dos extratos bancarios, dos cheques nominais e das
ordens bancarias ndo ¢ falha meramente formal, pois impede justamente a demonstracio do
necessario nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos recebidos.

26.  Nao ¢ correto afirmar que o recorrente apresentou a documentagdo de “boa fé”. Tal juizo
seria apropriado caso houvesse apresentado a documentagdo adequada, na devida ocasido
(28/02/1999, conforme clausula terceira do convénio), o que nao ocorreu.

CONCLUSAO
27.  Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo:

a. com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei n.° 8.443, de 1992, conhecer o
presente recurso de reconsideracao, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b. dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada ao recorrente, ao FNDE e aos
demais interessados;

c. encaminhar copia do Relatério, do Voto e da deliberacdo que vier a ser adotada ao
Ministério Publico Federal, Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao.

SERUR, 3% Divisao, 19 de Novembro de 2010.

(assinado eletronicamente)

Leonardo Romero Marino
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8179-5.
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