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GRUPO 1II — CLASSE II — 2* Camara

TC 002.706/2015-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Cupira — PE.

Responsaveis: Jos¢ Jodo Inacio (CPF 014.426.434-04); Sandoval
José de Luna (CPF 333.935.164-34).

Representagdo legal:

_Marcio Jos¢ Alves de Souza (OAB/PE 5.786) e outros,
representando José Jodo Inécio;

_Leonardo Azevedo Saraiva (OAB/PE 24.034) e outros,
representando Sandoval José de Luna.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
MUNICIPIO DE CUPIRA. CONTRATO DE REPASSE.
CONSTRUCAO DE GINASIO POLIESPORTIVO.
EXECUCAO DE 96,20% DO OBJETO AJUSTADO.
CITACAO DO PREFEITO SIGNATARIO DA AVENCA
E DE SEU SUCESSOR. ALEGACOES DE DEFESA.
CONSIDERACOES SOBRE FUNCIONALIDADE E
APROVEITABILIDADE. INEXISTENCIA DE DEBITO.
CONTAS REGULARES COM RESSALVA DE AMBOS
OS EX-ALCAIDES. CIENCIA A ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL SOBRE A
INADEQUACAO DA CONDUTA FUNCIONAL DE
CAUSIDICO QUE ATUOU NESTE PROCESSO.

1) Julgam-se regulares com ressalva as contas dos
responsaveis por impropriedade de que ndo resulta dano
ao erario.

2) Embora os termos funcionalidade e aproveitabilidade
sejam  plurissignificativos e de dificil  estabilizagdo
semantica, pode-se tatear, em tema referente a obras, que
a funcionalidade estaria ~ mais proxima a ideia de
servibilidade ou inservibiidade do conjunto da obra, ou
seja, verifica-se a possibiidade de o empreendimento
atender ou ndo ao fim a que se destmava e, em
consequéncia, se pode ou nio trazer algum beneficio para
populacdo interessada. A aproveitabilidade parece ligar-se
a ideia de parcela usufruivel ou adequada para o uso, que
pode ser eventualmente complementada para atingrr o
contexto maior da funcionalidade integral.

3) Em caso de conduta inadequada de causidico que atua
em processos deste Tribunal, cumpre dar ciéncia do fato a
Ordem dos Advogados do Brasil para a adogdo das
medidas de sua competéncia.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal (Caixa)
em desfavor, inicialmente, do Sr. Sandoval Jos¢ de Luna, como ex-prefeito de Cupira — PE (gestoes:
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2009-2012 e 2013-2016), diante do ndo cumprimento do objetivo pactuado no Contrato de Repasse
n° 196.496-12/2006 celebrado entre a Caixa, como mandataria da Unido representada pelo Ministério
do Esporte, e o aludido municipio sob o valor de R$ 223.829,34 para a construcdo e equipamento de
ginasio poliesportivo.

2. Apos a analise do feito, o auditor federal da Secex-PE langcou o seu parecer conclusivo a
Peca 28, com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (Pecgas 29 e 30), nos seguintes termos:

“(...) 2. O Contrato de Repasse foi firmado no valor de R$ 223.829,34, sendo
R$ 200.000,00 a conta do concedente e R$ 23.829,34 referentes a contrapartida do convenente. Tinha
a vigéncia originalmente de 29/8/2006 a 11/10/2007, com mais sessenta dias para a apresentag¢do da
prestagdo de contas, sendo prorrogado até 30/12/2011 por meio de cartas reversais (Pega 1, p. 32-
45). Do valor transferido, foi desbloqueada efetivamente a quantia de RS 169.020,03, conforme
extrato (Peca 1, p. 115).

3. A Caixa Economica Federal realizou o controle da execu¢do do contrato de repasse
consoante visitas de acompanhamento no municipio de Cupira/PE, conforme relatorios de
acompanhamento — RAE do Setor Publico (Pe¢a 1, p. 47-75). No ultimo relatorio, datado de
11/11/2008 (Pega 1, p. 71-75), a Caixa apontou que havia pendéncias da reprogramacgao realizada no
dia 11/11/2008 e que tinha sido executado 96,2% do contrato, que as obras estavam paralisadas e
qualidade de execugdo das obras, assim como o desempenho do agente promotor/executor eram
razoaveis (Peca 1, p. 72).

4. A reprogramagdo contratual (Pe¢ca 1, p. 76) foi devidamente comunicada ao
convenente por meio do Oficio 22/2009/REDUR Caruaru/SR Centro QOeste de PE (Pega 1, p. 77-78),
datado de 6/1/2009.

5. Ndo havendo o encaminhamento de documentos por parte do convenente que
comprovassem a conclusdo da obra, a Caixa Economica Federal notificou o Sr. José Jodo Indcio,
prefeito do municipio de Cupira/PE, na gestdo de 2005-2008, e o Sr. Sandoval José de Luna, prefeito
do municipio de Cupira/PE, nas gestoes de 2009-2012 e 2013-2016, por meio dos Oficios 2070/2009 e
4510/2012 e 2069/2009 e 4508/2012 (Peca 1, p. 6-13), para que regularizassem a ocorréncia
referente a ndo execu¢do do objeto na forma pactuada ou devolvessem o montante dos recursos
transferidos. Embora os oficios tenham sido devidamente recebidos, ndo houve resposta. Diante disso,
o orgdo responsavel deu seguimento a instauragdo da tomada de contas especial.

6. No Relatorio de Tomada de Contas Especial 113/2013 (Pega 1, p. 130-133), concluiu-
se que havia a ocorréncia de prejuizo ao erario oriundo do ndao cumprimento do objeto pactuado, que
ndo apresentava funcionalidade. Com relagdo a atribuicdo de responsabilidade, entendeu-se que
deveria ser imputada ao Sr. Sandoval José de Luna, gestor do municipio de Cupira no periodo de
2009 a 2012, e reeleito para o periodo seguinte, visto que segundo os relatorios de acompanhamento
apensados aos autos, a execu¢do da obra teve evolu¢ao normal até o final do mandado do prefeito
anterior, Sr. José Jodo Indcio, e a reprogramacdo autorizada pelo Ministério do Esporte para
finalizag¢do da obra, que encontrava-se com 96,20% de execugdo desde dezembro de 2008, ocorreu ja
no mandato do atual gestor, que ndo apresentou alegagoes que justificassem a paralisagdo indevida
do empreendimento.

7. O Relatorio de Auditoria 1869/2014 da Controladoria Geral da Unido (Pega 1, p. 142-
144) também chegou as mesmas conclusoes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (Peca 1, p. 145, 146 e 151), o processo foi
remetido a esse Tribunal.

8. Na instrugdo inicial (Peca 3), considerou-se que haveria uma série de inconsisténcias
processuais que prejudicariam o andamento regular do processo, como auséncia de justificativa para
a paralisagdo das obras, de noticias de que a Caixa aventara viabilidade para a¢oes conclusivas com
o Sr. Sandoval José de Luna, informacoes sobre as parcelas da obra que deixaram de ser executadas e
sobre em que medida a inexecuc¢do parcial impossibilitaria o uso do ginasio poliesportivo para fins de
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quantificagdo do dano e ndo caracterizagdo nos autos da pratica de ato ilegal, ilegitimo ou
antieconomico que pudesse ser imputado ao ex-gestor do municipio, bem como ao gestor atual.

9. Propos-se, entdo, a realizagdo de diligéncia a Prefeitura Municipal de Cupira-PE, para
que, no prazo de trinta dias, informasse:

9.1. Se a parte executada das obras do contrato de repasse 196.496-12/2006 estaria com
funcionalidade efetiva e se populacdo estaria de alguma maneira se beneficiando, resposta que
deveria vir acompanhada do devido suporte documental;

9.2. Se houve refazimento, no todo ou em parte, dos servigos que foram executados no
ambito do contrato de repasse 196.496-12/2006, especificando-os e justificando-os, em caso positivo,
considerando que o objeto do referido Contrato teve uma execugdo atestada pela Caixa Econémica
Federal de 96,2%, resposta que deveria vir acompanhada do devido suporte documental.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (Peca 4), a diligéncia foi efetuada
por meios do Oficios 257 e 511/2016-TCU/SECEX-PE (Pe¢as 6 e 8), os quais foram devidamente
recebidos (Pegcas 7 e 12). O atual gestor do municipio de Cupira-PE, Sr. Sandoval José de Luna,
requereu por duas vezes a prorrogagdo de prazo por trinta dias para apresentar resposta (Pegas 10 e
14) o que foi concedido por meio de despacho do diretor da subunidade e do Ministro-Relator (Pegas
11 e 16). Decorrido o prazo concedido pelo Ministro-Relator, 21/7/2016, o prefeito ndo se manifestou.

11. Embora a diligéncia efetuada pudesse colher informagoes acerca da conclusdo e
funcionalidade da obra, entendeu-se na instrugdo anterior (Peg¢a 17) que ndo havia obice para o
prosseguimento da presente Tomada de Contas Especial.

12. Analisando-se os documentos constantes nos autos, concluiu-se pela necessidade de
realizar a citagdo dos Srs. José Jodo Indcio, prefeito do municipio de Cupira/PE na gestao 2005-
2008, e Sandoval José de Luna, prefeito do municipio de Cupira/PE nas gestoes de 2009-2012 e 2013-
2016:

Ocorréncia: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagcdo dos recursos repassados pelo
Contrato de Repasse 196.496-12/2006 firmado com o Ministério das Cidades, representado pela
Caixa Economica Federal, e que tinha por objeto a constru¢do e equipamento do gindsio
poliesportivo.

Débito
Valor (R$) Data
26.562,07 16/4/2008
37.398,14 9/5/2008
24.373,60 18/6/2008
68.725,86 4/8/2008
11.960,36 17/9/2008

Responsavel: Sr. José Jodo Indcio, prefeito do municipio de Cupira/PE, na gestdo 2005 -
2008.

Conduta: ndo concluir a obra de constru¢do do ginasio poliesportivo, o que gerou a
auséncia de funcionalidade da parte executada do objeto do contrato de repasse, descumprindo-se a
Clausula 3.2, alinea ‘a’, do Contrato de Repasse 196.496-12/2006.

Responsavel: Sr. Sandoval José de Luna, prefeito do municipio de Cupira/PE, nas gestoes
de 2009-2012 e 2013-2016.

Condutas:

a) omissdo do dever de apresentar a prestagdo de contas final, em descumprimento a
Clausula Décima Segunda do Contrato de Repasse 196.496-12/2006;

b) ndo comprovar a conclusdo da obra de construgcdo do ginasio poliesportivo, o que
gerou a auséncia de funcionalidade da parte executada do objeto do contrato de repasse,
descumprindo-se a Clausula 3.2, alinea ‘a’, do Contrato de Repasse 196.496-12/2006.

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (Pe¢a 19), foi realizada a citagdo dos
responsaveis por meio dos Oficios 1655 e 1656/2016-TCU/SECEX-PE (Pe¢as 20 e 21) os quais foram
devidamente recebidos (Pegas 22 e 23). Transcorrido o prazo regimental, o Sr. Sandoval José de Luna
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permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992. O
Sr. José Jodo Indcio, por sua vez requereu, por meio de advogado devidamente habilitado, a
prorrogagdo de prazo por mais quinze dias (Pegca 25), o que foi deferido por despacho (Pega 26),
apresentando sua defesa de forma tempestiva (Peca 27).

Exame técnico

14. Apresentar-se-a, a seguir, uma sintese dos argumentos apresentados pelo Sr. José
Jodo Indcio, seguidos da respectiva andlise.

Vigéncia

Alegacoes de defesa

15. O Contrato de Repasse 196.496-12/2006 foi celebrado em 29/8/2006, com vigéncia até
11/11/2007. Da leitura da Clausula Sexta seria clara e inconteste a possibilidade de postergac¢do da
vigéncia do Contrato condicionada a dois fatores: aprovacdo da Caixa Economica Federal e
constatagdo de fato superveniente. O Contrato teve sua vigéncia prorrogada por trés vezes, por meio
das Cartas Reversais 908/2007, 144/2008 e 861/2008, até 30/6/2009, alem do mandato do defendente,
o que seria bastante para o afastamento de sua responsabilidade pela conclusdo e funcionalidade da
obra e pela prestagdo de contas, conforme a Sumula-TCU 230.

16. Afora a auséncia de medidas contra o defendente, o Sr. Sandoval José de Luna,
prefeito sucessor, ajustou mais quatro termos aditivos ao Contrato com a Caixa, prorrogando a
vigéncia até 30/12/2011, evidenciando que a responsabilidade pela conclusdo da obra com dagdo de
funcionalidade e ainda pela prestagdo de contas era so dele.

Andalise

17. A prorrogagdo da vigéncia do Contrato de Repasse 196.496-12/2006 até 30/12/2011
fez com que a responsabilidade pela prestacdo de contas final fosse exclusivamente do Sr. Sandoval
José de Luna, prefeito na gestdo de 2009-2012, tanto que a irregularidade pela omissdo da prestagdo
de contas foi so a ele atribuida. A responsabilidade do defendente deve ser analisada sob a otica da
existéncia de nexo de causalidade entre a paralisagdo da obra durante a sua gestdo e sua ndo
conclusdo e auséncia de funcionalidade, irregularidade que lhe foi atribuida na cita¢do, o que sera
feito a seguir.

Nexo causal

Alegacoes de defesa

18. A responsabilidade do defendente seria completamente insustentavel por uma
paralisagdo da obra por periodo inferior a trés meses, de 20/8/2008 a 11/11/2008. Ndo haveria nexo
causal entre a paralisagdo da obra no mandato do defendente e a ndo conclusdo ou ndo
funcionalidade, pois o Contrato teve vigéncia por mais trés anos depois de encerrado o mandato do
defendente. Citou nesse sentido o Voto do Exmo. Ministro-Relator Benjamin Zymler que fundamentou
0 Acorddo 1.721/2016TCU-Plenario:

‘69. No que se refere ao estabelecimento do nexo de causalidade para fins de
responsabilizacdo, a doutrina e a jurisprudéncia acolhem majoritariamente a teoria do dano direto e
imediato, também chamada teoria da interrup¢do do nexo causal, em detrimento da teoria da
equivaléncia das causas e da teoria da causalidade adequada. Trata-se, inclusive, da teoria adotada
pelo Codigo Civil, conforme reconhecido pelo STF no RE 130.764/PR, ainda na égide da codificagdo
anterior:

‘Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Cddigo Civil, a
teoria adotada quanto ao nexo de causalidade ¢ a teoria do dano direto e imediato, também
denominada teoria da interrup¢do do nexo causal. Nao obstante aquele dispositivo da codifica¢do
civil diga respeito a impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se ele também a
responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva, até por ser aquela que, sem quaisquer
consideracoes de ordem subjetiva, afasta os inconvenientes das outras duas teorias existentes: a da
equivaléncia das condigoes e a da causalidade adequada’.’
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19. Ao Sr. Sandoval José de Luna teriam sobrado oportunidades para concluir a obra
dando-lhe serventia. O defendente, por outro lado, nada teria obstaculizado comissiva ou
omissivamente, sendo que ao final do seu mandato a obra restara 96,20 % concluida. Em fung¢do disso
a Caixa Economica Federal, no Relatorio de Tomada de Contas Especial, entendeu pela inexisténcia
de responsabilidade do defendente:

‘11. Com relagdo a atribuigdo de responsabilidade, entendo que esta deve ser imputada ao
Senhor Sandoval José de Luna, gestor do municipio de Cupira no periodo de 2009 a 2012, e reeleito
para o atual pleito, visto que segundo os relatorios de acompanhamento apensados aos autos, a
execugdo da obra teve evolugdo normal até o final do mandado do prefeito anterior, Senhor José Jodo
Inacio, e a reprogramacgdo autorizada pelo Ministério do Esporte para finalizagdo da obra, que
encontra-se com 96,20% de execugdo desde dez/2008, ocorreu ja no mandato do atual gestor, que ndo
apresentou alegacoes que justificassem a paralisagdo indevida do empreendimento.’

20. Aléem disso, todos os Relatorios de Prestacdo de Contas Parcial e Autorizacdo de
Saque enviados pelo defendente a Caixa (Pega 1, p. 85-86, 91-92, 97-98, 104-105, e 111-112) tiveram
parecer favoravel, atestando a boa e regular execucgdo fisica da obra, o que indicaria também a
auséncia de pratica de ato antieconomico ou ilegitimo. A aprova¢do como ato administrativo teria
presuncgdo de legalidade e legitimidade, pelo que, até prova em contrdrio, seria da regularidade da
obra executada pelo defendente.

Andlise

21. Os Relatorios de Presta¢do de Contas Parcial e Autorizagdo de Saque (Pega 1, p. 85-
86, 91-92, 97-98, 104-105, e 111-112) e os Relatorios de Acompanhamento — RAE do Setor Publico
(Pega 1, p. 47-75) atestam a boa e regular execug¢do fisica da obra até a sua paralisagdo.

22. No Relatorio de Tomada de Contas Especial (Pega 1, p. 130-133) a Caixa Econémica
Federal ndo atribuiu responsabilidade ao defendente relatando que ‘a execug¢do da obra teve
evolugdo normal até o final do mandado do prefeito anterior, Sr. José Jodo Inacio’. Tal relato, no
entanto, ndo é preciso, pois a obra foi paralisada ainda durante o mandato do defendente, conforme
apontado no ultimo Relatorio de Acompanhamento (Pega 1, p. 71-75), datado de 11/11/2008.

23. O defendente cita o Voto do Exmo. Ministro-Relator Benjamin Zymler que
fundamentou o Acordao 1.721/2016TCU-Plenario, no qual é mencionada a teoria da interrup¢do do
nexo causal, como forma de comprovar a inexisténcia de nexo causal entre a paralisa¢do da obra no
mandato do defendente e a ndo conclusdao ou nao funcionalidade. Seguindo o texto citado, o Ministro-
Relator continuou no mesmo Voto:

70. Segundo a teoria da interrup¢do do nexo causal, entre as varias circunstdancias a que
se reporta o resultado, causa é aquela necessaria e mais proxima a ocorréncia daquele. Nessa linha
de raciocinio, entendo que, na presente situacdo concreta, o dano ao erario foi diretamente causado
pela conduta omissiva dos agentes administrativos encarregados de supervisionar e gerenciar a obra,
os quais, primeiramente, se abstiveram no dever de acompanhar a obra e evitar a sua execugdo em
desconformidade com o contrato e, posteriormente, atuaram no sentido de viabilizar a assinatura do
Termo Aditivo 3/2003 sem apontar a necessidade de promogdo do reequilibrio economico-financeiro
da avenca.’

24. Observa-se que o caso citado tratava de omissdo de fiscalizag¢do de obra e de execugdo
em desconformidade com o contrato, caso completamente diverso da irregularidade que foi objeto de
citagado.

25. O penultimo Relatorio de Acompanhamento (Peca 1, p. 67-70), datado de 20/8/2008,
apontou que tinham sido executados 89,86% dos servigos e que a obra estava em andamento. Jd o
ultimo Relatorio de Acompanhamento (Pega 1, p. 71-75), datado de 11/11/2008, aponta que tinham
sido executados 96,20% dos servicos e que a obra estava paralisada. Os Relatorios de
Acompanhamento (Peca 1, p. 47-75) apontam ainda que as obras comeg¢aram em 9/1/2008 com um
prazo de conclusdao de 120 dias. Quando do ultimo Relatorio, ja se verificava um atraso de 271 dias.
Nao consta nos autos qualquer informagdo acerca dos motivos do atraso e da paralisagdo da obra.
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Caberia ao gestor informa-los bem como as providéncias que teria adotado para conclusdo das
mesmas.

26. E de se ponderar, entretanto, que ndo foi apontada nenhuma irregularidade quanto a
execugdo fisica da obra e os pagamentos realizados, e que ja tinham sido executados 96,20% dos
servigos. O Sr. Sandoval José de Luna, prefeito na gestao de 2009-2012, celebrou quatro termos
aditivos ao Contrato de Repasse 196.496-12/2006 em 6/1/2009, 21/5/2009, 30/5/2010 e 30/11/2010
(Peca 1, p. 32, 39, 41-42 e 44-45) aumentando a previsdo de aplicagdo da contrapartida por parte do
municipio e a vigéncia até 30/12/2011. Assim, durante o seu mandato, nao havia nenhuma evidéncia
de impedimento técnico ou financeiro que pudesse impedir a conclusdo da obra.

27. Embora o Sr. José Jodo Indcio ndo tenha concluido a obra no prazo e ndo tenha
informado os motivos da paralisa¢do, o que consiste numa conduta censuravel, isso ndo veio a se
constituir fato impeditivo para que a obra de constru¢do do gindsio poliesportivo fosse concluida e
alcangasse a funcionalidade pretendida, ndo havendo, assim, nexo causal direto entre sua conduta e a
irregularidade apontada.

28. Dessa forma, devem ser acatadas as alegacoes defesa do Sr. José Jodo Inacio e suas
contas serem julgadas regulares com ressalva.

29. Em relagdo ao Sr. Sandoval José de Luna, mesmo ndo tendo sido apresentadas as
alegacoes de defesa, considerando o principio da verdade real que rege esta Corte, procurou-se
buscar, em manifestagoes anteriores do responsavel nos autos, se havia algum argumento que pudesse
ser aproveitado a seu favor. No entanto, o responsavel ndo apresentou nenhum argumento em sua
defesa. E de se salientar ainda que, além do oficio citatorio, foram-lhes encaminhadas duas
diligéncias, considerando que é o atual prefeito, para que informasse se a parte executada das obras
do Contrato de Repasse 196.496-12/2006 estaria com funcionalidade efetiva, se populagdo estaria de
alguma maneira se beneficiando e se houvera refazimento, no todo ou em parte, dos servigos que ja
tinham executados, as quais ndo foram atendidas. Os argumentos apresentados pelo Sr. José Jodo
Inacio, por sua vez, ndo lhe aproveitam. Dessa forma, remanescem as irregularidades apontadas,
conforme andlise na instrucdo anterior (Pega 17).

30. Ndo ha nos autos elementos que possam atestar a boa-fé ou outros excludentes de
culpabilidade nas condutas do responsavel. Considerando que os recursos foram desbloqueados entre
16/4/2008 e 17/9/2008 (Pega 1, p. 115), verifica-se que ndo ocorreu a prescrigdo punitiva do TCU,
nos termos do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario. Dessa forma, deve o Sandoval José de Luna,
prefeito do municipio de Cupira/PE na gestdo de 2009-2012 e 2013-2016, ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, ser julgadas irregulares suas contas, condenando-o ao
debito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Conclusdo

31. Analisando-se as alegacoes de defesa do Sr. José Jodo Indacio, prefeito do municipio de
Cupira/PE na gestdo 2005-2008, verificou-se que as obras de construgdo e equipamento do gindsio
poliesportivo comegaram em 9/1/2008 com um prazo de conclusdo de 120 dias, mas quando do ultimo
Relatorio de Acompanhamento (Pe¢a 1, p. 71-75), datado de 11/11/2008, apesar de terem sido
executados 96,20% dos servicos, a obra estava paralisada. Ndo constava nos autos qualquer
informagdo acerca dos motivos do atraso e da paralisagcdo da obra, sendo que caberia ao gestor
informa-los bem como as providéncias que teria adotado para conclusdo das mesmas.

32. Ponderou-se, entretanto, que ndo foi apontada nenhuma irregularidade quanto a
execu¢do fisica da obra e os pagamentos realizados, e que ja tinham sido executados 96,20% dos
servigos. O Sr. Sandoval José de Luna, prefeito na gestao de 2009-2012, celebrou quatro termos
aditivos ao Contrato de Repasse 196.496-12/2006 em 6/1/2009, 21/5/2009, 30/5/2010 e 30/11/2010
(Pega 1, p. 32, 39, 41-42 e 44-45) aumentando a previsao de aplica¢do da contrapartida por parte do
municipio e a vigéncia até 30/12/2011. Assim, durante o seu mandato, nao havia nenhuma evidéncia
de impedimento técnico ou financeiro que pudesse impedir a conclusdo da obra.
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33. Embora o Sr. José Jodo Indcio ndo tenha concluido a obra no prazo e ndo tenha
informado os motivos da paralisa¢do, o que consiste numa conduta censuravel, isso ndo veio a se
constituir num fato impeditivo para que a obra de construgdo do ginasio poliesportivo fosse concluida
e alcangasse a funcionalidade pretendida, ndo havendo, assim, nexo causal direto entre sua conduta e
a irregularidade apontada.

34. Dessa forma, devem ser acatadas as alegagoes defesa do Sr. José Jodo Indcio e suas
contas serem julgadas regulares com ressalva.

35. Em relagdo ao Sr. Sandoval José de Luna, mesmo ndo tendo sido apresentadas as
alegacgoes de defesa, considerando o principio da verdade real que rege esta Corte, procurou-se
buscar, em manifestacoes anteriores do responsavel nos autos, se havia algum argumento que pudesse
ser aproveitado a seu favor. No entanto, o responsavel ndo apresentou nenhum argumento em sua
defesa. E de se salientar ainda que, além do oficio citatorio, foram-lhes encaminhadas duas
diligéncias, considerando que ¢ o atual prefeito, para que informasse se a parte executada das obras
do Contrato de Repasse 196.496-12/2006 estaria com funcionalidade efetiva, se populagdo estaria de
alguma maneira se beneficiando e se houvera refazimento, no todo ou em parte, dos servigos que ja
tinham executados, as quais ndao foram atendidas. Os argumentos apresentados pelo Sr. José Jodo
Inacio, por sua vez, ndo lhe aproveitam. Dessa forma, remanescem as irregularidades apontadas,
conforme andlise na instrucdo anterior (Pega 17).

36. Ndo ha nos autos elementos que possam atestar a boa-fé ou outros excludentes de
culpabilidade nas condutas do responsavel. Considerando que os recursos foram desbloqueados entre
16/4/2008 e 17/9/2008 (Pega 1, p. 115), verifica-se que ndo ocorreu a prescrigdo punitiva do TCU,
nos termos do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario. Dessa forma, deve o Sandoval José de Luna,
prefeito do municipio de Cupira/PE na gestdo de 2009-2012 e 2013-2016, ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, ser julgadas irregulares suas contas, condenando-o ao
debito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992

Proposta de encaminhamento

37. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

37.1. acatar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Jodo Inacio, prefeito do
municipio de Cupira/PE, na gestdo 2005-2008;

37.2. julgar regulares com ressalva, nos termos do arts. 1° inciso I, e 16, inciso II, e 23,
inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, as
contas do Sr. José Jodo Indcio, CPF 014.426.434-04, prefeito do municipio de Cupira/PE na gestdo
2005-2008, dando-lhe quitagdo;

37.3. considerar revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, o Sr. Sandoval José
de Luna, prefeito do municipio de Cupira/PE, nas gestoes de 2009-2012 e 2013-2016;

37.4. julgar irregulares, nos termos do arts. 1°, inciso I, e 16, inciso IlI, alineas ‘a’e c’, e
19, caput, 23, inciso Ill, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos [ e [l e § 5° 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno, as contas do Sr. Sandoval José de Luna, prefeito do municipio
de Cupira/PE, nas gestoes de 2009-2012 e 2013-2016, condenando-o ao pagamento das importdncias
a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculada a partir
das datas discriminadas até a efetiva quitacdo do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor,
abatendo-se, na oportunidade, o valor ja ressarcido, fixando-lhe o prazo de quinze dias a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso I, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso I1I,
alinea ‘a’, do Regimento Interno:

Débito

Valor (R$) Data
26.562,07 16/4/2008
37.398 14 9/5/2008
24.373,60 18/6/2008
68.725,86 4/8/2008
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| 11.960,36 | 17/972008 |

Valor atualizado do débito em 15/2/2017: R$ 287.710,70

37.5. aplicar ao Sr. Sandoval José de Luna, prefeito do municipio de Cupira/PE nas
gestoes de 2009-2012 e 2013-2016, a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, fixando-lhe o prazo
de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir da data do acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;,

37.6. autorizar, desde logo, a cobranc¢a judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso
II, da Lei 8.443/1992, caso ndo atendida a notificagdo,

37.7. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, do Regimento Interno, o parcelamento da divida em até 36 parcelas,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

37.8. enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem, ao Ministério das Cidades, a Caixa Economica Federal e, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lei 8.443/1992, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco.”

3. De outra sorte, por itermédio do Exmo. Sr. Procurador Marinus Eduardo De Vries
Marsico, o Ministério Publico junto ao Tribunal (MPTCU) manifestou a sua divergéncia parcial em
relagdo a referida proposta da unidade técnica, consignando, para tanto, o seu parecer a Peca 31 nos
seguintes termos:

“(...) Feito esse relato, nada obstante a revelia do ex-prefeito responsavel, Sr. Sandoval
José de Luna, pedimos vénias para divergir da proposta da Secex/PE (peca 28) e, por discordarmos
da conclusao pela imprestabilidade das obras de um gindsio poliesportivo executadas em 96,20%,
sobre as quais foi apontada como pendéncia apenas o conserto de deterioragoes posteriores que,
aparentemente, estdo relacionadas a conservagdo de objeto executado e incorporado ao
patrimonio municipal — mas ndo uma obrigagdo de execugdo propriamente dita — propomos que as
contas de ambos os responsaveis, ex-prefeitos signatdrio da avenga e sucessor, Srs. José Joao Inacio
(gestdo de 2005-2008, CPF 014.426.434-04) e Sandoval José de Luna (gestoes de 2009-2012 e 2013-
2016, CPF 333.935.164-34), sejam julgadas regulares com ressalva, com fulcro no art. 16, II, da Lei
8.443/92, dando-lhes quitagcdo, ademais, entre outras providéncias usuais de ciéncia as partes,
encaminhando-se copia da delibera¢do que vier a ser proferida ao orgdo de controle externo local,
considerando um eventual interesse em exercer fiscalizagdo sobre o objeto incorporado ao
patrimonio municipal.

Nesse sentido, a execugdo do objeto verificada nos presentes autos assemelha-se aquela
que resultou no Acorddo 12.410/2016-2“ Camara (TC 012.164/2014-3). Naqueles autos, porém, ainda
houve  determinagdo  no  sentido da  finalizacgdo de  pendéncia  pontual e o
correspondente monitoramento, posteriormente, resultando no Acorddo 5.410/2017-2¢ Camara, que
declarou ndo restarem quaisquer pendéncias, tendo os gestores recebido julgamento de contas pela
regularidade com ressalva e quitacdo, desfecho bastante diferente de uma imputag¢do de débito
integral alvitrada no parecer final da entidade fiscalizadora e na proposta da Secex/PE (peca 28),
conclusdo da qual pedimos vénias para discordar.

No presente caso, abstemo-nos até mesmo de propor uma determinagdo pela comprovagdo
da finalizacdao de pendéncias e monitoramento, haja vista o longo transcurso de tempo e inviabilidade
de se aferir validamente, na atualidade, uma realidade de execu¢do do objeto conforme executado a
época pelo convenente e atestado pela entidade fiscalizadora. Ademais, os elementos contidos nos
autos fragilizam até mesmo sobre as glosas do fiscalizador, fazendo crer que seriam deterioragoes
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posteriores relacionadas a propria conservagdo do objeto, e ndo uma obrigagdo relacionada a sua
execugdo propriamente dita.

Com efeito, o encaminhamento ora alvitrado prestigia os principios da busca da
verdade material, da razoabilidade e, como tem sido reiteradamente invocado pelos gestores em
processos similares no ambito do TCU, da vedagdo ao enriquecimento sem causa do Estado, haja
vista a citagdo ter imputado ao gestor um débito integral, nada obstante um objeto quase inteiramente
concluido e aparentemente funcional, consoante atestado pelo orgdo fiscalizador, pendente apenas
uma corre¢do de deterioragoes posteriores a execugao.

Nao desconhecemos o caso concreto tratado no TC 029.215/2015-3, que resultou no
Acorddo 7.246/2017-2¢ Camara, envolvendo o mesmo municipio convenente e o ex-prefeito ora
responsavel, sobre o objeto do Contrato de Repasse 176.454-96/2005, firmado para construgdo de
ginasio poliesportivo, mas em logradouro diverso naquela municipalidade. Apesar da proposta
divergente do representante do MPTCU no sentido de se imputar ao gestor débito limitado aos valores
glosados na derradeira vistoria da entidade fiscalizadora, prevaleceu uma condenagdo em débito pelo
valor total repassado.

Nagquele caso, além de deterioragoes posteriores por abandono, depredagdo e falta de
manuten¢do, tinha-se uma parcela executada consideravelmente inferior, ainda pendente de
finaliza¢do nos acabamentos, ligacoes elétricas e instalagdo de alguns equipamentos esportivos.

No presente caso, tem-se um objeto concluido em 96,20%, restando pendente apenas uma
suposta necessidade de correcdo de deterioracoes supervenientes na obra executada. Além disso,
por obice de clausulas contratuais do ajuste, ndo foi realizado o derradeiro repasse de valores
federais pela entidade fiscalizadora, embora exigida uma conclusdo em 100% do objeto, com
atendimento daquelas condi¢oes impostas pela derradeira vistoria.

Menos razoavel ainda exigir uma conclusdo nesses termos sem, contudo, realizar o
repasse integral do valor contratado, queremos dizer, de um total de R$ 200.000,00 em valores
federais terem sido efetivamente transferidos ao convenente pela Unido apenas RS 169.020,03.

Sendo, vejamos que a derradeira medi¢do realizada pela entidade fiscalizadora em
11/11/2008, enquanto atestou a conclusdo de 96,20% do objeto pactuado, apontou como pendéncias
simplesmente que uma das traves de basquete estava bastante danificada; que portas haviam sido
quebradas e fechaduras também; que dentro dos banheiros a maioria das caixas de descarga estavam
quebradas e que ndo havia mais torneiras e nem sifoes;, que um dos postes de iluminagdo estaria
virado para fora da quadra; e que, por esses motivos, seria glosado 15% da medigdo até que todos os
servicos estivessem executados.

Posteriormente foi cogitada uma reprogramagdo do objeto com redug¢do de metas, mas foi
rejeitada pela entidade fiscalizadora, dada a impossibilidade de prorrogar ainda mais a vigéncia, o
que, em nosso entendimento, retirou inteiramente as possibilidades do gestor do municipio convenente
comprovar a época a regular aplicagcdo dos valores recebidos no ambito do Contrato de Repasse
196.496-12/2006, impondo-lhe uma condenagdo em débito integral da qual ndao poderia se livrar.

Ora, uma glosa nessas condigoes e, nessa etapa processual, uma proposta de condenag¢do
impondo ao gestor um julgamento pela irregularidade das contas, débito integral e multa que
despreza por inteiro um ateste da entidade fiscalizadora que evidenciou, no essencial, um objeto
concluido e funcional, é encaminhamento com o qual ndo podemos concordar e que ndo se alinham
com a busca da verdade material, impondo uma condenagdo desproporcional e sem justo motivo ao
gestor.

Desse modo, com vénias por divergir da proposta de condenagdo lan¢ada pela Secex/PE
(peca 28) e dadas as peculiaridades do presente caso que o distinguem daquele outro julgado por
meio do Acorddo 7.246/2017-2¢ Cdmara (TC 029.215/2015-3), evidenciando-se aqui um
objeto concluido e funcional cujas pendéncias consistem em deterioragoes posteriores, tendo sido
repassados pelo orgdo concedente apenas R$ 169.020,03 de um total previsto de R$ 200.000,00,
propomos que sejam julgadas regulares com ressalva nos termos do art. 16, II, da Lei 8.443/92 as
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contas de ambos os responsaveis, Sr. José Jodo Inacio (CPF 014.426.434-04) e Sr. Sandoval José de
Luna (CPF 333.935.164-34), ex-prefeitos de Cupira/PE, com relagdo a tomada de contas especial do
Contrato de Repasse 196.496-12/2006. Em acréscimo, aléem das usuais providéncias de ciéncia as
partes, sugerimos encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida ao Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco, para as providéncias que entender cabiveis em relagdo ao objeto em questao,
ja incorporado ao patrimonio municipal.”

4. De todo modo, estando os autos ja conclusos e pautados para o julgamento em 20/2/2018,
o Sr. Sandoval José¢ de Luna apresentou o expediente a Peca 34, por meio do seu advogado, com
intempestivas alegacdes de defesa, aduzindo, em suma, que a responsabilidade pelo débito nestes autos
seria do Sr. José Jodo Indcio, além de ressaltar que teria recebido o referido gindsio com pequenos
reparos a serem executados, embora ja tivesse ocorrido o seu recebimento provisério e a utilizagdo
pela populagdo, de tal modo que teria solicitado a conclusdo da obra junto a empresa contratada pelo
prefeito antecessor, s6 que esse acordo nao teria sido honrado pela aludida empresa, tendo devolvido,
entdo, o saldo remanescente do convénio, ante a impossibiidade de alocar os recursos proprios para o
término do correspondente empreendimento.

5. Enfim, por intermédio do aludido expediente, o Sr. Sandoval solicitou o arquivamento
destes autos, por suposta falta de pressupostos de constituicio e desenvolvimento valido e regular do
processo, em face da pretensa auséncia de nexo causal e de culpa em relagdo a sua conduta, além da
suposta inexisténcia do débito, ante a pretensa funcionalidade do objeto pactuado, apresentando, a
titulo de suposta comprovagdo dessas alegagdes, os documentos atinentes as tratativas para o término
da obra e as supostas fotografias sobre a funcionalidade do mencionado gmnasio poliesportivo, sem
prejuizo de, posteriormente, ter apresentado o demonstrativo de calculo dos valores devolvidos ao ente

repassador.

E o Relatério.
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