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VOTO

Tratam os autos de Recurso de Revisdao interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, na
qualidade de titular da Secretaria de Trabalho, Emprego ¢ Renda do Distrito Federal — Seter/DF, contra
0 Acordao 1.530/2008 — Plenario, por meio do qual este Tribunal decidiu julgar irregulares suas contas
e condend-lo ao pagamento do débito apurado, solidariamente com outros gestores.

2. Esta Tomada de Contas Especial ¢ um dos 42 processos instaurados para apurar
responsabilidades por ocorréncia de dano a Administracdo Publica Federal na execucdo do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 5/99, celebrado entre a Unido, por intermédio do Mimistério do Trabalho e
Emprego — MTE, ¢ o Distrito Federal, por meio da Seter/DF. O referido convénio teve por objeto a
mplementagcdo, no Distrito Federal, do Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor no
exercicio de 1999.

3. A condenagdo foi motivada pela identificacdo de uma série de iwrregularidades graves nos
mencionados processos, as quais vao desde a auséncia de habilitagdo prévia das entidades contratadas
at¢ a liberagdo irregular de recursos, passando por falhas no acompanhamento da execugdo do
contrato. Verificou-se, ainda, terem sido descumpridos a legislacdo aplicavel e os termos editalicios e
contratuais.

II

4. Os presentes autos tratam do contrato PE/CFP 25/1999, firmado entre a Fundacdo de
Estudos e Pesquisas em Administragdo — Fepad e a Seter/DF, no ambito do Planfor/DF, no valor total
e historico de R$ 318.600,00, tendo por objeto a realizagdo de cursos de formagdo profissional, no
ambito das agoes relativas ao Plano Estadual de Qualificagdo — PEQ/DF, conforme quadro a seguir:

Contrato | Assinatura Processo Objeto Valor (RS)
25/1999 | 15/7/1999 170.000.068/1999 [ Curso de Desenvolvimento de Habilidades 318.600,00
Gerenciais e de Agente Administrativo para
um total de 1.800 alunos — jovens de 16 a 21
anos, do ensino fundamental, médio e
superior, instituicdes beneficentes, egressos
ou em servico das forcas armadas e
subdesempregados (fls. 297, 311 e 312 do
vol. 2)

5. O recorrente foi o principal responsavel pela definicdo e gestdio do Plano Estadual de
Qualificacdo — PEQ-DF/1999 e pela contratacdo inquinada, tendo sido regularmente citado em funcao
de diversas wrregularidades, constantes do oficio citatorio a pega 2, p. 47-49, e peca 3, p. 1. O Tribunal,
acolhendo o entendimento proposto pela unidade instrutora, condenou os responsdveis a ressarcir,
solidariamente, a importdncia de R$ 145.618,00, em face da inexecugdo parcial do objeto contratado.

6. Impende ressaltar que o recorrente € os demais responsaveis iterpuseram recursos de
reconsideracdo, os quais foram negados por meio do Acérdao 333/2010 — Plendrio. Em seguida,
Wigberto Ferreira Tartuce e Marise Ferreira Tartuce opuseram embargos declaratorios diante desta
ultima deliberagdo, que foram rejeitados por meio do Acordao 1.091/2010 — Plenario.

7. O recorrente apresenta, em sintese, consideragdes que pretendem demonstrar a regular
aplicacdo dos recursos e a execucdo da avenga, a inexisténcia de dano ao erdrio, a auséncia de sua
responsabilidade pelos atos que precederam a contratacao (habilitagdo prévia das entidades contratadas
e a selecdo da Fepad, por dispensa de licitacdo), pelo dano decorrente dos pagamentos por cursos nao
realizados e pelas falhas na fiscalizagdo do contrato a cargo do Ministério do Trabalho ¢ Emprego e da
Fepad.
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8. Os pareceres emitidos no ambito da Secretaria de Recursos ndo foram uniformes, como
demonstram as manifestacdes que mtegraram o relatorio precedente.

9. O auditor responsavel pela instrugdo defendeu, com a concordancia do titular da
subunidade, que o recorrente ndo conseguiu comprovar a plena execucdo do objeto do referido
contrato e, por ter agido com culpa, de forma negligente e imprudente, contribuindo para a ocorréncia
de dano ao erario, propds negar provimento ao recurso de revisao.

10. Por sua vez, o Secretdrio da Serur dissentiu desse encaminhamento e, em consequéncia das
ponderacdes por ele feitas com relagdo a auséncia de descrigdo de conduta do gestor na citagdo e sua
suposta nulidade, além de consideracdes sobre a auséncia de responsabilizagdo do recorrente, sugeriu o
provimento do recurso para, diante das questdes processuais e substantivas presentes no caso concreto
e a impossibilidade de se retomar o processamento da presente TCE de modo a suprir-lhe as
deficiéncias, tornar parcialmente msubsistente o Acordao 1.530/2008 — Plenario, e de todas as decisds
posteriores que o confirmaram nessa parte, € julgar as contas do recorrente (Wigberto Ferreira Tartuce)
regulares com ressalvas, dando-lhe quitagdo.

11. O Ministério Publico junto ao Tribunal, nestes autos representado pelo entdo
Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, por fim, manifestou-se por dar provimento ao recurso, a
fim de afastar a responsabilidade do recorrente pelo débito que lhe foi atribuido e julgar suas contas
regulares com ressalva, assim como as de Marise Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher
Lopes e Conceigao das Gragas Vierra Dantas Vaz, nos termos do que dispde o art. 281 do Regimento
Interno do TCU, ante as circunstancias objetivas que lhes aproveitariam.

12. Considerou o Parquet que os defeitos na concep¢do do Planfor e ndo a atuacdo dos
gestores foram determinantes para a ocorréncia de irregularidade na execucdo do Contrato CFP
25/1999, sob exame.

13. Destaco, como mencionado no Relatério que acompanha este Voto, que os argumentos e
documentos presentes a peca 72, protocolados em 12/4/2016, foram examinados como elementos
adicionais ao recurso de revisdo, pela Secretaria de Recursos.

I
14. Feito esse breve historico do caso, passo a decidir.
15. Atendidos os requisitos de admissibilidade (art. 35 da Lei 8.443/1992), confrmo o

despacho proferido pelo Relator do feito a época (Ministro Raimundo Carreiro, peca 60), no sentido de
conhecer do recurso, sem atribuir-lhe os efeitos suspensivos.

16. Inicialmente, no que tange aos argumentos de que a comissdo foi criada em outra gestdo e
de que ndo participou da elaboragdo do Edital 2/98, destinado ao cadastramento de mstituigdes para o
atendimento a demanda de acdes de qualificagdo e aperfeicoamento profissional, Wigberto Tartuce
afrma que ndo teve qualquer ingeréncia na habilitacio das entidades interessadas na execugdo do
PEQ/DF-1999.

17. O auditor que instruiu o feito, no entanto, logrou demonstrar que, embora o recorrente nao
tenha sido responsavel por falhas cometidas em outras gestdes, competia a ele a supervisdo, a
coordenagdo e a avaliacdo das atividades das unidades organicas mtegrantes da Secretaria, consoante
previsto no Regimento Interno da Seter/DF. A habiltacdo e a contratagdio da Fepad se deram no
periodo da sua gestdo, assim como a execucdo do contrato. Portanto, sua responsabilizacdo se deu por
culpa in vigilando e in eligendo, como ficou evidente nos relatorios e votos que fundamentaram as
deliberagdes do TCU nestes autos.

18. Impende salientar que o niimero previsto de treinandos no ambito do PEQ/DF-1999 era de
cerca de 148.000 pessoas, correspondendo, aproximadamente, ao total de desempregados entdo
existentes no Distrito Federal Programa dessa propor¢do e relevancia social exigia que o secretario
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designasse pessoas de competéncia técnica compativel para sua gestio e acompanhasse atentamente os
atos por eles praticados.

19. Como se percebeu nos demais processos que tratam de matéria correlata e ja julgados por
este Tribunal, expressiva parcela dos fundamentos trazidos no presente recurso tem a tUnica finalidade
de reestabelecer o didlogo a respeito das alegagcdes de defesa enfrentadas em deliberagdes anteriores e
ndo os vicios nos quais se apoia o conhecimento do recurso de revisdo, previstos em nossa Lei
Organica e Regimento Interno.

20. Relativamente as teses esposadas pelo titular da Serur, todas elas foram descartadas pelo
TCU em casos similares que envolveram o mesmo responsavel, a exemplo dos Acordios 2.827 e
3.163/2016 e 371, 1.336, 1.337 e 2.289/2017, da relatoria da Ministra Ana Arraes, € dos Acoérdaos
1.797/2016 e 1.001/2017, da relatoria do mmistro Vital do Régo, todos do Plenario desta Corte.

21. Em razio disso, manifesto minha anuéncia as ponderacdes feitas nos votos condutores
daquelas deliberacdes e incorporo as minhas razoes de decidir os fundamentos constantes das
mstrucdes do auditor transcritas no relatoério precedente, sem prejuizo das consideragdes que a seguir
teco.

22. O argumento no sentido de que a precariedade da concepcdao e da execugdo do Planfor,
aliada a mexisténcia de estrutura de fiscalizagdo da Seter, afastariam a responsabilidade dos dirigentes
pelas iregularidades no contrato em exame, foi analisado, tanto no acorddo originario, quanto na
deliberacao proferida em sede de recurso de reconsideracao.

23. Vale reforgar que tais argumentos foram enfrentados e rebatidos por esta Corte em

diversos processos envolvendo o mesmo responsavel, também em sede de recurso de revisdo, a
exemplo dos TCs 003.119/2001-0 e 003.175/2001-9, julgados respectivamente pelos Acordaos
1.797/2016 e 1.001/2017, ambos do Plenario.

24, Em todas as oportunidades mencionadas, ao analisar a responsabilidade do autor da pega
recursal, esta Corte levou em consideragdo tais aspectos e, anda assim, considerou-o responsavel pelas
irregularidades elencadas.

25. Para melhor aprofundamento do assunto, transcrevo a seguir excerto do voto condutor da
deliberacao recorrida, relatado pelo Miistro Benjamin Zymler:
“43, O Planfor mostrou-se megalomaniaco e despreocupado com o controle. No ambito do

DF, verificou-se que os gestores da Seter tinham consciéncia de que a meta fixada para o exercicio
de 1999 era excessivamente otimista. Visando apenas fornecer uma ideia de quiao ambiciosa era
essa meta, destaco que o nimero previsto de treinandos no DF, naquele exercicio, totalizava
148.000 pessoas, correspondendo, aproximadamente, ao total de desempregados entdo existentes
no Distrito Federal Aduzo ter ficado demonstrado nos autos que a direcdo da Seter tinha
conhecimento de que os recursos materiais ¢ humanos da Secretaria eram claramente insuficientes
para atender ao que dela se esperava no que diz respeito a fiscalizacdo dos servigos prestados pelas
entidades contratadas para ministrar os cursos. Além disso, quando surgiram problemas relevantes,
como a perda do banco de dados relativo a clientela do Planfor, que implicou a adogdo de um
processo de captacdo de alunos com base em critérios nem sempre condizentes com os objetivos do
programa, a Seter, ao invés de adiar os cursos ou diminuir o nimero de treinandos, optou por
manter cronograma e metas que se sabia invidveis. Assim, foi priorizada a manutencao da quota do
DF nos proximos orgamentos do Planfor, em detrimento da qualidade dos treinamentos e do
atendimento ao publico-alvo do Programa.

44, Em sua defesa, o Sr. Wigberto Tartuce procurou imputar a seus subordinados parcela
significativa da responsabilidade pelas irregularidades ora sob comento. Entretanto, observo que os
pagamentos indevidamente efetuados, ainda que ndo tenham sido diretamente autorizados por ele,
deveriam ser de seu conhecimento. A uma, porque a relevancia do PEQ/DF induzia a um
acompanhamento especial. A duas, porque, na condigdo de dirigente maximo do 6rgdo, o citado
tinha a obrigacdo de acompanhar, controlar e fiscalizar a execucdo dos atos de seus subordinados.
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Finalmente, ressalto que o titular de um 6rgdo deve escolher seus auxiliares diretos com esmero,
sob pena de responder por culpa in eligendo, consoante dispunha o art. 1.521, inciso I1I, do Codigo
Civil entdo vigente.

(..)

46. Aduzo que o responsavel ndo adotou as providéncias cabiveis no sentido de sanar as
inumeras e graves irregularidades ora examinadas, o que demonstrou a auséncia de controle no
orgdo. Sobreleva notar que ao gestor publico ndo ¢ dado o direito de se omitir, pois ele detém o
poder-dever de agir.

(...)

47. (...), esta Corte tem entendido que compete ao administrador publico controlar de forma
efetiva as atividades de seus subordinados.

(...)

48. Assim sendo, ndo merece acolhida a tentativa de transferir responsabilidade do entdo

titular da Seter/DF para seus subordinados.

49. A alegada impossibilidade de se responsabilizar Secretarios de Estado ndo encontra
respaldo na Jurisprudéncia desta Corte. Ao contrario da tese sustentada pelo citado, o TCU entende
que o Secretario de Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado
quando assina convénios, mesmo nao sendo seu executor direto. Para tanto, basta que ele tenha
praticado atos administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo
discriciondria de celebrar um determinado convénio.

(...)

52. Saliento, ainda, a precariedade das condicdes de trabalho propiciadas pela Seter aos
executores técnicos, a qual foi atestada pela unidade técnica e alegada pelo Sr. Marcus Vinicius
Lisboa de Almeida, que atuou como executor técnico de quatro dos cinco contratos ora sob
enfoque. Causa espécie que o titular da Seter ndo tenha adotado as providéncias necessarias no
sentido de munir esses executores de todas as condigdes necessarias ao bom e fiel cumprimento de
suas atribuigdes. Afinal, eles eram os responsaveis pelo fornecimento das informagdes que
fundamentaram a liquidagao da despesa e o pagamento das entidades contratadas. Acrescento que,
ao indicar o seu Chefe de Gabinete para o exercicio cumulativo de varias fungdes, o Secretario da
Seter praticou um ato imprudente, pois era possivel antever que o Sr. Marcus Vinicius ndo teria
condicdes de acompanhar a execugdo de todos esses contratos, o maior dos quais visava treinar
48.000 alunos, que comporiam 1.920 turmas de 25 alunos cada.

53. Tendo em vista que as irregularidades descritas (...) nao foram elididas, (...) entendo que
as contas do Sr. Wigberto Ferreira Tartuce devem ser julgadas irregulares. Considerando ter ficado
demonstrado que o ex-titular da Seter/DF agiu com negligéncia (...) ou imprudéncia (...) € que sua
conduta contribuin de forma decisiva para a ocorréncia do dano sofrido pelos cofres publicos,
entendo que lhe deve ser imputada responsabilidade solidaria pelos prejuizos decorrentes da
inexecugdo dos contratos firmados com a Fepad.

26. Também n3o merece prosperar o designio do recorrente de desonerar-se da
responsabilidade, atribuindo-a ao Uniceub, instituicdo que fora contratada para auxiliar a Seter/DF na
fiscalizacdo da execugdo do contrato em exame. A assuncdo do Uniceub de obrigacdo de atuar na
supervisdo e no acompanhamento das agcdes do PEQ/DF-1999 ndo isenta a Seter/DF e seu gestor da
responsabilidade decorrente do convénio firmado com o MTE.

217. Argumento similar foi rebatido por este Tribunal em deliberacdes constantes dos ja
mencionados Acorddos 1.797/2016 € 1.001/2017, ambos do Plenario.
28. Entendo que a designagdo de agentes para o acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos

decorrentes do Plano Estadual de Qualificacdo ndo implica delegacdo de responsabilidade, pois como ¢
cedico, em casos de delegagdo de competéncia permanece a responsabilidade da pessoa delegante
perante os atos praticados pela pessoa delegada, ou seja, tal transferéncia de competéncia ndo implica a
cessdo de responsabilidade.
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29. Como bem pontuou o Ministro Vital do Régo no Voto condutor do Acordao 1.797/2016 —
Plenario, que julgou Recurso de Revisdao de teor semelhante, de acordo com o art. 67 da Lei
8.666/1993, “a execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-
lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao”.

30. Por conseguinte, a natureza do servigo contratado junto ao Uniceub ¢ de assisténcia e de
fornecimento de subsidios ao exercicio da fiscalizagdo pela Seter/DF, cuja responsabilidade permanece
malterada.

31. Dessa forma, ao desenvolver o projeto de fiscalizacdo, o Uniceub apenas disciplinou sua
forma de atuacdo, todavia ndo mnvocando para si a exclusividade da supervisio ou do acompanhamento
das agdes de treinamento. Se esse disciplinamento trouxesse qualquer prejuizo ao exercicio das
atribuicdes legais e regimentais da Seter/DF, caberia a Secretaria rejeitar o projeto de fiscalizagdo
apresentado e exigir sua adequacao.

32. Ademais, como apresentado nos demais processos que tratam do mesmo tema, segundo
votos revisores que orientaram os Acorddos 333, 479 e 550/2010, todos do Plendrio, prolatados em
sede de recurso de reconsideragio no ambito do presente feito, do TC 003.089/2001-9 e do
TC 003.119/2001-0, respectivamente, o Miistro Benjamin Zymler, autor do Voto Revisor em todas as
mencionadas oportunidades, explicitou as razdes de fato e de direito que impedem que a contratacdo
do Uniceub enseje a exclusdo da responsabilidade dos gestores da Secretaria de Trabalho, Emprego e
Renda do Distrito Federal:

“Houve também a aparente tentativa de se controlar a execu¢@o dos cursos mediante a contratagao
do Uniceub para fiscaliza-los. Essa contratagdo demonstrou mais uma vez a falta de cuidado com o
Programa como um todo e teve como resultado o agravamento do desperdicio de recursos publicos
em razao dos pifios resultados obtidos. Isso porque o contrato foi assinado em 20/07/99, quando os
cursos ja estavam em grande parte em fase adiantada de execucgao, além de ter sido verificado que o
objeto contratual foi definido de forma ampla e pouco precisa, deixando, por exemplo, de
especificar cada contrato que o Uniceub iria fiscalizar. ”

1A%

33. Dentre os elementos adicionais acostados aos autos pelo recorrente, destaco a Decisdo
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT) na Apelagio Civel
2003011034994-3, na qual o Uniceub ndo obteve éxito em seu pedido de declaragdo de mexisténcia de
relacdo juridica decorrente de seu contrato com a Seter/DF (peca 72, p. 31-47).

34. Ao mterpretar essa decisdo, o recorrente conclui, de maneira equivocada, que o Uniceub
estaria encarregado dos procedimentos de verificacdo da conformidade da prestagdo dos servicos e da
alocacdo dos recursos necessarios, com o objetivo de propiciar o adimplemento dos contratos; e que
caberia a Seter/DF e seus agentes tdo somente supervisionar o contrato firmado com o Uniceub.

35. Percebe-se que a constatacio do recorrente, em hipdtese alguma, poderia derivar daquela
decisdo judicial do TJDFT, como se depreende dos votos proferidos pela relatora e pelo revisor da
Decisao:
“Do que foi exposto e analisado, ndo ha duvida que a fiscalizagdo, na hipétese de contrato
administrativo, ndo necessita ser exercida unica e exclusivamente pela Administragdo Publica,
podendo esta, como na presente hipétese, contratar terceiro para assisti-la, inexistindo qualquer
proibicdo nesse sentido. Ao contrario, a propria Lei 8.666/93, encampa tal entendimento.
(Desembargadora Haydevalda Sampaio — Relatora)

No mérito tenho sem razdo a Apelante. Contratar um Consultor Técnico para auxiliar e
acompanhar certas execucoes contratuais da Administragdo, ndo significa que a Administracao
Publica renunciou a qualquer de suas prerrogativas de fiscalizacdo. Muito pelo contrario, na
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aplicacdo dos recursos publicos, se a Administragdo ndo tiver quadro especializado de pessoal para
tal fim, deve é assim proceder conforme expressa determinacdo legal inserida nas disposi¢des do
artigo 67, da Lei de Licitagcdes (...) (Desembargador Jodo Timéteo — Revisor)” (grifos meus)

36. Isto posto, mais uma vez parafraseando trechos dos votos condutores dos Acordaos
1.797/2016 e 1.001/2017, ambos do Plenario, conclui-se que a posicdo do Tribunal de Contas da Unido
neste ¢ nos demais autos referentes a utilizacdo dos recursos do Planfor no DF esta também em linha
com o TIDFT, no sentidlo de que a contratagdo de instituicdo para auxiiar na supervisdo € no
acompanhamento das agdes de treinamento sequer mitiga a responsabilidade da Seter/DF em relagdo
as irregularidades detectadas na execugdo dos servicos.

37. De forma analoga, o parecer da Consultoria Juridica do MTE no mesmo processo judicial
apreciado pelo TIDFT (pe¢a 72, p. 58-65), outro documento subsequente acostado aos autos pelo
recorrente, ndo o auxiia em sua demanda, pois deixa evidente que as tarefas de supervisio e
acompanhamento das acdes educacionais realizadas pelo Uniceub ndo restringem a responsabilidade
da secretaria e de seu titular.

38. No que toca a essas acOes em tramite na Justica Federal e aos supostos conflitos que
podem advir dos julgamentos, em diferentes mnstancias, dos mesmos fatos, predomina no sistema
juridico pétrio o principio da independéncia das instancias.

39. Assim, mesmo que a posicdo daquele Tribunal fosse divergente, ¢ cedico que o juizo
administrativo s6 se vincula ao penal quando neste tUltimo ¢ afirmada, categoricamente, a mnexisténcia
do fato ou negativa de autoria. Assim sendo, prevalece a competéncia constitucional do orgio de
controle externo federal, sendo facultado a este tribunal exammar de forma irrestrita a gestdo dos
recursos publicos federais, inclusive nas circunstincias em que as irregularidades também estejam
sendo apuradas em outras instincias administrativas ou judiciais.

40. Outrossim, o ultimo documento trazido pelo recorrente em seu aditamento a peca recursal

¢ a sentenca proferida pelo juizo da 20* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal na Agao
Popular 2001.34.00.018444-2 (peca 72, p. 67-78).

41. Na mencionada acdo, o magistrado entendeu plenamente satisfeitos os requisitos para a
contratacdo direta, via dispensa de licitagdo, com fundamento no art. 24, inciso XIII, da
Lei8.666/1993, da Sociedade de Educagdo e Cultura Caicaras, mstituicdo também contratada pela
Seter/DF para execucao das acdes do PEQ/DF-1999 (TC 003.120/2001-0, de minha relatoria, e que se
encontra em processo de andlise do MP/TCU).

42. Em linha com o que j& foi enfrentado nesta Corte (Acérdao 1.797/2016 — Plenario), os
novos elementos incorporados em nada beneficiam o recorrente, pois aqueles autos nao sao
concernentes a Fundacdo de Estudos e Pesquisas em Administracdo — Fepad. Na referida sentenca, um
dos requisitos avaliados pelo juiz remete a inquestionavel reputagdo ético-profissional e finalidade nao
lucrativa da contratada, predicados que devem ser apreciados de forma essencialmente casuistica.

\Y%

43. Por derradeiro, o recorrente questiona o fato de o TCU ndo ter imputado responsabilidade
ao Uniceub. Argumenta que a instituicdo ndo poderia alegar o desconhecimento das contratacdes que
deveria supervisionar, pois os resumos de todos os contratos foram (ou deveriam ter sido, por
mposicao legal) publicados no Didrio Oficial do Distrito Federal.

44. A deliberagdo recorrida ndo abordou as alegacdes de defesa do Uniceub, relativas a sua
atuacdo como executor técnico do Contrato CFP 26/1999, tendo em vista que o suposto
madimplemento desse contrato ¢ objeto do TC 003.129/2001-6.

45. No ambito daqueles autos foi prolatado o Acérdao 913/2009 — Plenario, em que o TCU
excluu a responsabilidade do Uniceub em virtude da impossibilidade de apuragdo do dano ao erdrio,
6
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haja vista a inexisténcia de plano de trabalho que discriminasse os custos de cada atividade
desenvolvida no ambito do contrato.

46. Tal Acordao foi objeto de recurso de revisdo, que teve seu provimento negado por
mtermédio do Acorddo 2.771/2017 — Plenario, e de posteriores Embargos Declaratorios, rejeitados
pelo Acorddo 305/2018 — Plenario, ambos de relatoria da Ministra Ana Arraes.

47. Nao obstante, a ndo imputacdo de responsabilidade ao Uniceub ndo trouxe qualquer sorte
de prejuizo ao recorrente, uma vez que, na esfera do TCU, a solidariedade passiva constitui beneficio
do credor, que pode exigr de um ou de todos os devedores a integralidade da divida. Nao havendo
litisconsércio necessdrio, ndo ¢ direito subjetivo do devedor citado exigr a citagdo dos demais
responsaveis solidarios. Nesse sentido, os Acorddos 2.380/2014, 1.353, 2.199 e 3.320/2015, todos do

Plenario.

48. Saliento que, em situacdes similares, tratando de recursos do Planfor repassados ao estado
do Mato Grosso do Sul nos exercicios de 1999 e 2000, o Tribunal de Contas da Unido perfilhou
entendimento aquiescente ao adotado na decisdo atacada nos presentes autos. E dizer, em casos de ndo
comprovagdo da execucdo do objeto pactuado, os gestores, incluindo o ex-secretirio de estado,
foram condenados solidariamente em débito com a empresa contratada. Nesse sentido, também, os
Acordaos 606/2009, 737/2009, 1.278/2009, 2.580/2009 e 2.673/2009, todos do Plenario desta Corte, ¢
de relatoria do Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.

49. Ante o0 exposto, ao compulsar os autos, verifico que o pedido ndo possui o conddo de
alterar a cognicdo primaria desta Corte. As instrugdes presentes nos autos abordaram todos os
argumentos consignados pelo recorrente, motivo pelo qual ndo ha qualquer reparo a fazer na
deliberacdo objeto do presente Recurso de Revisdo.

Assim, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acordao que submeto a deliberagao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de dezembro de 2018.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60675336.



