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TC 009.944/2018-4

Unidade: Departamento  Nacional de
Infraestrutura de Transportes
Responsaveis: Glauco Henrique Ferreira da
Silva, Thadeu Fellipe Lopes Silva, Sylvio
Barbosa Cardoso Junior, Gerardo de Freitas
Fernandes, Antonio Henrique da Luz
Bezerra

Interessados: Superintendéncia Regional
do Dnit No Estado do Maranhao -
SRDNIT/MA, Congresso Nacional

(vinculador), Hytec Construgdes,
Terraplenagem, Comercio e Incorporagdo
Ltda.

DECISAO

Registro que atuo no presente processo com fundamento no art. 28, inciso
XVI, do Regimento Interno do TCU, tendo em vista o afastamento por motivo
regulamentar da relatora, eminente Ministra Ana Arraes, e tratar-se de proposta de adog¢ao
de medida cautelar relativa a Supermtendéncia Regional do DNIT no Estado do
Maranhdo.

II

2. Examina-se o relatorio de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagcao
de Infraestrutura Rodovidria e de Aviacdo Civili na Superintendéncia Regional do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no Estado do Maranhdo -
SRDNIT/MA, tendo como objeto as obras de adequagdo da capacidade e de reabilitacao
do trecho rodovidrio da BR-135/MA —km 95,60 a km 127,75, executadas sob o abrigo
do Contrato UT-0005/2017-00, firmado entre o DNIT e empresa Hytec Construgdes
Terraplenagem e Incorporacdo Ltda. A auditoria também objetivou monitorar o
cumprimento das determinagdes constantes do Acérddo 2.901/2014-Plenario, relatado
pelo Mimistro-Substituto Marcos Bemquerer Costa em substituicdo a Ministra Ana
Arraes, no que diz respeito a obra em tela.

3. Durante essa fiscalizagdo, a unidade técnica constatou que o projeto da obra
estd desatualizado, prevendo servicos em desacordo com a realidade e solugdes
amparadas em estudos defasados e msuficientes, e que ndao possui a totalidade dos
elementos necessarios e bastantes a execugdo completa do objeto.

4. A auditoria também apontou descumprimento do subitem 9.9.2 do citado
Acérdao 2.901/2014-Plenario quanto a ndo realizacdo de corre¢des no projeto executivo
previamente a publicacdo de novo edital para contratacdo das obras.
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5. Os outros achados da fiscalizagdo referem-se a auséncia no Edital RDC
Eletronico 399/2016-15 da previsdao de obrigatoriedade de cumprimento, por parte da
contratada, de parametros minimos de recebimento de obras previstos na Instrugdo de
Servico DNIT 13/2013, em desacordo com determinagdo do TCU proferida no Acédrdado
1.338/2013-Plenario, relatado pelo Ministro José Mucio Monteiro, ¢ a existéncia de
atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do empreendimento.

6. Considerando a possibilidade de paralisacdo do presente Contrato
UT-0005/2017-00 e o fato de que os componentes do projeto executivo que se encontram
desatualizados ou ndo justificados adequadamente s3o materialmente relevantes,
correspondendo a mais de R$ 39 milhdes — 60% do valor avengado —, a relatora Ministra
Ana Arraes determinou a realizagdo de oitiva prévia do Dnit ¢ da empresa contratada para
execucdo das obras, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno.

III

7. Neste feito, examino as oitivas realizadas pela SeinfraRodovia para deliberar
sobre a concessdo de medida acautelatoria com vistas a suspensdo da execucdo dos
servicos do Contrato UT-0005/2017-00 até que o DNIT promova a revisio do projeto
executivo da obra, adequando-o a realidade atual da rodovia e corrigindo as deficiéncias
identificadas.

8. Segundo o superintendente regional, a necessidade e a importancia das obras
para o desenvolvimento do Estado, além do grande numero de acidentes que ocorrem na
BR-135/MA- os quais levaram-na a ser conhecida como “rodovia da morte” — fizeram
que se tomasse a decisdo de licitar a obra com a versao existente do projeto, com sua
revisdo prevista apenas para a fase de implantagdo das obras.

9. O superintendente reconheceu a defasagem dos estudos de trafego que
embasaram as solu¢des de projeto, tendo solicitado a empresa supervisora que avaliasse
a estrutura original do pavimento e que realizasse novo estudo de trafego. Alegou que o
projeto executivo original continha estudo de solugdes alternativas para a base, mas
reconheceu que a exploracdo de algumas jazidas indicadas no projeto executivo do Lote
3 foi inviabilizada e que 50% das jazidas previstas no projeto executivo original do Lote
2 nao foram viabilizadas.

10. Com relagdo aos locais para extragdo de material para terraplanagem, o
superintendente regional do DNIT no Maranhdo admitiu a dificuldade encontrada para
liberacdo das areas indicadas em projeto para empréstimo de material para os aterros e
mformou ter solicitado a supervisora e a construtora que estudassem a possibilidade de
exploragdo de empréstimos alternativos. Ele também comunicou que se encontrava em
andamento pesquisa de novas areas para suprimento dos volumes de projeto e a realizagao
dos ensaios para classificacao dos materiais em relacao a qualidade e possibilidade de seu
emprego na obra, j& que ndo haveria material suficiente para suprir os volumes
necessarios a serem utilizados nos aterros.

11. Finalmente, o gestor admitiu que o projeto previu a utilizagdo de material
proveniente de algumas caixas de empréstimos que ndo atenderiam o valor do Indice de
Suporte Califérnia adotado em projeto nas camadas finais de aterro, assim como a
existéncia de provavel erro de digitagdo no quantitativo do servigo de hidro-semeadura.

12. A empresa Hytec Construgdes Terraplenagem e Incorporagdo Ltda.,
contratada para execucdo das obras, informou que, apesar de ndo ser sua atribuicdo,
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realizou novo levantamento de trafego e contratou consultoria para avaliar o
dimensionamento da estrutura do pavimento prevista no projeto executivo, € que
encaminhou as deficiéncias identificadas a SRDNIT/MA. Com relacdo aos demais
problemas observados no projeto executivo pela equipe de auditoria, declarou que esses
seriam de responsabilidade do contratante e¢ das empresas projetista e supervisora, mas

que estava respeitando as especificacdes do projeto quanto a realizacdo dos servicos e
contribuindo para dar celeridade a execucdo da obra.

13. Em sua manifestagdo, a empresa contratada apontou igualmente possiveis
prejuizos advindos de eventual paralisacdo dos servicos em face da adocao de medida
cautelar. Afirmou que vem demonstrado preocupacdo com as deficiéncias e
desatualizacdes do projeto da obra, assim como com as interferéncias ndo previstas, as
quais estdo impedindo o rapido desenvolvimento dos trabalhos. Alegou que servicos ja
realizados poderdo sofrer deterioragdo no caso da paralisacio da obra e que estd
levantando os prejuizos que vém sofrendo para solicitar o devido ressarcimento ao Dnit
em momento oportuno.

14. No que tange a situagdo atual do Contrato UT-0005/2017-00, a SRDNIT/MA
mformou que a obra se encontra com 6,25% de execugdo financeira e que inimeras
mterferéncias — em especial com comunidades quilombolas — e restricdes or¢amentarias
para execucdo de desapropriagdoes t€m sido determinantes para a baixa produtividade dos
servicos e o atraso das obras.

v

15. Em sua analise, a Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Rodoviaria e de
Aviagdo Civil reconheceu que a Superintendéncia Regional do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes no Estado do Maranhdo ja miciou agdes no sentido de
sanear as irregularidades apontadas no relatério de auditoria. Consignou, entretanto, que,
at¢ o momento, o projeto executivo das obras de adequacdo da capacidade e de
reabilitacdo do trecho rodovidrio da BR-135/MA — km 95,60 a km 127,75 permanece
desatualizado e ndo apresenta a totalidade dos elementos necessarios e suficientes a
execucao completa dos servigos previstos.

16. Concluiu que os argumentos apresentados pela SRDNIT/MA e pela empresa
contratada nao foram capazes de elidir as irregularidades apontadas. Nao obstante, propds
que fossem realizadas as medidas saneadoras quanto aos achados do Relatorio de
Fiscalizacao 83/2018, com excecdo das audiéncias relacionadas ao Achado 1.2 —
Descumprimento de determinagdo exarada pelo TCU, que devem ser feitas em momento
posterior, considerando que a revisio de projeto em curso no DNIT pode apresentar
elementos que corroborem ou contraponham a necessidade de reavaliagdo dos pontos
suscitados no Acérdao 2.901/2014-TCU-Plenario.

17. Assim, a unidade técnica apresentou a seguinte proposta (Peca 79):

“119. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo
superior, propondo que o Tribunal:

a) determine cautelarmente a Superintendéncia Regional do DNIT
no estado do Maranhdo, nos termos do art. 276 do RI/TCU, que suspenda
a execugdo dos servigos objeto do Contrato UT-0005/2017-00 até que o
Tribunal delibere acerca do meérito dos indicios de irregularidades
apontados no Achado IIl.1 — Projeto executivo deficiente/desatualizado,
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exceto no que se refere as frentes de servigo de obras de arte especiais e

de drenagem de transposicdo de talvegues (obras de arte correntes),
alertando, ainda, que:

a.l) na hipotese de liberacdo de frentes de servigco, deve o orgdo
resguardar-se da possibilidade de execucdo de servicos que possam vir a
ser desperdigados devido a alteragcdo do projeto ou devido a agdo de
intempéries decorrente de eventual demora na execugdo da obra, o que
poderd ensejar responsabilizagdo de quem der causa a tal situagdo;

a.2) a cautelar ndao impede a ado¢do de medidas, de sua conveniéncia e
oportunidade, para prevenir a perda de servicos ja executados;
b) determine, nos termos do art. 250, inc. V, do RI/TCU, a oitiva da

Superintendéncia Regional do DNIT no estado do Maranhdo, quanto as
seguintes irregularidades:

b.1) auséncia, de forma clara, no Edital RDC Eletronico 399/2016-15 e,
em consequéncia, no Contrato UT-0005/2017-00, da previsdo de
obrigatoriedade de cumprimento, por parte da contratada, de parametros
minimos de recebimento de obras previstos na Instrugdo de Servigo DNIT
13/2013, em desacordo com determinacgdo do TCU proferida no Acorddo
1.338/2013-TCU-Plenario (Achado IIL.3 do Relatorio de Fiscalizagdo
83/2018 — pega 56);

b.2) existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do
empreendimento (Achado II1.4 do Relatorio de Fiscalizagdo 83/2018 —
pegca 56);

c) encaminhe copia da decisdo a ser proferida ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), a Superintendéncia
Regional do DNIT no estado do Maranhdo, a empresa Hytec Construgoes
Terraplenagem e Incorpora¢io Ltda. e a empresa Geosistemas
Engenharia e Planejamento Ltda.”

v
18. Passo a DECIDIR.

19. Inicialmente, vale comentar que o projeto executivo utilizado foi aprovado
por meio da Portaria N° 023, de 10/8/2012, da SRDNIT/MA, da lavra do Sr. Gerardo de
Freitas Fernandes, a época superintendente e que ainda ocupa esse cargo na regional do
Dnit no Maranhdao. O gestor fora alertado, em 2014, por intermédio do Acordao
2.901/2014-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa, em
substituicdo a Ministra Ana Arraes, relatora do presente feito, de que o projeto ja
apresentava, naquela ocasido, problemas relacionados a sobrepreco, adocao de solugcdes
antiecondmicas e adogdo mjustificada de taxas elevadas de crescimento anual de trafego.

20. Ocorre que, como apontado no relatério de auditoria, foi utilizado o mesmo
projeto em novo certame. Assim, o projeto executivo utilizado na licitacdo de 2016
apresentava defasagem de pelo menos 5 anos entre a elaboragdo dos levantamentos que
0 embasaram e sua efetiva implantagdo a partir do Contrato UT-0005/2017-00.

21. Dessa maneira, o que se tem no presente ¢ um agravamento da situacao
verificada em 2014. Pois, se naquela oportunidade o projeto ja apresentava incorrecdes,
atualmente encontra-se também desatualizado. Ou seja, ainda que parcialmente utilizavel
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aquela época, hoje corre o risco de ser imprestavel, uma vez que necessita de profunda
revisdo devido ao tempo transcorrido.

22. Por exemplo, no que concerne aos estudos de trafego necessarios para o
dimensionamento do pavimento, apurou-se que foram realizados a época (antes de 2012)
com base em taxas de crescimento que consideraram, para o presente lote 3 (conforme
peca 34 do TC 001.576/2014-3):
a) aumento anual de demanda turistica para os Len¢dis Maranhenses, por
meio da BR-402/MA-110, que faz entroncamento com a BR-135 no
micio do lote, na cidade de Bacabeira; ¢

b) futura instalacio da Refinaria Premmum I da Petrobras no municipio de
Bacabeira, com acessos principais e secundarios ao longo do lote 2, 0 que
incrementaria sensivelmente o nimero de caminhdes no trecho.

23. Portanto, € necessario que se averigue a manutencdo das premissas de
crescimento adotadas, uma vez que o turismo na regido dos Lengdis Maranhenses tem
crescido  constantemente, como mostra o Mapa do Turismo  Brasileiro
(http//mapa.turismo. gov.br/mapa/init. html#/home), que aponta a elevacdo de categoria
do municipio de Barreirinhas entre os anos de 2013 ¢ 2017.

24, Por outro lado, existe grande indefinicdo sobre a implantagdo da refinaria por
parte da Petrobras, que desistu do empreendimento em 2015.

25. Ademais, o proprio gestor reconhece a necessidade de profundas alteragdes
no projeto licitado, a serem executadas pela empresa supervisora durante arealizagdo das
obras, com impactos ainda desconhecidos sobre o contrato de execugdo do lote.
Considero tal fato como de extrema reprovabilidade, ainda que ao final o impacto no
orgamento da obra venha a ser de pequena monta, pois caracteriza no minimo a realizagao
de um procedimento licitatorio ao total arrepio da lei. E o pior, com o agravante de que o
proprio gestor ja havia sido alertado sobre os problemas.

26. Relembro, por oportuno, a redagdo da Sumula n° 261, plenamente aplicavel
ao presente caso:

“Em licitagdes de obras e servicos de engenharia, € necessaria a elaboragdo
de projeto basico adequado e atualizado, assim considerado aquele aprovado
com todos os elementos descritos no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666, de 21
de junho de 1993, constituindo pratica ilegal a revisdo de projeto basico ou a
elaboragdo de projeto executivo que transfigurem o objeto originalmente
contratado em outro de natureza e propoésito diversos.”

27. Mais ainda, a Lei 12.462/2011, que mstituiu o Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas, estabelece que o projeto basico contenha, entre seus elementos
minimos, “solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma
a restringir a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as fases de elaboragao
do projeto executivo”.

28. Da mesma forma o TCU, por mtermédio do Acordao 507/2012-Plenario, de
relatoria do Ministro José¢ Muicio Monteiro, ja recomendou ao Dnit que, antes de licitar,
atualize seus projetos para atender as reais necessidades das obras. A revisdo de projeto
apods a contratagdo € um recurso excepcional que somente deve ser utilizado em caso de
grande necessidade e ndo para readequar projetos que j4 se encontram defasados
previamente a licitagdo. Ademais, ao contratar obra com base em projeto desatualizado,
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a administragdo assume riscos de que as solugdes previstas ndo mais se adequem as reais

necessidades, de que o custo do empreendimento se eleve e de que eventuais aditivos
contratuais superem os limites legais previstos.

29. O gestor, assinala-se, ndo atentou para essa realidade.

30. Ainda que no presente caso as alteragdes sejam necessarias para sanar vicios
de origem presentes na versao do projeto utilizada para licitar, ndo se pode escusar, de
forma alguma, a avaliacdo da responsabilidade de quem deu causa a aprovacao e
utilizacdo do projeto deficiente, ao arrepio de decisdes do TCU, como o citado Acdrdao
507/2012 — Plenario.

31. Ademais, ressalto que a apresentacdo extemporanea de documentos com o
fito de justificar quantitativos do projeto reforga sua precariedade. Por outro lado, levanta
duvidas sobre a fidedignidade dessas informagdes, reveladas a medida que demandadas
pela atuagdo deste Tribunal em face das lacunas existentes no projeto.

32. Registro que, apesar de reconhecer as iniciativas da Superintendéncia
Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no Estado do
Maranhdo, elas ndo foram suficientes para sanear as irregularidades apontadas na
auditoria, permanecendo desatualizado o projeto executivo das obras de adequagdo da
capacidade e de reabilitacdo do trecho rodovidrio da BR-135/MA — km 95,60 a km
127,75.

33. Por fim, considero presente fundado receio de grave lesdo ao erdrio e
atendidos os pressupostos para adogao da medida cautelar.

34. Quanto a fumaga do bom direito, a utlizacgdo de projeto executivo
desatualizado, prevendo servigos em desacordo com a realidade, solugdes amparadas em
estudos defasados e insuficientes, ndo possuindo a totalidade dos elementos necessarios
e bastantes a execugdo completa do objeto, afronta os arts. 2°, incisos IV eV, e paragrafo
unico, e 8° § 7°, da Lei 12.462/2011.

35. Também transparece a existéncia da segunda condicionante para adogao de
medidas acautelatorias: o perigo da demora. A continuidade da execugdo dos servigos
podera acarretar prejuizos a Administracdo, conforme apontou a SeinfraRodovia a pega
56 dos autos:

“a) risco de deterioracdo precoce do pavimento a ser construido, caso seja
adotada uma estrutura cujas premissas de dimensionamento ndo refltam a
realidade atual do trafego da rodovia;

b) risco de que a execucdo desordenada dos servigos de terraplenagem, ou
seja, destoante do projeto executivo aprovado, acarrete o acréscimo
mprevisto no custo da obra, de modo que os recursos previstos em contrato
ndo sejam suficientes para sua conclusdo (ainda que o estudo de redistribuigdo
de material para terraplenagem elaborado pela supervisora (peca 59, p. 26-
42) tenha trazido uma nova configuracdo dos empréstimos que mantém o
custo de terraplenagem proximo ao atual (topico 1.1.4), restam indefinicoes
sobre os rebaixos de corte e greide colado, conforme abordado no topico
L.1.5);

c) risco de dano ao FErario decorrente da execugdo de servicos nao
devidamente justificados, citando-se, em especial:
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c.1) remogdao de solo mole e de solo saturado e execucao de camada
drenante de areia, cuja necessidade ndo foi devidamente comprovada na
forma prevista nas Diretrizes Basicas para Elaboracdo de Estudos e
Projetos Rodovidrios — Publicagdo IPR-739/2010;

c.2) barreiras de seguranca, cuja necessidade ndao foi suficientemente
demonstrada por meio das se¢des tipo atualizadas;

c.3) enleivamento e plantio de arvores, cujos quantitativos previstos em
contrato podem ndo refletir a real necessidade da obra, conforme
reconheceu a propria SRDNIT/MA, bem como, especificamente quanto ao
enleivamento, em vista da possibilidade de emprego de solugdo mais
econdmica (hidrossemeadura).”

36. Finalmente, destaco que os servigos do Contrato UT-0005/2017-00 que nao
estdo sendo objeto de questionamento nestes autos — relativos a construgdo de obras de
arte especiais ou a drenagem de transposicdo de talvegues — podem ter sua execucao
continuada, mitigando o perigo da demora reverso.

37. Por fim, sumarizo os achados de auditoria apontados no Relatério de
Fiscalizacdo 83/2018 (Peca 56 dos autos):

“a) Achado III.1 — Projeto executivo deficiente/desatualizado: em sintese, verificou-se
que o projeto executivo estd desatualizado, prevendo servicos em desacordo com a
realidade da obra e solugdes amparadas em estudos defasados ou insuficientes, em
afronta a Lei 12.462/2011, art. 2°, inc. V, c/c art. 8°, § 7°, assim como a Lei 8.666/93,
em especial o art. 6°, inc. X, e o art. 12. As deficiéncias relacionam-se as partes de
terraplenagem e pavimentagdo do projeto executivo, bem como a servigos enleivamento
e hidrossemeadura.

b) Achado III.2 - Descumprimento de determinagdo exarada pelo TCU: este achado
decorre do monitoramento do item 9.9.2 do Acordio 2.901/2014-TCU-Plenario,
proferido no ambito do TC 001.576/2014-3, que teve como objeto o antigo edital de
licitagdo referente as mesmas obras relativas ao Lote 3 da BR-135/MA, e no qual foram
determinadas corre¢des no projeto executivo previamente a publicagdo do novo edital.
Constatou-se que a nova licitagdo foi realizada sem as corregdes no projeto, razio pela
qual se considerou descumprida a determinagao.)

c) Achado III.3 - Auséncia de parametros de recebimento das obras: apontou-se a
auséncia, de forma clara, no Edital RDC Eletronico 399/2016-15, da previsdo de
obrigatoriedade de cumprimento, por parte da contratada, de pardmetros minimos de
recebimento de obras previstos na Instru¢do de Servico DNIT 13/2013, em desacordo
com determinagdo do TCU proferida no Acérdao 1.338/2013-T CU-Plenario.

d) Achado Il1.4 - Existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do
empreendimento: constataram-se diversas situacdes que tém impedido o avanco das
obras conforme o cronograma inicialmente planejado, sobretudo relacionadas a
condicdes climaticas e interferéncias, no entorno da rodovia, com edificagdes, cercas,
redes de energia elétrica e comunidades quilombolas. Diante desses entraves, a
SRDNIT/MA previu uma nova data para a conclusao das obras, qual seja, 5/4/2019.
Entretanto, o proprio gestorreconhece a existéncia de restricdes orgamentarias, de modo
que se vislumbra o risco de ndo cumprimento do prazo informado.”

38. Estando os autos nesta Presidéncia, o Superintendente Regional no Estado do
Maranhao/DNIT, Engenheiro Gerardo de Freitas Fernandes, deu entrada no Oficio
49363/2018/SER-MA-DNIT, autuado em 21/12/2018 (peg¢a 82), no qual teceu
comentarios sobre a importancia da obra para o Estado do Maranhdo e afirmou que ndo
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¢ necessaria a paralisacdo das obras, porque as revisdes necessdrias estdo em curso € que

possiveis falhas no projeto inicial, estdo sendo tratadas e serdo objeto de aditivo
contratual, caso necessario.

39. Em virtude de tal fato, o entdo Presidente Raimundo Carreiro devolveu os
autos a relatora, ministra Ana Arraes, por considerar que esses novos documentos
poderiam influenciar o desate da matéria.

40. Contudo, as informagdes apresentadas sdo de carater genérico € ndo possuem
forca suficiente para alterar o juizo acerca da necessidade de suspensdo da execugdo dos
Servigos.

VI

41. Ante todo o exposto, acato as conclusdes da unidade técnica (paragrafo 17
desta instrucao) e determino:

a) a Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Maranhdo, nos termos
do art. 276 do RITCU, que suspenda a execucao dos servicos objeto do Contrato
UT-0005/2017-00 até que o Tribunal delibere acerca do mérito dos indicios de
irregularidades apontados no achado III.1 do Relatério de Fiscalizacdo 83/2018 (Peca 56
dos autos, fl. 9 e paragrafo 37 desta instrugdo), exceto no que se refere as frentes de
servico de obras de arte especiais e de drenagem de transposicdo de talvegues (obras de
arte correntes), alertando que:

a.1) a decisdao de mérito dependera da apresentacdo do projeto executivo
revisado e aprovado, acompanhado de memdria de célculo justificativa das
alteragdes realizadas, bem como de orcamento contratual atualizado,
contemplando a corre¢do das wrregularidades apontadas no Relatorio de
Fiscalizagdo 83/2018 e quaisquer outras necessarias a correta execucao da
obra;

a.2) dada a repercussdo dessa decisdo, que vai frustrar a expectativa dos
usudrios de utilizar uma benfeitoria que se arrasta ha anos, fixo o prazo de
60 dias para apresentagdo do projeto executivo revisado e aprovado, sob
pena de desrespeito de Decisdo do Tribunal, art. 58, IV, da Lei Organica
do TCU, Lei 8443/1992;

a.3) esse oOrgdo deve resguardar-se da possibilidade de execucdo de
servicos que possam vir a ser desperdicados devido a alteracdo do projeto
ou devido a agdo de intempéries decorrente de eventual demora na
execucdo da obra, o que poderd ensejar responsabilizagdo de quem der
causa a tal situacdo; e

a.4) a medida cautelar ndo mmpede a adogdo de miciativas, de sua
conveniéncia ¢ oportunidade, para prevenr a perda de servicos ja
executados;

b) a realizacdo de oitiva da Superintendéncia Regional do DNIT no Estado
do Maranhdo, nos termos do art. 250, inciso V, do RITCU, para que se manifeste, no
prazo de quinze dias, quanto as seguintes wregularidades:

b.1) auséncia, de forma clara, no Edital RDC Eletrénico 398/2016-15 e,
em consequéncia, no Contrato UT-0005/2017-00, da previsdo de
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obrigatoriedade de cumprimento, por parte da contratada, de pardmetros
minimos de recebimento de obras previstos na Instrucdo de Servico DNIT
13/2013, em desacordo com determmnagao do TCU proferida no Acordao

1.338/2013-TCU-Plenario (achado III.3 do Relatorio de Fiscalizagao
83/2018 - Pega 56 dos autos, fl. 21 e paragrafo 37 desta instrugdo); e

b.2) existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do
empreendimento (achado II1.4 do Relatério de Fiscalizagdo 83/2018 - Pega
56 dos autos, fl. 23 e paragrafo 37 desta instru¢ao);

¢) o encaminhamento de copia desta decisdo e do Relatorio de Fiscalizagao
83/2018 (Pega 56 dos autos) ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes,
a Superintendéncia Regional do Dnit no Estado do Maranhdo, a empresa Hytec
Construgdes Terraplenagem e Incorporagdo Ltda. e a empresa Geosistemas Engenharia e
Planejamento Ltda.; e

d) o retorno dos autos a SeinfraRodovia para adogdo das providéncias
indicadas.

TCU, Gabinete do Presidente, em 2 de janeiro de 2019.

(Assmnado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente
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