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TC 033.208/2015-8
Tipo: Tomada de Contas Especial
Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergipana
de Blocos de Trio (ASBT)
Responsaveis: Valéria Patricia Pmnherro de
Oliveira Azevedo - ME (CNPJ 02.332.448/0001-
38), Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)
Procurador: ndo ha
Interessado em sustenta¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), a época dos fatos, em virtude de impugnagdo total das
despesas realizadas com os recursos do Convénio 187/2008/MTur (Siafi/Siconv 625046), celebrado entre
o Ministério do Turismo e essa associagdo, tendo por objeto a promogao e divulgacdo do turismo,
mediante apoio ao projeto mtitulado “Abertura dos Festejos Juninos de Estancia/SE”, que ocorreu em
22/5/2008 no referido municipio.

HISTORICO

2. Nos termos do ajuste firmado pelas partes, consta que o valor repassado pelo MTur para
execugdo do Convénio 187/2008/MTur (SiafiSiconv 625046) foi de RS 143.000,00, sendo
R$ 130.000,00 a cargo do concedente, ¢ R$ 13.000,00 a titulo de contrapartida pelo convenente.

2.1 O referido ajuste foi celebrado em 22/5/2008, com vigéncia micial até 1°/8/2008 (peca 1, p.
28-41), sendo prorrogado de oficio até 19/8/2008 (pega 1, p. 44-46). O recurso do concedente foi liberado
mediante a Ordem Bancaria 20080B90044212, de 9/6/2008 (pega 1, p. 43). Os valores de R$ 130.000,00
e R$ 13.000,00 foram creditados na conta da ASBT em 11/6/2008 (pega 31, p. 243).

2.2 A érea técnica do MTur examinou a documentacdo da prestagdo de contas por duas vezes,
mediante as Notas Técnicas 429/2009 (pega 1, p. 51-52) e 349/2010 (peca 1, p. 65-67), opinando pela
aprovacao com ressalvas da prestacao de contas.

2.3 Posteriormente, a partr da emissio do Relatorio de Demandas Externas (RDE)
00224.001217/2012-54 (pega 1, p. 69-108), resultante das agdes de controle desenvolvidas pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT, o Mistério do Turismo, valendo-se do principio da
autotutela, reviu o seu posicionamento anterior eemitiu a Nota Técnica de Andlise Financeira 499/2014,
em 17/9/2014 (pega 1, p. 112-120), mantendo a aprovagao da execucdo fisica com ressalvas e reprovando
a execucdo financeira do convénio em aprego, com a imputacdo de débito pelo valor integral repassado.

2.4 Notificados sobre a reprovagdo da prestacdo de contas (pega 1, p. 109-111¢ 121), a ASBT e
o seu presidente apontaram a ocorréncia do bis in idem, argumentando que havia processo no ambito
deste Tribunal tratando do convénio em tela (TC 009.888/2011-0). Por isso, solicitaram o sobrestamento
desta TCE até deliberagdo deste Tribunal (peca 1, p. 122-123).
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2.5 O Mistério do Turismo indeferiu o pedido da ASBT, mantendo as constatacdes da Nota
Técnica de Analise Financeira 499/2014 (pega 1, p. 124-125).
2.6 Ao final da fase interna, o MTur elaborou o Relatério de Tomada de Contas Especial

257/2015, em 8/5/2015 (pega 1, p. 141-145), confirmando as irregularidades ja apontadas no exame da
prestacao de contas ¢ concluindo pela ndo comprovagdo do valor total repassado de R$ 130.000,00.

2.7 A Secretaria Federal de Controle Interno, ratificando o Relatério de TCE 257/2015, emitiu o
Relatério, o Certificado e o Parecer do Dirigente do Controle Interno em 9/9/2015, no sentido da
wregularidade das contas (peca 1, p. 169-173), e a autoridade ministerial competente declarou ter tomado
conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015 (pega 1, p. 181). Os presentes autos foram autuados
nesta Corte de Contas em 26/11/2015.

Instrucéio inicial (peca 3)

3. No ambito deste Tribunal, apos instrucdo inicial (peca 3), e diante da msuficiéncia de
elementos para sanear os autos, concluiu-se pela necessidade de realizar diligencia junto a CGU, para
carrear aos autos copias dos documentos comprobatorios que fundamentaram as constatacdes dos Itens
2.1.2.303 a 2.1.2.311 do Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54), verificadas
no ambito do Convénio 187/2008/MTur (Siafi/Siconv 625046), em especial o contrato de exclusividade
fornecido pela banda “Avides do Forr6” e os documentos constantes do Processo Judicial
6311.27.2009.4.05.8500 (Agao Popular) que tramitava na 1* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria de Sergipe,
que fundamentaram o relato da divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pela
referida banda, a titulo de caché, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 43.000,00 (subitem
2.1.2.306 do RDE).

3.1 Realizada a diligéncia, a CGU encaminhou os documentos que constituem as pecas 9 a 12
dos autos.
4. Esses documentos encaminhados foram analisados na instrugdo de peca 13. Naquela ocasido,

concluiu-se pela citagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, e da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio, para apresentarem alega¢cdes de defesa e/ou recolherem, solidariamente,
aos cofres do Tesouro Nacional a quantia de R$ 130.000,00, em valores historicos.

4.1 Devidamente citados, por meio dos Oficios 1232 e 1229/2016-TCU/Secex-SE (pecas 18 ¢
17, respectivamente), os responsaveis apresentaram suas alegacdes de defesa presentes nas pegas 21 e 22
destes autos.

Instrucao de peca 23

5. Nessa instrugdo, examinou-se as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis.

5.1 Inicialmente, alegaram os responsaveis que a ASBT ndo estaria obrigada a segur a Lei
8.666/1993. Esse argumento, no entanto, j& havia sido examinado anteriormente, ndo sendo aceito, uma
vez que ajurisprudéncia deste Tribunal éno sentido de que as entidades privadas sem fins lucrativos que
recebam recursos da Unido mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar nos estritos
ditames da Lei 8.666/1993, devem observar os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizagdo de cotagdo prévia de precos no mercado antes
da celebracdo do contrato (Acérdao 3.227/2012-1* Camara, da relatoria da ministra Ana Arraes, €
Acérdaos 1.331/2008-Plenario e 3.611/2013-Plenario, da relatoria do ministro Benjamin Zymler).

52 No tocante a irregularidade que trata da contratacdo irregular da empresa Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (CNPJ 02.332.448/0001-38) por nexigibilidade de licitacdo, com a
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utilizacdo de cartas de exclusividade, alegaram os responsaveis que esses documentos foram assinados
pelos empresarios exclusivos das bandas/artistas, e o or¢gamento foi assinado pela empresa intermediaria,
o que implicava dizer que a area técnica do MTur sabia, muito antes de aprovar o plano de trabalho, que
se tratava de intermediacdo e mesmo assim ndo exigiu cotacdo prévia para aprova¢do do plano de
trabalho.

5.2.1 Quanto a esse ponto, verificou-se que a contratacao feita pela ASBT com a empresa Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com
fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa ntermediaria e nio
com os empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do ministro Benjamin Zymler, restando configurada ailegalidade da
contratacao.

5.2.2 Entretanto, em favor dos responsaveis, como ndo se incluiu, no termo do convénio em tela,
alinea especifica com a transcricdo do comando do subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario,
da relatoria do ministro Benjamin Zymler, uma vez que o referido ajuste foi celebrado em 22/5/2008,
menos de quatro meses apds a prolacdo daquela deliberacdo, que ainda ndo havia sido adequadamente
mterpretado pelo MTur, revelou-se pertinente acolher excepcionalmente as alegacdes de defesa
apresentadas pelos responsaveis, quanto a esse ponto da citagdo, tornando mnsubsistente a irregularidade
em analise.

53 Quanto a divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente
recebidos pela banda a titulo de caché, no montante de R$ 43.000,00; os responsaveis ndo apresentaram
argumentos para se contrapor a esse ponto, mantendo-se assim a irregularidade.

5.3.1 Verificou-se que essa divergéncia foi comprovada por recibo de R$ 100.000,00, emitido pela
banda Avides do Forr6 e extraido do processo judicial 6311.27.2009.4.05.8500 (peca 10, p. 125).

532 Naquela ocasido, acerca desse item da citagdo, entendeu-se que esse recibo, expedido no dia
19/5/2008 (peca 10, p. 125), ndo tinha o conddo, por si sO, de estabelecer o nexo causal entre a saida dos
recursos da conta corrente especifica do convénio e o recebimento destes valores pela banda Avides do
Forr6. Primeiro, porque houve mtermediacdo de empresa, o que impossibilita estabelecer esse liame;
segundo, pelo fato de os recursos terem saido da conta especifica do convénio para pagamento a empresa
mtermedidria, mediante cheque datado de 11/6/2008 (pega 10, p. 114, 127, 136), enquanto que o recibo
apresentado pela banda era de 19/5/2008, anterior, portanto, aquela data; terceiro, porque havia
comprovantes de que outras fontes de recursos foram utilizadas para custear o evento, oriundas da
prefeitura municipal de Estancia/SE (pega 11, p. 25-109 e peca 12, p.1-52) e do Banco do Estado de
Sergipe (pega 12, p. 53-55), sem haver essa informagdo na prestacdo de contas do convénio em apreco
(subitem 2.1.2.311 do RDE, peca 1, p. 106-107).

533 Observou-se ainda que o termo de convénio previu na alinea “0” do inciso II da Clausula
Tercerra (peca 1, p. 31) que era expressamente proibida a realizacdo de receita a titulo de taxa de
administra¢do, geréncia ou similar.

534 O recibo apresentado pela empresa contratada pela ASBT estava majorado em relagdo ao
recibo apresentado pela banda, o que caracterizou o recebimento indevido de valor ndo previsto no plano
de trabalho.

535 A ASBT deveria demonstrar que os custos incorridos com os pagamentos dos cachés foram
efetivamente feitos a esses profissionais, sem custos de intermediagdo, o que ndo foi feito. Ante a falta
dessas comprovacdes, ndo houve, por conseguinte, demonstracdo de que a empresa Valéria Patricia
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Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME tinha realizado os pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual
teriam sidos os valores.

5.3.6 A divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pela banda que se
apresentou, a titulo de cachés, bem evidenciou que houve intermediacdo na contratagdo da empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME; e refor¢a a auséncia do nexo de causalidade entre
os recursos federais e o objeto executado, pois ndo ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato,
aplicado no fim avencado, que incluia o pagamento da banda indicada no plano de trabalho.

54 Outra wregularidade referida na citagdo foi a auséncia de publicidade dos extratos do ato de
Inexigibilidade 4/2008 e do Contrato decorrente 4/2008. Nesse ponto, os defendentes, também, nao
apresentaram alegacdes de defesa.

5.5 Assim, em decorréncia desse exame da mstrucdo de peca 23, vé-se que o conjunto de
rregularidades referidas na citagdo dos responsaveis sdo fundamentos para a irregularidade das presentes
contas; e justificam a imputacdo do débito total dos valores federais repassados. Nesse sentido, sugeriu-
se julgar wregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento da quantia de R$ 130.000,00, atvalizada
e acrescida de juros de mora; além da aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 1992; em
decorréncia de dano ao Erario, constatado na execucdo do Convénio 187/2008 (Siafi/Siconv 625046).

5.6 Quanto a atribuicdo de responsabilidades, o exame da instrugdo de peca 23 entendeu que:

a) a responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto decorreu das seguintes
condutas: (i) ndo demonstrou o nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa Valéria Patricia Pinheiro de
Oliveira Azevedo - ME foram realmente utilizados na consecu¢do do objeto pactuado; (i) ndo garantiu
as eficacias do ato da Inexigibilidade 4/2008 e do Contrato decorrente 4/2008, com as publicagdes
devidas, conforme arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993; (ii)) efetuou pagamentos a empresa intermedidria em
valores maiores ao que efetivamente recebeu a banda contratada, sem comprovar que este pagamento foi
efetuado com recursos do convénio em apreco.

b) a responsabilizagdo da ASBT decorreu: (i) da ndo observancia ao disposto nos arts. 26 e
61 daLei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal, ante a auséncia de publicidade devida dos extratos
da mexigibilidade 4/2008 e do contrato decorrente 4/2008; e (i) do ndo atendimento ao contido na alinea
“0” do inciso II da Clausula Terceira do termo de convénio, pois os pagamentos de ntermediacdo as
empresas contratadas constituiram pagamentos a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar.

5.7 Ao final dessa instrucdo, sugeriu-se que as contas dos responsaveis, relativas a execucao do
Convénio 187/2008/MTur (Siafi/Siconv 625046), fossem julgadas wregulares, com a condenacdao
solidaria em débito no montante de R$ 130.000,00, em valores historicos, aplicagdo de multa
proporcional a divida, e remessa de copia dos elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido.

Encaminhamento da proposta da instrucao de peca 23

6. A proposta do auditor instrutor foi acatada por esta Unidade Técnica (peca 25).

7. O Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) manifestou concordancia com o
encaminhamento proposto por esta Secex, conforme parecer constante da peca 26 dos autos, exceto
quanto ao valor do débito, que deveria corresponder, em valores historicos, a R$ 43.000,00.

8. Mediante Despacho inserto a peca 27, o ministro Relator, todavia, discordando da proposta
de mérito da Secex-SE, observou que nio foram carreados ao processo os elementos balizadores dos

tens orcados pela ASBT, objeto de analise pelo MTur e que serviram de base a aprovacdo do convénio
SisDoc: idSisdoc_16227504v37-99 - Instrucao_Processo_03320820158.docx - 2019- Secex-SE 4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60909911.



Secretaria Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 5
Secretaria do TCU no Estado de Sergipe

em questdo, apesar de as irregularidades ensejadoras desta TCE estivessem afetas, também, aos precos
pagos as empresas/artistas contratados.

8.1 Em decorréncia disso, os autos foram restituidos a esta Secretaria com a determinacdo de
diligenciar o MTur para encaminhar as evidéncias e os documentos apresentados pela ASBT, na ocasido
da proposicdo para celebragdo do convénio (incluindo os anexos da proposta), bem como dos demais
elementos de analises que corroboraram ou que serviram de suporte para o MTur afirmar/concluir que
os 1itens de precos apresentados pela entidade proponente estavam dentro dos pregos
praticados/observados no mercado local a época da celebragdao do ajuste.

Instrucao de peca 35

9. Nessa instrugdo, examinou-se as informagdes coligidas pds diligéncia junto ao MTur.

9.1 Conforme se mferiu das informagdes prestadas, principalmente aquelas contidas no
memorando 141/2017/CGEV/DEMAC/SNPTur (peca 33, p. 14), apesar da afirmagdo contida no Parecer
Técnico 0208/2008 (peca 1, p. 15) no sentido de que os custos do projeto eram condizentes com o0s
praticados no mercado local, o MTur, na verdade, ndo realizou a devida andlise de custos da proposta do
convénio na forma questionada pelo relator.

9.2 Em face dessa constatagdo, seria o caso de se propor a apenagdo dos técnicos do MTur
responsaveis pelo parecer técnico acima mencionado. Entretanto, deixou-se de propor tal medida, haja
vista que, no voto condutor do Acérdao 2.235/2014-TCU-Plendrio (proferido no TC 028.227/2011-5, da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, relativo a auditoria de conformidade realizada no Ministério do
Turismo, com o objetivo de identificar eventuais wrregularidades decorrentes do apoio a eventos por meio
de convénio), afastou-se a responsabilidade dos aludidos técnicos, conforme entendimento transcrito a
seguir:
20. Observo que os convénios firmados abrangem diversas despesas nio previstas em sistemas
oficiais de custo, dentre as quais pode-se mencionar a apresentacao de determinado artista/banda
e a locagdo de arquibancadas, tendas, palcos, equipamentos de sonorizacdo, projetores, dentre outros.
Além dessa dificuldade, destaco que algumas despesas, como as atracdes musicais porventura
identificadas nas propostas de plano de trabalho, sio sensivelmente influenciadas por fatores
sazonais e dependem, via de regra, do dia em que ocorrerem. Nesse contexto, a avaliacdo da
economicidade das propostas levava em consideracao as cotagdes obtidas pelos proponentes em trés

fornecedores distintos, documentos esses juntados ao Siconv por forca do art. 45 da Portara
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (normativo vigente a €poca).

21. Estou convicto de que as analises do Ministério do Turismo precisam ser aprimoradas ¢ melhor
detalhadas. Porém, analisando as caracteristicas do caso concreto - em especial a dificuldade na
mensuracao dos custos envolvidos - e considerando que a conclusdo dos técnicos foi lastreada em
cotagdes apresentadas pelos proponentes, afigura-me desarrazoada a puni¢do dos gestores arrolados,
sendo suficiente a expedicao de determinagdo aquela pasta ministerial. (grifos nosso)

9.3 Depreendeu-se, do excerto anterior, que a andlise de custo da apresentacdo de artistas/bandas
foi influenciada por diversos fatores, como, por exemplo, o fator sazonal, mencionado pelo Ministro -
Relator. Além disso, ¢ comum que um artista’banda se apresente em uma mesma noite em municipios
proximos, o que, em regra, pode reduzir o valor do caché, e esse também pode variar a depender do
tempo de apresentagao.

94 Com base no entendimento acima, portanto, deixou-se de propor medidas deste Tribunal
acerca da questdo, principalmente no que tange a possivel apenagdo dos técnicos do MTur responsaveis
pela elaboragdo do Parecer Técnico 0208/2008 (peca 1, p. 14-16).
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9.5 Ademais, como os elementos novos e informagdes juntadas aos autos apos a diligéncia ndo
alteraram o exame realizado na instrucdo precedente, ndo se fez necessario realizar nova citacdo dos
responsavess.

9.6 Todavia, oportuno acrescentar aos exames realizados entendimento firmado no Acédrddo
1.435/2017-Plenario, derelatoria do Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-
2, referente a consulta formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de duvida
suscitada na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a andlise de prestagdes de contas
de recursos federais repassados mediante convénio, respondida nos seguintes termos:

9.2.1. a apresentagao apenas de autorizagao/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentagdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execucdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de nao apresentacao, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si so0s, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenacdoem débito do(s) responsavel(is) , a partir das circunstancias inerentes
a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada
mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre
outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartdrio.

9.7 Verificou-se, no referido decisum, que a ndo apresentacdo dos contratos de exclusividade,
como no caso ora em analise, por si s6, ndo ¢ suficiente para configurar débito nem para ensejar a
irregularidade das respectivas contas, caracterizando, todavia, contratagdo indevida por inexigibilidade
de licitagdo. Infere-se ainda que o débito deve ser imputado quando ndo restar comprovada a execucao
do objeto ou ndo for possivel demonstrar o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos
transferidos por meio do ajuste.

9.8 No caso em exame, embora haja elementos nos autos que indiquem que o evento foi
realizado, o que descartaria a imputacdo de débito pelo valor total repassado, restou evidenciada a
divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos pela banda a titulo
de caché, no montante de R$ 43.000,00.

9.9 Essa divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pela banda que se
apresentou, a titulo de cachés, bem evidenciou que houve intermediacdo na contratacdo da empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME. Diante dessa ntermediagdo, ndo ¢ possivel afirmar
que houve nexo de causalidade entre os recursos federais e o objeto executado, pois ndo ha como verificar
se o dinheiro ptblico foi, de fato, aplicado no fim avengado, que incluia o pagamento da banda indicada
no plano de trabalho.

9.10 Além desse fato, a utilizagdo de outras fontes de recursos para custear o evento, oriundas da
prefeitura municipal de Estincia/SE e do Banco do Estado de Sergpe, sem haver essa mformagdo na
prestagdo de contas do convénio em apreco (item 21 da instrugdo de peca 13), impede o estabelecimento
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do nexo causal entre os recursos federais repassados e a execucdo do objeto conveniado, e reforca a
proposta de irregularidade das contas e a imputagdo do débito pelo total histérico repassado pelo MTur.

9.11 Diante desses exames, ratificou-se a proposta anterior no sentido de julgar iregulares as
contas da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e do Sr. Lourival Mendes de Oliveira,
condenando-os a devolverem o valor itegral transferido por forca do Convénio 187/2008/MTur
(Siaf/Siconv 625046), no montante de R$ 130.000,00, com valor historico em 11/6/2008; bem como de
aplicar-lhes multa individualmente, em decorréncia do conjunto das irregularidades apontadas.

Encaminhamento da instrucido de peca 35

10. Em nova manifestacdo (peca 37), esta Unidade Técnica concordou com a proposta referida
na instrugdo de peca 35.

11. O MP/TCU, mediante Parecer (peca 38), novamente ratificou o posicionamento anterior
(peca 26), manifestando concordancia com a proposta da Secex-SE, exceto quanto ao valor do débito,
que, em valores historicos, deveria corresponder a R$ 43.000,00. Em acréscimo, o Parquet propugnou
que fosse o MTur alertado de que a celebragdo do convénio objeto desta TCE nao foi precedida de
pesquisa com o objetivo de avaliar a pertinéncia dos precos praticados pela convenente com os precos
de mercado, com desrespeito ao principio da economicidade, previsto no art. 70 da Constituicdo Federal,
bem como dos arts. 45 e 46 da Portaria Interministerial 127/2008, de 29/5/2008.

12. O Relator do processo, por sua vez, em face dos apontamentos feitos no Despacho a peca
39, entendeu que deveriam ser citados a empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME
em solidariedade a ASBT e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, complementarmente, pela
diferenca de R$ 43.000,00 verificada entre o recibo de R$ 100.000,00 (pega 10, p. 125), emitido pela
banda Avides do Forrd, e o valor recebido pela empresa contratada, decorrente da Nota Fiscal 153 (peca
33, p. 250), no montante de R$ 143.00000.

12.1 Argumentou o Relator que este processo, como outros que tratam do mesmo assunto,
assumiu novo € importante direcionamento a partir do entendimento firmado no Acoérdao 1.435/2017-
TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Rego. A partir de entdo, o Relator tem se manifestado
no sentido de que ndo ha caracterizagdo de dano ao erario nos casos em que, simultaneamente, o objeto
foi cumprido (as bandas se apresentaram) e ndo houve apontamento de contratagdo por pregos
mjustificadamente superiores aos normalmente praticados pelas mesmas bandas, haja vista que nesses
processos constava parecer técnico em que o MTur expressamente se manifestava nesse sentido, € nos
quais existia comprovacao de vinculo juridico entre a banda e a empresa que a representou para o evento
especifico.

12.2 Além dessas duas primeiras premissas, entendeu o Relator que o fato de a relagdo juridica
entre a banda e a empresa que a representou ter sido estabelecida para evento especifico (o que, segundo
outra linha de entendimento, afrontaria as exigéncias da Lei 8.666/1993 para contratagdo de artistas) ndo
se mostrava como elemento suficiente para caracterizar quebra do nexo causal entre o uso dos recursos
federais e a execugcdo do objeto, fundamento para imputagdo de dano ao erario.

12.3 Acrescentou o Relator que, segundo se pode deduzir do mencionado acédrddo, o dano ao
erario ocorrera quando (i) o evento objeto do convénio ndao for executado; (i) for caracterizado
superfaturamento; ou (i) ndo for demonstrado que os recursos publicos foram destinados ao pagamento
do contratado (no caso, o profissional do setor artistico). O modo de comprovagdo da “exclusividade de
representacao”, referida no art. 25, III, da Lei 8.666/1993, ndo deveria ser o ponto central da andlise da
ocorréncia de dano ao erario.
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12.4 Destacou ainda o Relator do processo que a partir da proposta de deliberacio do Acédrdao
5.070/2016-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Weder de Oliveira, passou-se a determinar a
realizacdo de diligéncias ao MTur para encammnhar a documentacao de suporte para a afirmag¢do de que
0s pregos propostos estavam de acordo com os precos de mercado, dado que a presungdo de veracidade
dessa afirmagdo impunha e validava os raciocinios de ndo comprovacdo de ocorréncia de dano ao erario.

12.5 No caso em exame, apds examinar a lista dos documentos que serviram de base para
aprovacdo da proposta e as informagdes coligidas pela diligéncia junto ao MTur, concluiu o Relator que:

a) ndo havia nenhum elemento que demonstrasse que os itens de precos apresentados pela
entidade proponente estavam dentro dos pregos praticados/observados no mercado local a época da
celebragcdo do convénio, conclusdo a qual também chegou a Secex-SE;

b) a resposta dada pelo MTur acerca da compatibilidade dos precos praticados com os de
mercado desfez a presungdo de que os pregos constantes do plano de trabalho correspondiam aos precos
de mercado que existia nestes autos, uma vez que ndo havia evidéncias indicativas de andlise de custo.
Tal fato novo alterou a compreensdo sobre a atuacdo da empresa que se apresentou perante a ABST
como representante das bandas e foi por ela contratada;

c) cabia a ASBT, como convenente, comprovar que o pre¢o acertado com a empresa
mtermedidria era o mais vantajoso. Exigéncia que corresponderia a justificagdo de precos de que trata o
§ tnico do art. 26 da Lei de Licitacdes. No entanto, essa justificativa de pregos ndo estd presente nos
autos;

d) restou comprovado que a banda Avides do Forrd recebeu valor mferior ao recebido pela
empresa constituida como representante da ASBT (Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME),
o que corresponde arobusta evidéncia de que o real valor cobrado pela banda foi aquele que efetivamente
recebeu, dado que a presuncao de ser o valor proposto no plano de trabalho compativel com o preco de
mercado (ainda que em razdo da imprecisa afirma¢do oficial constante dos autos) foi elidida pela resposta
do MTur a diligéncia realizada.

e) a diferenca indicada pela unidade instrutiva na instrucdo de pega 13, p. 10, constitui
ocorréncia de dano ao erdrio por superfaturamento e nao por auséncia do requisito de inviabilidade de
competicdo para a contratagdo por inexigibilidade. Além disso, ocorreram outras falhas no procedimento
licitatorio, conjugado a divergéncia entre os valores contratados e aqueles recebidos pela banda, sem a
comprovacdo de que este pagamento foi efetuado com recursos do convénio em aprego, ndo se
estabelecendo o nexo de causalidade:

Banda musical Valor informado do Diferenga
caché (RS) Diferenga | percentual
(R$)
Pela ASBT | Pela Banda
Banda Avides do Forrd 143.000,00 | 100.000,00 | 43.000,00 | 30,07%
12.6. Acrescentou o Relator que:

a) como ndo havia elementos no MTur nem no Siconv que pudessem justificar a adequagdo
do valor do “show” previsto no plano de trabalho, rompeu-se a presungdao de legitimidade dos atestos e
dos pareceres do ministério acerca da compatibilidade dos precos das bandas/artistas apresentados pela
ASBT quando da proposicdo da celebragdo do convénio;

b) a adequagdo documentada do prego do show ndo foi justificada quando da propositura do
convénio, tampouco nas alegagdoes de defesa encaminhadas pelos responsaveis;
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c) a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), entidade convenente e especializada
no ramo de eventos festivos, poderia ter contratado as bandas/artistas diretamente ou por meio dos
representantes exclusivos, mas, para realizar o objeto do convénio, contratou a firma Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo —ME, beneficidria da declaracdo de exclusividade para dia e evento certos
(peca 33, p.7);

d) a declaracdo de exclusividade (peca 33, p.7) ndo estabeleceu clausulas de valores, nem as
condigdes da representacdo. Sem essas especificacdes, ndo € possivel avaliar o que, licitamente, deveria
ser pago aos respectivos artistas e a remuneragdo do “empresario”, diante de suas obrigagdes.

12.7. Por essas razdes, como ndo restou justificado que o valor pago a empresa Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME correspondia aos precos de mercado, como exigia a legislacdo de
regéncia, bem como que restou comprovado que a banda Avides do Forrd recebeu valor mferior ao
recebido pela empresa constituida como representante da ASBT (Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo-ME), e que essa diferenga indicava que houve superfaturamento, o que gerou dano ao erario;
concluiu o Relator que deveriam ser citados a empresa contratada em solidariedade a ASBT e ao Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, complementarmente, pela diferenga de R$ 43.000,00, verificada entre
o recibo (peca 10, p. 125) e o valor pago constantes da nota fiscal emitida (peca 33, p. 251).

Instrucao de peca 40

13. Para dar cumprimento ao Despacho do ministro, e em conformidade com a subdelegagdao de
competéncia concedida mediante Portaria Secex-SE 1/2017, de 11/1/2017, encaminhou-se os autos a
consideragdo superior, propondo realizar a citagdo da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo — ME (CNPJ 02.332.448/0001-38), em solidariedade com a Associa¢ao Sergipana de Blocos
de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),
complementarmente, pela diferenca entre o recibo emitido pela banda Avides do Forrd, em 19/5/2008,
no montante de R$ 100.000,00 (pega 10, p. 125) e o valor pago pela ASBT a empresa contratada no valor
de R$ 143.000,00, constante da Nota Fiscal 153 (peca 33, p. 251), com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢
12, incisos Ie II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze
dias, apresentassem alegacdes de defesa e/ou recolhessem, solidariamente, aos cofres do Tesouro
Nacional, a quantia a seguir indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo
em vigor, em decorréncia da ndo comprovagdo de que os artistas/bandas foram contratados pelo preco
mais vantajoso, exigéncia contida no item “n” do pardgrafo primeiro da cldusula décima do Convénio
MTur/ASBT 187/2008, e no art. 26, III, da Lei 8.666/1993, bem como pela existéncia de evidéncias de
superfaturamento, correspondente a diferenga ente os valores pagos as empresas que se apresentaram
como representantes exclusivos e os valores recebidos pelos artistas/bandas, valores presumidos como
precos de mercado em razio do contexto em que ocorreram as contratacdes diretas e da precariedade
juridica dos instrumentos de representagao.

Valor Data

R$ 43.000,00 19/5/2008

14. Nesse sentido, esta Unidade Técnica, mediante os Oficios 0874, 0879 e 0880/2018-
TCU/Secex-SE (pegas 44, 45 e 46), de 27/9/2018, promoveu a citagdo dos referidos responsaveis.

15. Devidamente citados (pecas 48 a 50), os responsaveis apresentaram suas alegacdes de defesa
por meio dos expedientes presentes nas pecas 50 a 52 destes autos.
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EXAME TECNICO

16. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis
no ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de
Contas Especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias visando a apuragdo dos fatos, identificagdo dos

responsaveis, quantificagdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (peca 1, p. 109-111
e 121).

Alegacoes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacio Sergipana de Blocos
de Trio

17. Os responsaveis apresentaram as suas alegacdes de defesa as pegas 50 e 51 destes autos,
datadas de 30/10/2018. Em virtude de as defesas serem idénticas, far-se-4 exame unico para os dois
defendentes.

17.1 Os responsaveis, iicialmente, alegaram que a contratagdo teve natureza singular, conforme
demonstrado na Nota Técnica MTur 429/2009.

17.2 Argumentaram que os valores dos cachés de atracdes artisticas t€ém oscilagdes significativas,
0 que compromete a andlise dos custos com base nas notas do fornecedor. Mencionaram os Pareceres
Técnicos MTur 379/2009 e 682/2009, emitidos em outros convénios firmados com a ASBT, nos quais
se afirmou que os custos apresentados nas contratagdes foram condizentes com os praticados no mercado.

17.3 Tendo em vista esses pareceres, aduziram que ndo se pode considerar que a mexigibilidade
de licitacdo ndo teve justificativa de preco e que os pregos nao estavam condizentes com aqueles
praticados no mercado.

17.4 Reiteraram que o valor pago a atragdo artistica se refere ao valor contratado, conforme nota
fiscal e orcamento emitidos pela empresa contratada, que detinha a exclusividade para a apresentagdo do
artista.

17.5 Por fim, os defendentes esperam que as suas alegagdes de defesa sejam acatadas, com o
arquivamento desta tomada de contas especial.

Alegacoes de defesa da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME

18. A empresa contratada pela ASBT apresentou as suas alegagdes de defesa a peca 52, por meio
da sua representante legal.

18.1 A defendente alegou que detinha a exclusividade da banda para a data do evento, o que
mpedia que outra empresa pudesse vender qualquer show da atracdo artistica naquela data, sob pena de
descumprimento contratual entra a banda e a empresa recorrente.

18.2 Argumentou que, quando procurada, apresentou proposta com orcamento e carta de
exclusividade, contendo os requisitos exigidos pela Ministério do Turismo. Proposta essa que foi avaliada
pelo concedente dos recursos, sendo aceita.

18.3 Acrescentou a defendente que o evento foi realizado, conforme exigido, e que foram
apresentados todos os documentos exigidos a €poca, inclusive a exclusividade do artista.

18.4 Ao fim, aempresa recorrente requereu a improcedéncia dadevolugdo dos recursos imputados
aela, em virtude do cumprimento com tudo o que foi exigido.
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Exame das alegacoes de defesa de Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio

19. Vale destacar preliminarmente que o que se discute nesse momento nos autos ¢ a nao
comprovagdo de que os artistas/bandas foram contratados pelo pre¢o mais vantajoso, bem como a
existéncia de evidéncias de superfaturamento, correspondente a diferenca ente os valores pagos as
empresas que se apresentaram como representantes exclusivos e os valores recebidos pelos
artistas/bandas, valores presumidos como precos de mercado em razio do contexto em que ocorreram as
contratacdes diretas e da precariedade juridica dos instrumentos de representacao.

20. Nao se trata mais da contratagdo irregular da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo-ME (CNPJ 02.332.448/0001-38) por inexigibilidade de licitacdo, com a utilizacdo de cartas de
exclusividade. Inclusive, para esse ponto foram acolhidas as alegacdes de defesa dos responsaveis em
exame anterior (pecas 23 e 35), uma vez que ndo se incluiu, no termo do convénio em tela, alinea
especifica com a transcricdo do comando do subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, da
relatoria do mmistro Benjamin Zymler.

20.1 Uma vez que o referido ajuste foi celebrado em 22/5/2008, menos de quatro meses apos a
prolacdo daquela deliberagdo, que ainda ndo havia sido adequadamente interpretado pelo MTur, revelou-
se pertinente acolher excepcionalmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, quanto
a esse ponto da citagdo, tornando insubsistente a irregularidade em analise.

21. Iniciando o exame das alegacdes, tem-se que o argumento dos responsaveis de que as
oscilagdes significativas nos valores de cachés podiam comprometer a andlise por meio de notas fiscais
do fornecedor ndo merece prosperar, pois a realizacdo dessa cotagdo por parte do convenente se faz
necessaria a fim de verificar se outros artistas atenderiam satisfatoriamente, € na mesma medida, a
necessidade de determinada contratagao.

21.1 Sabe-se que a cotacdo prévia de precos no mercado pelos proponentes, prevista no art. 45 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, ¢ condigdo minima e essencial para que se proceda
a verificacdo dos custos das propostas de convénios. Porém, a simples apresentacdo desses orcamentos
de forma genérica e igual para todos os convénios, por mera formalidade, ndo significa que os precos
estdo condizentes com os de mercado, sendo que a verificacdo dos pregos para a decisdo de se aprovar
ou ndo uma proposta de convénio ¢ crucial para o resguardo do erdrio e para a viabilidade da execucdo
dos objetos conveniados.

21.2 Conforme ja destacado pelo ministro Relator nos autos, mediante o Despacho de peca 39,
esse e outros processos dessa mesma tematica assumiram novo entendimento a partir do Acdrdao
1.435/2017-TCU-Plenario, da relatoria do Mimistro Vital do Rego. A partir de entdo, o Relator tem se
manifestado no sentido de que o dano ao erario somente ocorrera quando (i) o evento objeto do convénio
ndo for executado; (i) ou for caracterizado superfaturamento; ou (i) ndo for demonstrado que os
recursos publicos foram destinados ao pagamento do contratado (no caso, o profissional do setor
artistico). O modo de comprovagao da “exclusividade de representagdao”, referida no art. 25, III, da Lei
8.666/1993, ndo deveria ser o ponto central da analise da ocorréncia de dano ao erario.

21.3 Passou também o Relator deste processo a determinar a realizagdo de diligéncias ao MTur
para encaminhar a documentacdo de suporte para a afirmacdo de que os precos propostos estavam de
acordo com os precos de mercado. Tanto esta Unidade Técnica quanto o Relator concordaram que ndo
houve por parte do MTur a devida anilise de custos, pois o proprio concedente dos recursos confirmou
essa informacao.
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21.4 Com isso, restou comprovado que a banda Avides do Forré recebeu valor mferior ao
recebido pela empresa constituida como sua representante (Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo — ME), caracterizando assim o superfaturamento.

21.5 Ainda acrescentou o Relator que, como ndo restou adequado o valor do show, rompeu-se a
presuncdo de legitimidade dos atestos e dos pareceres do ministério acerca da compatibilidade dos precos
das bandas/artistas apresentados pela ASBT quando da proposicdo da celebragao do convénio.

22. Dessa forma, os pareceres do MTur mencionados pelo recorrente ndo possuem presuncao de
legitimidade, ante a mexisténcia de pesquisa de pregos com base em critérios razoaveis, € sem a
comparagdao com precos cobrados pelos mesmos artistas em eventos similares.

23. Afirmou o Relator também que a carta de exclusividade da empresa Valéria Patricia Pinheiro
de Oliveira Azevedo-ME ndo estabeleceu clausulas de valores nem as condigdes da representacdo, nao
sendo possivel avaliar o que, licitamente, deveria ser pago aos respectivos artistas e a remuneragao do
“empresario”, diante de suas obrigagdes.

24. Tem-se ainda que, a partir do Acordao 1.435/2017-TCU-Plenario (TC-022.552/2016-2), este
tribunal uniformizou a disciplina sobre a matéria no sentido de que as situagdes de auséncia ou de falha
nos contratos de exclusividade, ou nas cartas de exclusividade, podem ndo ensejar, por si sOs, 0O
julgamento de irregularidade das contas ou a condenacdo em débito de responsavel, a depender das
circunstancias do caso concreto.

25. Assim, considerando a inexisténcia de pesquisa de precos com base em critérios razoaveis
tais como: género musical, amplitude do reconhecimento (se local, regional, nacional ou internacional);
visibilidade na midia versus atratividade do publico local; tem-se que os valores informados no
planejamento dos eventos podem ou ndo ser compativeis com o praticado pelas bandas/artistas, uma vez
que ndo restou comprovado sua conformidade com os precos praticados no mercado.

26. Alegaram ainda os recorrentes tratar-se de caso de contratagdo de natureza singular, para
respaldar a dispensa de licitagdo. Nao cabe prosperar essa tese, porque restou comprovado que a
exclusividade conseguida pela empresa foi precéria, apenas para o dia do evento. Assim, de fato, a
empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME ndo se trata do empresario exclusivo da
banda, mas de detentora de reserva de data para a contratacdo da banda. A partir dessa reserva, se
credenciou a vendé-la a ASBT.

217. A empresa contratada recebeu valor para o qual ndo havia previsio, onerando a
Administracdo Publica em R$ 43.000,00, caracterizando superfaturamento indevido, para o qual
concorreram a ASBT, representada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e a empresa Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME, por meio da sua representante legal.

28. Dessa forma, tem-se que as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio ndo conseguiram elidir a irregularidade
referente a ndo comprovagao de que os artistas/bandas foram contratados pelo prego mais vantajoso, nem
quanto ao superfaturamento de R$ 43.000,00, referente a diferenga entre o que foi pago a empresa
contratada e o valor que essa empresa pagou a banda que se apresentou no evento.

28.1 Afora essas duas rregularidades, que concorreram para o débito apontado, manteve-se de
exames anteriores a uregularidade referente a auséncia de publicidade dos extratos do ato de
Inexigibilidade 4/2008 e do Contrato decorrente 4/2008. Também foi apontada a utilizacdo de outras
fontes de recursos para custear o evento, oriundas da prefeitura municipal de Estancia/SE e do Banco do
Estado de Sergipe, sem haver essa informacdo na prestacdo de contas do convénio em apreco, fato que
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tem o potencial de impedir o estabelecimento do nexo causal entre os recursos federais repassados e a
execucdo do objeto conveniado. Esse ultimo fato, sugere-se que seja encaminhado ao Ministério Publico.

28.2 Assim, a condenacdo em débito dos responsdveis aliado a essas irregularidades, no seu
conjunto, sdo suficientes para macular as suas contas, sugerindo o julgamento pela irregularidade das
contas.

209. Por tudo isso, sugere-se que o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio tenham suas contas julgadas irregulares, com condena¢do em débito de R$
43.000,00 em valores histéricos de 11/6/2008, bem como que sejam aplicadas a eles a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

Exame das alegacoes de defesada empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME, por
meio da sua representante legal.

30. Inicialmente, a empresa defendente alegou que detinha a exclusividade da banda para a data
do evento, o que impedia que outra empresa pudesse vender qualquer show da atracdo artistica naquela
data. Ou seja, a contratada afirmou que tinha a exclusividade da banda e que havia inviabilidade de
competicdo, porque nenhuma outra empresa podia vender o show da banda para aquela data.

30.1 Ja ficou evidenciado em exames anteriores que a exclusividade da empresa contratada para
com a banda era precaria, para um s6 dia, ndo mais persistindo apos o evento. Isso ndo atende ao espirito
daLei 8.666/1993, art. 25, inciso III, que prevé a inexigibilidade de contratacdo no caso em que o contrato
seja realizado com o empresario exclusivo da banda. Como mencionou a propria defesa, a exclusividade
era apenas para a data do evento. O caso entdo ¢ de empresa intermedidria, que comercializa com a
banda/artista uma data para show e depois vende para quem precisa.

30.2 Conforme mencionado anteriormente, o Relator do processo, mediante Despacho (peca 39),
considerou que o dano ao Erdrio imputado no oficio citatério ndo decorreu da contratagdo indevida por
mexigibilidade nem da auséncia de nexo causal entre o valor pago a empresa contratada e o recebido
pela banda artista, mas de superfaturamento, que restou caracterizado a partir da diferenca entre o valor
pago a empresa intermediaria e o valor efetivamente recebido pela banda.

31. A partir do Acérdao 1.435/2017-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Rego,
processos que envolvem essa tematica de contratacdo de bandas/artista passou a ter novo direcionamento .
O dano ao erario so estaria caracterizado diante de ndo cumprimento do objeto ou se a contratagdo tiver
sido feita por precos injustificadamente superiores aos normalmente praticados pelas mesmas bandas no
mercado.

32. A partir disso entdo, nos processos em que se verificou que o objeto foi cumprido, o relator
do processo passou a determinar a realizacdo de diligéncias ao MTur para comprovar que 0S precos
propostos estavam de acordo com os precos de mercado, no sentido de verificar se havia ou ndo custos
de intermediacdo envolvidos.

33. No caso em exame, como ja examinado, o MTur mformou que ndo houve exame da
compatibilidade de pregos. Essa constatagdo aliado a informagdo de que a banda Avides do Forrd
recebeu valor inferior ao recebido pela empresa constituida como sua representante (Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME) acabou por comprovar a pratica do superfaturamento, decorrente de
diferenga ente os valores pagos a empresas que se apresentou como representante exclusivo e os valores
recebidos pelos artistas/bandas, valores presumidos como pregos de mercado em razio do contexto em
que ocorreram as contratagdes diretas e da precariedade juridica dos instrumentos de representacao.
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34. Alegou também a empresa que apresentou proposta com or¢amento, que foi aceita pelo
MTur. Isso também ja foi examinado anteriormente. A partir da resposta do MTur em virtude de
diligéncia nestes autos no sentido de que ndo houve exame dos custos apresentados pela empresa
contratada nem pela ASBT, rompeu-se a presungdo de legitimidade dos atestos e dos pareceres do
ministério acerca da compatibilidade dos pregos das bandas/artistas apresentados pela ASBT quando da
proposicdo da celebragao do convénio.

35. Assim, o argumento de que o MTur aprovou a proposta de precos ndo ¢ suficiente para se
caracterizar que de fato os precos informados estavam compativeis com os pregos de mercado cobrados
pela mesma banda em outros eventos similares, pois 0 MTur ndo exammou os custos.

36. Alegou ainda a empresa contratante que o evento foi realizado. De fato, o objeto foi
cumprido. Esse fato ndo foi alvo de questionamento. A empresa foi citada pela ndo comprovacao de que
os artistas/bandas foram contratados pelo preco mais vantajoso, bem como pela existéncia de evidéncias
de superfaturamento, correspondente a diferenga ente os valores pagos a empresa que se apresentou como
representante exclusiva e os valores recebidos pelos artistas/bandas.

37. A empresa intermedidria ndo trouxe aos autos nenhum documento ou elemento novo para
justificar que a banda foi contratada pelo preco mais vantajoso, bem como que para elidir a irregularidade
da ocorréncia de superfaturamento pelo recebimento de valor superior ao que pagou a banda sem que
estivesse autorizada a cobrar custos de ntermediacao.

38. Dessa forma, sugere-se que as contas da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo-ME) sejam julgadas wrregulares, e que seja condenada solidariamente com a ASBT e com o Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto a devolver a diferenga de R$ 43.000,00, verificada entre o que recebeu
a banda (R$ 100.000,00 — recibo — pega 10, p. 125) e o valor pago constante da Nota Fiscal 153 (peca
33, p. 250).

Valor do débito e atualizacao

39. Considerando as andlises promovidas no corpo deste exame técnico, o valor do débito a ser
imputado aos responsaveis, para fins de verificagdo do limite de R$ 100.000,00, previsto no inciso I do
art. 6° da IN/TCU 71/2012, sera composto pela parcela a seguir discriminada.

Valor Historico Data da

Descrigio (R$) Ocorréncia

- ndo comprovagdao de que os
artistas/bandas foram contratados
pelo preco mais vantajoso,
exigéncia contida no item “n” do
paragrafo primeiro da clausula
décima do Convénio
MTur/ASBT 187/2008, e no art. 43.000,00 11/6/2008
26, 11, da Lei 8.666/1993, bem
como pela existéncia de
evidéncias de superfaturamento,
correspondente a diferenca ente
os valores pagos as empresas que
se apresentaram COMmo
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representantes  exclusivos e os
valores recebidos pelos
artistas/bandas, valores
presumidos como pregcos de
mercado em razio do contexto

em que ocorreram as
contratacdes  diretas e da
precariedade Juridica dos

mstrumentos de representacao.

Valor historico atualizado até 1°/1/2017 73.667,60

39.1 Como ficou demonstrada a utilizagdo regular da maior parte dos recursos, restando valor
mferior ao limite estipulado para instauracdo de tomada de contas especial, nos termos da IN TCU
71/2012, seria o caso de se aplicar ao presente caso o disposto nos arts. 6.°, inciso I, e 19, caput, do
referido ato normativo, no sentido de se arquivar o processo, sem o cancelamento do débito de no valor
historico de R$ 43.000,00, a cujo pagamento continuariam obrigado os responsaveis, para que lhes
fossem dadas as quitagdes nas suas contas.

39.2 Todavia, essa mesma norma, no seu art. 19, paragrafo unico, prevé que, instaurada a tomada
de contas especial e citados os responsaveis, nao se promovera o arquivamento, ainda que o valor apurado
como débito seja inferior ao limite estabelecido no art. 6° dessa Instrugdo Normativa (R$ 100.000,00).

40. A data da ocorréncia foi alterada para 11/6/2008, uma vez que na instru¢do de peca 35 restou
demonstrado que, a partir de diligencia realizada junto ao MTur, observou-se que somente em 11/6/2008
(peca 31, p. 243) é que houve o crédito de R$ 130.000,00 na conta corrente da ASBT, e no mesmo dia a
compensagdo do cheque de R$ 143.000,00, em favor da empresa contratada, sendo essa a data do fato
gerador.

CONCLUSAO

41. Essa instrugdo cuidou de examinar as alegacdes de defesa apresentadas pela empresa Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME, pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio e pelo Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, em virtude da ndo comprovagdo de que os artistas/bandas foram
contratados pelo preco mais vantajoso, bem como pela existéncia de evidéncias de superfaturamento de
R$ 43.000,00, correspondente a diferenga ente os valores pagos as empresas que se apresentaram cOmMo
representantes exclusivos e os valores recebidos pelos artistas/bandas, no ambito da execucdo do
Convénio 187/2008/MTur (Siafi/Siconv 625046), celebrado entre o Ministério do Turismo e a ASBT.

42. As alegacdes de defesa da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio e do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto foram examinadas em conjunto, por serem praticamente idénticas. ApoOs andlise
circunstanciada ponto a ponto, verificou-se que as argumentacdes trazidas ndo foram suficientes para
elidir as rregularidades que lhes foram atribuidas.

42.1 Sugeriu-se entdo que os responsaveis tivessem suas contas julgadas irregulares, com
condena¢ao em débito de R$ 43.000,00 em valores historicos de 11/6/2008, bem como que fossem
aplicadas a eles a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

43. Em relagdo adefesa apresentada pela empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo -
ME, o seu representante legal ndo trouxe elementos que pudessem desconstituir as irregularidades
presentes no oficio citatorio.
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43.1 Nesse sentido, sugeriu-se que as contas da empresa contratada fossem julgadas irregulares,
com a condenagdo solidaria com a ASBT ¢ com o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto a devolver a
quantia de R$ 43.000,00, correspondente a superfaturamento, em decorréncia de diferenga entre o que
recebeu a banda (R$ 100.000,00 — recibo — peca 10, p. 125) e o valor pago constante da Nota Fiscal 153
(R$ 143.000,00 - pega 33, p. 250).

44. O valor apurado para fins de responsabilizagdo no montante de R$ 43.000,00, em valores
historicos, mesmo atualizado, ¢ mferior ao limite estipulado para instauracdo de tomada de contas
especial, nos termos da IN TCU 71/2012, sendo o caso de se propor o arquivamento do processo, sem o
cancelamento do débito.

45, Todavia, essa mesma norma, no seu art. 19, pardgrafo unico, prevé que, instaurada a tomada
de contas especial e citados os responsaveis, nao se promovera o arquivamento, ainda que o valor apurado
como débito seja inferior ao limite estabelecido no art. 6° dessa Instrugdo Normativa (R$ 100.000,00).

46. As condutas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da ASBT e da empresa Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME, que levaram a proposta de imputacdo de débito e a aplicagdo de
multa estdo demonstradas no Anexo I (Matriz de Responsabiliza¢ao).

46.1 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBTdecorreram de:

a) realizar pagamento com superfaturamento de R$ 43.000,00, relativo a diferenca entre o
valor pago a empresa que se apresentou como representante exclusiva e o valor recebido pelos
artistas/bandas;

b) ndo comprovar que os artistas/bandas foram contratados pelo preco mais vantajoso,
exigéncia contida no item “n” do paragrafo primeiro da Clausula Décima do Convénio MTur/ASBT
187/2008, e no art. 26, 111, da Lei 8.666/1993;

¢) ndo atender ao comando da alinea “b” do inciso II da Clausula Terceira do convénio em
epigrafe, e do art. 61 da Lei 8.666/1993; pois na condicdo de convenente e responsavel pela entidade
tmham obrigacdo de publicar devidamente os extratos do ato de inexigibilidade e do contrato decorrente;

46.2 J& aresponsabilidade da empresa Valeria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME se refere
a:

a) ndo comprovar que os artistas/bandas foram contratados pelo pre¢o mais vantajoso,

exigéncia contida no item “n” do paragrafo primeiro da Clausula Décima do Convénio MTur/ASBT
187/2008, e no art. 26, III, da Lei 8.666/1993;

b) apropriar-se indevidamente do montante de R$ 43.000,00, correspondente a
superfaturamento decorrente da diferenga entre o valor que recebeu da ASBT e o valor que pagou a banda
que se apresentou no evento.

48. No tocante a boa-f¢ dos responsaveis, a empresa Valeria Patricia Pmnhero de Oliveira
Azevedo-ME e a ASBT, por se tratarem de pessoas juridicas, ndo ¢ possivel aferi-la em relagdo a esses
responsaveis. No entanto, quanto a boa-f¢ na conduta do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse
efetivamente reconhecé-la, uma vez que o responsavel ndo conseguiu elidir as irregularidades que lhe
foram imputadas. Nao reconhecida a boa-f¢ do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, em conformidade
com o § 6° do mesmo artigo, pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela
irregularidade das contas dele.
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47. Por fim, em relacdo a prescrigdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, torna-se necessario
fazer algumas consideracdes.

47.1 Cabe registrar que nas instrugdes de pecas 13 e 23, ndo se constatou essa prescricao, na forma
definida no Acoérdao 1.441/2016-Plenério, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, em relacdo aos
responsaveis Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, uma vez
ndo ter havido o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador tido como irregular na execugdo do
presente convénio, que motivou o dano ao Erario, ter ocorrido em 19/5/2008, até a data que ordenou a
citacdo, em 1°/11/2016 (peca 14), fato que interrompeu a prescrigao.

47.2 Ja na instrugdo de pecga 35, considerou-se que a data do débito estava errada. A partir de
diligncia realizada junto ao MTur, observou-se que somente em 11/6/2008 ¢ que houve o crédito de R$
130.000,00 na conta corrente da ASBT, e no mesmo dia a compensa¢do do cheque de R$ 143.000,00,
em favor da empresa contratada, sendo essa a data do fato gerador. Todavia, essa alteracdo de data ndo
modificou a situacdo da prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal em relagdo ao Sr. Lourival
Mendes e ASBT nem prejudicou a defesa dos responsaveis, nao se fazendo necessario nova citacao.

473 Apesar disso, o Despacho do Relator do processo (peca 39) considerou ainda a data do fato
irregular como o dia 19/5/2008.
47.4 No entanto, deve ser observado que, a partir da entrada na relagdo processual da empresa

contratada (Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME), que teve a sua citagdo autorizada,
mediante Despacho a pega 39, houve alteragdo do fato wrregular, que passou a ser o débito decorrente de
ndo comprovagao de preco vantajoso e de superfaturamento.

47.5 No caso de superfaturamento, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas tem considerado como

a data do débito o dia em que a empresa contratada recebe o crédito, que no caso em exame ocorreu em
11/6/2008 (peca 31, p. 243).

47.6 Atualizando as informagdes, tem-se que ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva do
TCU, na forma definida no Acérddo 1.441/2016-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, em
relagdo aos responsaveis Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio, uma vez ndo ter havido o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador tido como irregular
na execugdo do presente convénio, que motivou o dano ao Erario, ter ocorrido em 11/6/2008, até¢ o a data
do ato que ordenou a citagdo, em 1°/11/2016 (peca 14), fato que interrompeu a prescricao.

47.7 Ja em relacdo a empresa contratada (Valeria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME), no
entanto, como ela teve a sua citacdo autorizada apenas em 21/8/2018 (peca 39), a prescrigdo da pretensao
punitiva deste Tribunal ja ocorreu.

47.8 No entanto, essa alteracdo de data do fato wrregular ndo prejudicou a defesa de todos os
responsaveis arrolados no processo, ndo se fazendo necessario novas citagdes.

479 Cabe ainda registrar que a prescricdo que beneficiou a empresa contratada se refere apenas a
eventual multa que pudesse ser-lhe aplicada. Quanto ao débito que estd sendo-lhe imputado, a
jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido da imprescritibilidade da ac¢do de ressarcimento ao Erdrio, em
face do previsto no § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal (Acordao 76/2017-Plenario, da relatoria da
Ministra Ana Arraes; e Acordao 267/2014-TCU-1 Camara, da relatoria do Miistro Benjamin Zymler,
entre outros).
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragao superior, com proposta de:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-
20), presidente da ASBT, da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) e da
empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo-ME (CNPJ 02.332.448/0001-38), nos termos dos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alnea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma
Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e, do Regimento Interno, e condend-los
solidariamente ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacado do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alnea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida, na forma prevista na legislacio em
vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (R$) [ OCORRENCIA

43.000,00 11/6/2008

b) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),
presidente da ASBT, e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificacdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo ncidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

e) encaminhar coépia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Reptblica em Sergipe, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogao das
medidas que entender cabiveis;

f) enviar copia do acordao a ser proferido ao Ministério do Turismo (MTur);

g) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex-SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apds as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
acordao a ser proferido e a instauragdo de cobranga executiva, se necessaria.

Sec-SE, 18 de fevereiro de 2019.
(assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC — Matr. 8161-2
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PERIODO
IRREGULARIDADE RESPONSAVEL DE, CONDUTAS ALBOLI 2 CULPABILIDADE
EXERCICIO CAUSALIDADE
*)
-realizaram  pagamento  com | - a divergéncia entre 08 | _ Nz & possivel afirmar
superfaturamento de R$ | valores contratados e os ,
~ ~ . s oa . . que houve boa-f¢ do Sr.
- ndo comprovacdo de que os 43.000,00, relativo a diferenca | efetivamente  recebidos i
artistas/bandas foram entre o valor pago a empresa que | pelas bandas a titulo de Lo.un.\lal Mendes  de
contratados pelo prego mais se apresentou como representante | cachés  evidenciou a | Oliveira Neto. Era de se
vantajoso, exigéncia contida no exclusiva e o valor recebido pelos | ocorréncia de | esperar  que  tivesse
item “n” do paragrafo primeiro artistas/bandas; superfaturamento, o que | conduta diferente  no
da clausula décima do Convénio causou dano ao Erario no . .
sentido de se evitar a
MTur/ASBT 187/2008, e no art. - ndo comprovaram que oS | montante de RS . d
26, 1II, da Lei 8.666/1993, bem artistas/bandas foram contratados | 43.000,00; ocotrencia ¢
como pela existéncia de pelo pregco mais  vantajoso, superfaturamento,  que
evidéncias de superfaturamento, exigéncia contida no item “n” do gerou dano ao Erario de
correspondente a diferenga entre . paragrafo primeiro da Clausula | - a ndo comprovagdo da | R$ 43.000,00.
os valores pagos as empresas | - I.JOQFIVal Mendes de | _ josde 2008 Décima do Convénio | vantajosidade da | Em face do exposto, é de
que se apresentaram como | Oliveira Neto MTur/ASBT 187/2008, e no art. | contratacdo da banda .
) . . se concluir que a conduta
representantes exclusivos e os | (CPF 310.702.215-20), 26, 111, da Lei 8.666/1993; musical concorreu para o o ,
valores recebidos pelos | presidente da ASBT; superfaturamento do res.ponsavelre culpavNel,
artistas/bandas, valores observado; ou seja, reprovavel, razio
presumidos como pregos de - nZo atenderam ao comando da pela qual deve ter suas
mercado em razio do contexto alinea “b” do inciso Il da Clausula | - a ndo publicacdo dos | contas julgadas
em que ocorreram as Terceira do convénig em epigrafe, F:xtra.ttc?s. . do ato de irregulares, e ser
contratacdes diretas e da e do art. 61 da Lei 8.666/1993; | inexigibilidade e do \ ~
) e . . condenado a devolugéo do
precariedade  juridica dos pois na condi¢do de convenente e | contrato decorrente o
instrumentos de representacao; responsavel pela entidade tinham | tornou esses documentos valor histérico de
. , . obrigagdo de publicar | ineficazes; R$ 43.000,00, ~aléem de
- ineficicia do ato da - ;
o - Associagdo devidamente os extratos do ato de multa.
Inexigibilidade 4/2008 e do Sergi de Bl d N inexigibilidade e do contrato
Contrato decorrente 4/2008, com Te.r gipana deBlocos e | - nao se deco%rente' _
as publicagdes devidas, 1o aplica; ’ - Néo se aplica

conforme arts. 26 e 61 da Lei
8.666/1993;

(CNPJ
32.884.108/0001-80)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60909911.
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Pinheiro de Oliveira
Azevedo - ME (CNPJ
02.332.448/0001-38)

Valéria  Patricia | - ndo se

aplica;

- ndo comprovar que O0s
artistas/bandas foram contratados
pelo prego mais  vantajoso,
exigéncia contida no item “n” do
paragrafo primeiro da Clausula
Décima do Convénio
MTur/ASBT 187/2008, e no art.
26, 111, da Lei 8.666/1993;

- a ndo comprovagao de
que o valor contratado era
condizente com o valor de
mercado concorreu para
que fossepossivel ocorrer

0 superfaturamento
evidenciado na
contratagao.

- Essa conduta gerou dano
ao FErario, uma vez que
ndo consta no plano de
trabalho nem no termo de
conveénio autorizagdo para
que aempresa ficasse com
o valor de R$ 43.000,00
seja a qualquer titulo.

- ndo se aplica;

- ndo se aplica

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60909911.
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- apropriar-se indevidamente dd
montante de RS 43.000,00
correspondente a superfaturamentd
decorrente da diferenca entre (
valor que recebeu da ASBT e (
valor que pagou a banda que sg
apresentou no evento.

Obs.: (*) vinculagao temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60909911.




