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SUMARIO: RECURSO DE REVISAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. EXECUCAO DO PLANO NACIONAL
DE QUALIFICACAO DO TRABALHADOR (PLANFOR) NO
DISTRITO FEDERAL. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
REFORMAR A DECISAO RECORRIDA. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo, resumindo os
fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como parte iicial do relatorio, com os ajustes
necessarios, a instrugdo de mérito do auditor responsavel pela andlise da demanda (peca 209):

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de revisdo interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, ex-titular da Secretaria de
Trabalho, Emprego e Renda do DF (peca 202), contra o Acdrdao 2.030/2009-TCU-Plenario
(peca 7, p. 28/29), retificado pelo Acérdao 3.176/2013-TCU-Plenario (pega 126):

‘Acordao 2.030/2009-TCU-Plenario

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro nos artigos 1% 16, II, e 18 da Lei 8.443/1992, julgar regulares com ressalvas as
contas de Abdon Soares de Miranda Jinior, Raquel Villela Pedro, Mario Magalhaes, Edilson Felipe
Vasconcelos ¢ Ana Cristina de Aquino Cunha, dando-lhes quitacdo

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19, caput, 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas de Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues
Malcher Lopes, Marise Ferreira Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida e da Sociedade de
Educagcdo e Cultura Caigaras - SEC-CAI, condenando-os solidariamente ao pagamento das
importdncias abaixo relacionadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, a
partir das respectivas datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor, fixando o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador- FAT, das quantias devidas, nos
termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU:

9.2.1. Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira
Tartuce e Sociedade de Educagdo e Cultura Caicaras - SEC-CALI,

Valor (R$) Data
247.399,04. 11/10/1999
99.389,84. 14/12/1999

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60917719.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.120/2001-0

9.2.2. Sr. Marcus Vinicius Lisboa de Almeida:
Valor (R$) Data

247.399,04. 11/10/1999

25.170,13. 14/12/1999

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.4 encaminhar copia deste Acérddo, bem como do Relatério e do Voto que o fundamentam, ao
Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF e ao Juizo federal da 21* Vara da Se¢do Judiciaria
do Distrito Federal;

9.5. encaminhar copia da documentagdo pertinente a Procuradoria da Republica no Distrito
Federal, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/92.

Acordao 3.176/2013-TCU-Plenario

Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ACORDAM, por
unanimidade, de acordo com os pareceres emitidos nos autos ¢ com fundamento no art. 143, inciso
V, alinea ‘d’, do Regimento Interno, c/c a simula TCU 145, em retificar, por inexatidio material,
os subitens 9.2.1. e 9.2.2 do acordao 2.030/2009-Plenario, para que passem a vigorar com as
reda¢des abaixo, mantendo-se os demais termos da deliberacao ora retificada:

9.2.1. Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira
Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida e Sociedade de Educac¢édo e Cultura Caigaras (SEC-
CAl):

Valor (R$) Data
173.179,33.  11/10/1999
99.389,84. 14/12/1999

9.2.2. Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira
Tartuce e Sociedade de Educacgdo e Cultura Caicaras (SEC-CAI):

Valor (R) Data
7421971, 11/10/1999°
HISTORICO

2. Esta TCE foi instaurada em atendimento ao disposto na Decisdo TCU- Plenario 1.112, de
13/12/2000. Referido Decisum foi adotado em virtude de terem sido detectados sérios indicios de
malversacdo de recursos federais repassados ao Distrito Federal, no exercicio de 1999, no ambito
do Programa Nacional de Qualificacdo do Trabalhador — Planfor. O Tribunal julgou necessario
delimitar a extensdo das responsabilidades dos agentes publicos e privados envolvidos, com vistas
a promover o devido ressarcimento ao Erario e a aplicar as sangdes cabiveis. Com esse desiderato,
foram instauradas 42 TCEs, cuja instrucao ficou a cargo da 5* Secex.

3. O Planfor foi composto por projetos e programas de educagdo profissional e por projetos
especiais financiados com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, em consonancia
com as diretrizes fixadas pelo Conselho Deliberativo do FAT (Codefat). A gestdo do programa foi
delegada a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho ¢ Emprego
(SPPE/MTE), que o implementou por meio de convénios firmados com os governos estaduais e
com entidades publicas ou privadas - as denominadas parcerias. Aos Estados ¢ ao DF incumbiu
apresentar, por intermédio de suas Secretarias de Trabalho, um Plano Estadual de Qualificacdo —
PEQ.

4. A SPPE/MTE, em 1999, repassou ao Governo do Distrito Federal a quantia de R$ 24.486.000,00
(vinte e quatro milhdes, quatrocentos e oitenta e¢ seis mil reais), para a execugcdo do PEQ
apresentado por ocasido da aprovacdo do convénio MTE/Sefor/Codefat 005/1999 e de seu Termo
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Aditivo 01/1999, os quais previam o treinamento de 148.000 pessoas naquele exercicio. A
Seter/DF utilizou esses recursos para contratar, sem licitagdo, entidades selecionadas por uma
Comissdo de Habilitagdo em consonancia com o disposto no Edital 02/1998.

5. Foram identificadas irregularidades nos processos do PEQ/DF-1999, as quais vao desde a
auséncia de habilitacdo prévia das entidades contratadas até a liberacdo wrregular de recursos,
passando por falhas no acompanhamento da execucdo do contrato. Verificou-se, ainda, terem sido
descumpridos a legislacdo aplicavel e os termos editalicios e contratuais.

6. Nesta assentada, cuida-se dos contratos 24/1999 e 59/1999 (pega 12, p. 31/34 e peca 16,
p. 36/39), firmados entre a Sociedade de Educacdo e Cultura Caigaras e a Seter/DF, no valor total e
historico de R$ 952.000,00 ¢ R$ 706.076,60, respectivamente, tendo por objeto a execucdo de
agoes de educagao profissional.

7. A unidade técnica concluiu pela inexecucgdo parcial dos objetos dos contratos, responsabilizando
o ex-Secretario da Seter [Wigberto Tartuce], a chefe do Departamento de Educacdo para o
Trabalho [Marise Tartuce], o executor técnico dos contratos [Marcus Vinicius Lisboa de Almeida],
o ordenador de despesas [Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes] e a contratada Sociedade
Caigaras (pega 5, p. 49/56 e pega 6, p. 1/30).

8. O Ministério Publico/TCU ¢ o Relator ¢ quo concordaram com a proposta oferecida pela
unidade técnica (peca 6, p. 31 e peca 7, p. 21/24).

9. O Ministro Aroldo Cedraz divergiu desta proposta, manifestando-se pelo afastamento do débito
dos agentes publicos (peca 7, p. 25/27).

10. Acolhendo o voto do Relator a quo, o Tribunal julgou irregulares as contas dos responsaveis
[Wigberto Tartuce, Marise Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida, Marco Aurélio Rodrigues
Malcher Lopes e Sociedade Caicaras], condenando-os a ressarcir, solidariamente, a importancia
indicada no Acodrdao 2.030/2009-TCU-Plenario, retificada no Acérdao 3.176/2013-TCU-Plenario.

11. Inconformado com a decisdo, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida op6s embargos de
declaracao (peca 61), que foram rejeitados no Acérdio 1.401/2010-TCU-Plenario (pega 54, p. 17).

12. Por meio do Acodrdao 2.603/2011-TCU-Plenario (pega 54, p.48), o Tribunal negou provimento
aos recursos de reconsideracdo interpostos por Wigberto e Marise Tartuce (pegas 56 a 60).

13. Essa deliberagao foi mantida pelo Acdrdao 39/2012-TCU-Plenario (pega 71) em sede de
embargos de declaracdo, opostos por Wigberto e Marise Tartuce (pega 64).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

14. O Ministro-Relator Bruno Dantas admitiu o recurso de revisao, sem atribuir efeito suspensivo
(pega 208).

EXAME DE MERITO

15. Constitui objeto de analise definir se:

a) houve o correto calculo do débito referente aos contratos 24/1999 e 59/1999;

b) ha responsabilidade perante o TCU do Uniceub pela fiscalizagdo dos contratos;

c) ha responsabilidade do ex-secretario pelos pagamentos irregulares feitos a contratada; e
d) a contratagdo da Sociedade Caigaras observou os ditames legais.

Do calculo do débito apurado nos autos.

Argumentos

16. O recorrente assevera que os critérios de calculo, que fundamentaram a suposta inexecugao
contratual, ndo podem ser aceitos na contabilizacdo por carga horaria. Isto porque ndo se apurou o
numero de alunos evadidos, reprovados e remanejados. No caso dos evadidos, dever-se-ia
contabilizar a carga hordria até a data da ocorréncia. Para os reprovados, dever-se-ia contabilizar
toda a carga horaria do bloco. E a inexisténcia de registro de remanejamento de matriculas [comum
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em cursos profissionalizantes] afasta o erro da dupla contabilizacdo de curso (pega 202, p. 18).

17. Assenta que o calculo das aulas tedricas realizadas desconsiderou as horas de pratica
supervisionada, desenvolvidas em ambiente externo (pega 202, p. 18/19).

18. Sustenta que o suposto dano baseou-se nas informagdes prestadas pela contratada, sem o
confronto com outras informagdes, como as ordens de pagamento. Assim, a divergéncia entre os
projetos apresentados e os dados da entidade ndo poderiam, por si so, ser capazes de demonstrar
plausibilidade de resultado (peca 202, p. 19).

19. Afirma que a quantificacdo do suposto dano foi realizada fictamente, fundada em informagdes
equivocadas da entidade (pega 202, p. 19).

20. Alega que o valor do imposto sobre servigos (ISS) [2% sobre o valor das notas fiscais] foi
embutido indevidamente no valor do débito (pega 202, p. 3).

Analise
21. O Tribunal entendeu que a Sociedade de Educagdo e Cultura Caigaras comprovou a execugao
financeira de somente 74,02% do objeto do contrato 24/1999 e 85,93% do objeto do contrato

59/1999, ou seja, concluiu-se que os contratos ndo foram integralmente executados, razao pela qual
imputou aos responsaveis o débito de R$ 346.788,88.

22. O dano ao erario foi explicitado no Relatorio (pega 6, p. 52/53 e peca 7, p.1/2) e no voto do
Ministro-Relator Benjamin Zymler (peca 7, p. 21/22), verbis:

‘Relatorio

Abordaremos a seguir os elementos constantes dos autos que evidenciam o ndo-atingimento dos
objetivos contratuais em questao.

Em relacdo ao Contrato 024-CFP/99, a Sociedade de Educacdo e Cultura Caigaras se
comprometeu, por meio do projeto aprovado pela Seter, conforme consta no Parecer
Técnico/SETER/DET 024/99 (vol. 1, fls. 205 e- 222 a 225), a ministrar os cursos de qualificacdo
profissional de operador de microcomputador [PD/MD-DOS, cabeleireiro, manicure, pedicure,
depilagdo, baby-sitter, técnicas de limpeza e conservacdo de ambientes, porteiro em geral, auxiliar
de escritorio, auxiliar de secretaria escolar, jardinagem, atendimento ao cliente e gerenciamento
empresarial, para um total de 5.000 alunos.

31. O valor do contrato celebrado entre a Sociedade de Educacao e Cultura Caicaras e a Seter/DF
para a execucdo do referido projeto foi de R$ 952.000,00, com vigéncia estabelecida desde a
assinatura em 14/07/99 até 15/12/99, data do seu término (vol. 1, fls. 231/233-a).

32. No tocante ao Contrato n.° 059-CFP/99, o projeto aprovado (vol. 5, fls. 158/164) pretendia
promover a qualificagdo e alfabetizagdo de trabalhadores participantes do Programa Frente de
Trabalho ¢ Qualificacdo Profissional - PROTRABALHO formado por deficientes fisicos, jovens na
faixa etaria entre 16 e 18 anos, mulheres chefes de familia, analfabetos e pessoas acima de 40 anos
de idade. O projeto pretendia atender 3.283 alunos.

33. Para a execugdo do projeto foi celebrado contrato no valor de R$ 706.076,60 com vigéncia
estabelecida desde a assinatura em 04/11/99 até 15/12/99, data do seu término (vol 2; fls.
135/138).

34. Conforme o estabelecido no item 3.3 dos termos contratuais (vol. 1, fl. 232 e vol. 2, fl. 136), o
pagamento dos servigos executados pela contratada seria efetuado em trés parcelas, até 10 dias
apos a liquidacdo da correspondente Nota Fiscal ou Fatura de Prestagdo de Servigos, devidamente
atestada pelo executor dos contratos. O pagamento da 1? parcela se daria mediante a comprovagao
da disponibilidade do espago fisico, material didatico e relacdo do corpo docente. As parcelas
seguintes, 2* e 3, seriam pagas mediante a apresentacdo dos relatorios parcial e final,
respectivamente, comprovando a execugdo do objeto contratual.

35. E, ainda, consoante estabelecem as Normas de Execug¢do Or¢amentaria, Financeira e Contabil
do Distrito Federal, em especial o Decreto 16.098/94, art.16, § unico, o atestado de execucio,
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deveria especificar, detalhadamente, o servigo executado, o valor, a localizagdo e o periodo em que
se deu a realizagdo.

Portanto, de acordo com o estabelecido contratualmente e pelas normas legais vigentes, a entidade
somente poderia receber os recursos financeiros, apos o atendimento das exigéncias contratuais
para o inicio da realizacdo dos cursos e da comprovagdo da execuc@o dos objetos avencados nos
contratos.

Conforme instrugdo inicial (vol. principal, fls. 57/91), os recursos financeiros foram repassados a
entidade consoante especificacdes do cronograma de liberacao de recursos demonstrado a seguir:
Contrato Data da OB | OB/Siafem | Valor Nominal | Parcela Convénio
29/07/1999 | 990B20131 | R$ 285.600,00 | 23/07/1999

CFP -024/99 | 10/09/1999 | 990B24817 | R$ 380.800,00 | 23/07/1999
11/10/1999 | 990B28385 | R$ 285.600,00 | 23/07/1999
Subtotal Contrato CFP 024/99 R$ 952.000,00 -
22/11/1999 | 990B32675 | R$ 211.822,98 27/10/1999
CFP -059/99 | 29/11/1999 | 990B33861 | RS 282.430,64 | 27/10/1999
14/12/1999 | 990B35846 | R$ 211.822,98 27/10/1999
Subtotal Contrato CFP 059/99 R$ 706.076,60 -
Total Geral R$ 1.658.076,60 | -

Verifica-se assim que, de acordo com os dados contidos na tabela acima, a entidade recebeu a
totalidade dos recursos previstos nos Contratos CFP 024/99 e CFP 059/99 dentro do seu periodo de
vigéncia. Desta forma, a Sociedade de Educacdo e Cultura Caigaras se encontrava obrigada
contratualmente a executar em sua integralidade os projetos de formagdo profissional, até
15/12/1999, quando se encerravam os referidos contratos, salvo as ocorréncias de alteragdes legais
permitidas e devidamente justificadas.

A instrugdo inicial (vol. principal, fl. 76) observa que o relatorio de supervisao e acompanhamento
parcial referente a dezembro de 1999 elaborado pelo UniCeub (fls. 353/354) destacou aspectos
positivos dos cursos oferecidos pela Sociedade Caigaras, tais como: infra-estrutura com boa
iluminagdo; espaco fisico; ventilacdo e limpeza; qualidade, quantidade e adequacdo de maquinas e
equipamentos; € boa receptividade. Naquela oportunidade, o UniCeub fiscalizou 2 (duas) turmas de
auxiliar de escritorio, 4 (quatro) turmas de operador de microcomputador ¢ 2 (duas) de secretaria
escolar. Nessas oito turmas, os professores informaram que havia 159 alunos matriculados, sendo
que o UniCeub constatou a presenga de 153 deles.

A citada instrugdo detectou, porém, as seguintes falhas nas supervisoes efetuadas pelo UniCeub:

a) a fiscalizacdo foi realizada apenas no més de dezembro de 1999, embora os cursos tenham tido
inicio no més de julho de 1999;

b) limitaram-se a 8 das 330 turmas previstas inicialmente, equivalendo a 2,4% do total;

c) ndo houve avaliacdo do cumprimento das seguintes obrigacdes contratuais: carga horaria,
niumero de treinandos e assuntos abordados nos cursos, além de ndo ter sido elaborado estudo
comparativo, entre o realizado e o acordado nos contratos; e

d) as conclusdes do UniCeub basearam-se em dados fornecidos pelos professores ¢ ndo nos
projetos apresentados a Seter pela Sociedade Caigaras que seria o objeto a ser fiscalizado.

Desse modo, a instrugdo ressalta que essas deficiéncias diminuem a confiabilidade das analises
efetuadas pelo UniCeub.

42. Foram acostados os relatorios produzidos pela Sociedade Caicaras, exigidos pela Se ter/DF
como condicdo para a liberacdo de cada uma das trés parcelas dos recursos financeiros
contratados por aquela entidade para o desenvolvimento do projeto de formacao profissional
no ambito do PEQ/DF/99, a que se comprometeu executar ao firmar referidos contratos.

43. Os relatorios referentes ao pagamento da 1 parcela dos contratos informaram a relacao
do corpo docente com os respectivos perfis profissionais, os cursos a serem ministrados, o
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numero de vagas disponiveis, a capacidade instalada e o material disponivel para realizacio
dos cursos (vol. 1, fls. 259/265 e vol. 2, fls. 144/147). Nao foram especificadas as datas e
horarios dos cursos, bem como informacio acerca da execuciio da carga-horaria.

44. O segundo relatorio que deveria comprovar a execu¢io de no minimo 60% do total das
metas programadas nio consta dos autos. Nio obstante, o e xecutor técnico atestou as faturas
emitidas pela contratada (vol. 1, 1. 276 e vol. 2,1l. 155) e 0 ordenador de despesas autorizou o
pagamento das parcelas contratuais (vol. 1, fl. 281 e vol. 2, fl. 158).

45. Os Relatorios Finais (vol. 1, fls. 293/302 e vol. 2, fls. 166/173) trouxer informacdes sucintas
e superficiais acerca da execuc¢io dos contratos em comento e nao informaram o nimero de
treinamentos realizados, limitando-se a observar que os contratos assinados com a Seter previam
o atendimento de 5.000 (contrato CFP 024/99) e 3.283 (contrato CFP 059/99) alunos. Segundo
esses relatdrios, foram distribuidos 5.000 (contrato CFP 024/99) e 3.283 (contrato CFP 059/99)
questionarios aos alunos, sendo que 90% deles demonstraram satisfagdo com as atividades
desenvolvidas pela Faculdade Caicaras no ambito do PEQ/99. Entre os métodos de avaliacdo
utilizados pela entidade encontram-se: freqiiéncia, pontualidade, trabalhos em grupo, observacio da
participagdo nas atividades e pratica da disciplina.

46. Estranhamos a informacéo de que a entidade tenha utilizado fre qii€ ncia como método de
avaliacdo dos alunos, pois, conforme registrado na instrucio inicial, a Comissio de TCE
instaurada pelo MTE, no processo 47909.000094/00-11, solicitou as lis tas de presenca (fls. 43,
vol. 12), mas foi atendida apenas parcialmente pela entidade, conforme registrado no
relatorio da Comissao, in verbis (vol. 12, fls. 54/55):

¢ Apesar de ter sido contratada para efetuar o treinamento de 8.283 alunos, a Entidade
apresentou a esta Comissao folhas de freqiiéncia de apenas 199 deles ..., sendo que tais
documentos sido fundame ntais paia a verificacio da execuciio do Contrato, ndo bastando para
tanto as Relacoes de Alunos Matriculados — RAM e as Fichas de Inscriciao. O
comportamento omissivo da Entidade denota a falta de interesse na comprovacio da
regularidade da aplicacdo dos valores recebidos ou, mais grave, que a mesma esta
impossibilitada de demonstrar documentalmente a execucio dos cursos para os quais foi
contratada.’

47. Em face das apuracdes feitas e das irregularidades constatadas, a instrugdo inicial (vol.
principal, fls. 57/91) apresentou proposta de encaminhamento no sentido de imputacdo de débito
correspondente as parcelas de R$ 247.399,04 ¢ R$ 99.389,84, referentes a inexecugdo parcial dos
Contratos 024-CFP/99 e 059-CFP/99 celebrados entre a Seter/DF e a Sociedade de Educacdo e
Cultura Caigaras.

48. Conforme explicitado no pariagrafo 23 retro, o débito apurado resultou do confronto
efetuado pela e quipe de auditoria do TCU entre o banco de dados da entidade, os relatérios
de turmas da Seter/DF e os projetos originais. Esse confronto revelou discrepincias entre a
carga horaria realizada e a prevista nos projetos, sendo que o niimero de horas executadas foi
inferior ao previsto, revelando indicios de ndo cumprimento dos objetos contratuais.

49. A equipe de auditoria do TCU confrontou o relatério de turmas da Seter/DF — dados
contidos na Relacdo de Alunos Matriculados (RAM) as fls. 331/345 do vol. 7 — com
informacoes do banco de dados da entidade acerca das datas de inicio e de término dos
cursos, do horario e local de realizacdo e da listagem de alunos matriculados. Esses
confrontos revelaram que a carga horaria realizada e o nimero de alunos treinados foram
inferiores aos previstos nos projetos originais (vide quadro comparativo as fls. 72/73 do vol.
principal). A equipe identificou também alunos que teriam freqiientado turmas diferentes,
poré m, no mesmo horirio e na mesma data, caracterizando duplicidade na contagem (vide
anexo II as fls. 116/126 do vol. principal).

50. Conforme ressaltado na instrucio inicial, a imprecisdo das informacdes contidas nos
relatorios da entidade, a ndo apresentacio das listas completas de presenca dos alunos, as
divergéncias entre o banco de dados da entidade e os projetos originais com relacio a carga
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horaria realizada e ao nimero de alunos treinados por curso indicam que os objetos
contratuais niao foram alcancados.

51. A partir dessas constatacdes, esta Unidade Técnica elaborou o Anexo I com as parcelas do
débito referentes a carga horaria nao realizada (fls. 92/115, vol. principal) e o0 Anexo Il com
as parcelas correspondentes a superposicao de horarios e datas (fls. 123/126, vol. principal)
atinentes aos Contratos 024-CFP/99 e 059-CFP/99. Considerando que o numero de horas de
aula foi um componente do custo total dos projetos e que a carga horaria realizada nio esta
compativel com a projetada, é de se concluir que as inexecug¢des contratuais geraram o
seguinte débito:

Contrato *carga horaria ndo realizada (A) | ** Alunos em duplicidade (B) | Total (A+B)
CFP 024/99 | 233.690,24 13.708,80 247.399,04
CFP 059/99 | 97.768,04 1.621,80 99.389,84
Total geral 346.788,88

* valor referente a carga horaria ndo realizada = saldo da carga horaria x de alunos matriculados x
custo hora/aluno.

** valor referente a contagem em duplicidade de treinandos = numero de repeticdes encontradas x
carga horaria prevista no projeto x custo hora/aluno.

Voto do Relator a quo

Em relagdo a execugdo contratual, confrontou-se as informagdes contidas no banco de dados da
entidade, os relatorios de turmas da Seter/DF e os projetos originais. Dessa andlise, verificou-se
diversas discrepancias entre a carga horaria realizada e a prevista nos projetos, sendo que o niimero
de horas executadas foi inferior ao previsto, revelando o ndo cumprimento da integralidade do
objeto contratual.

Foram também identificados alunos que teriam freqiientado turmas as diferentes, porém, no mesmo
horario e na mesma data, caracterizando duplicidade na contagem.

Desta feita, apos devidamente trabalhar essas informagdes, a unidade técnica assim concluiu acerca
dos quantitativos nao executados:

Contrato *carga horaria ndo realizada (A) | ** Alunos em duplicidade (B) | Total (A+B)
CFP 024/99 | 233.690,24 13.708,80 247.399,04
CFP 059/99 | 97.768,04 1.621,80 99.389,84
Total geral 346.788,88

* valor referente a carga horaria nao-realizada = saldo da carga horaria x de alunos matriculados x
custo hora/aluno.

** valor referente a contagem em duplicidade de treinandos = nlimero de repeticdes encontradas x
carga hordria prevista no projeto x custo hora/aluno.

Em suma, verificou-se a inexecucdo de 25,98% do objeto do Contrato 024/99 ¢ 14,07% do objeto
do Contrato 059/99, sendo que ndo foram apresentados pelos responsaveis elementos habeis a
infirmar tal entendimento. Outrossim, observo que os valores impugnados devem ser corrigidos a
partir do seu recebimento, considerando-se, da forma mais benéfica, como regularmente aplicados
os recursos primeiramente repassados. (fl. 61, v.p.)

[Destaques acrescidos]’

23. A avaliagdo do Tribunal sobre a execugdo dos contratos centrou-se no aspecto fisico, que,
considerando as informacoes retiradas do banco de dados da Sociedade Caicaras, dos relatorios de
turmas da Seter/DF e dos projetos originais, concluiu pela comprovagdo de apenas 74,02% do
objeto do Contrato 24/1999 e 85,93% do objeto do Contrato 59/1999 (peca 2, p. 22/23 e 42/50 e
peca 3, p. 1/28). Dito de outra forma, o Tribunal aceitou as despesas que tinham lastro documental.

24, Quanto ao erro alegado no valor do débito - desprezo do nimero de alunos
evadidos/reprovados/remanejados e das horas de aula em pratica supervisionada - € de se esclarecer
7
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que tais critérios ndo foram considerados pelo Tribunal justamente pela auséncia de seu registro
detalhado nos autos, o qual cabia a contratada e a Seter/DF.

25. Cabe lembrar o entendimento assentado no Acoérdao 7.580/2015-TCU-1* Camara, da relatoria
do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, quanto & documentagao necessaria a prestacdo de contas nos
convénios do Planfor:

‘Nos convénios do Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador (Planfor), a prestagcdo de contas
de treinamentos exige a comprovacdo de existéncia de instrutores, treinandos e instalacdes fisicas,
como relacdo detalhada dos alunos aprovados e evadidos, planilhas de notas, registros das aulas
realizadas e comprovantes de pagamentos dos encargos previdencidrios, que atestem o
adimplemento do objeto.’

26. Ademais, salienta-se que, de acordo com o item 3.3 dos contratos (pega 12, p. 32 ¢ pega 16,
p- 37), o pagamento dos servicos estava condicionado a liquidagdo da nota fiscal ou fatura de
correspondente prestacdo de servigo, as quais deveriam ser atestadas pelo executor do contrato
designado pelo Seter com as suas competéncias e atribuicdes estabelecidas nas Normas de
Execugdo Orgamentaria, Financeira e Contabil do Distrito Federal (Decreto do GDF 16.098/1994).

27. Ocorre que tais regras contratuais nao foram observadas, pois as parcelas foram pagas
(conforme ordens bancarias a peca 17, p. 3/4, 12/13, 30/31 e peca 20, p. 28/29, 41/42/, 64/65) sem
que tivessem sido apresentadas as devidas comprovagdes, razdo pela qual o débito foi de
RS 346.788,88.

28. No que concerne a metodologia utilizada pelo Tribunal para a quantificagdo do débito, observa-
se que tal apuragdo deu-se a partir de fontes primarias, sem a necessidade de utilizacido de qualquer
metodologia de calculo em especial, porquanto os valores identificados como ndo comprovados
foram aqueles relativos a diferenca do valor total pago e o valor devidamente comprovado, de
acordo com o item 3.3 do contrato. Portanto, o débito foi calculado de forma clara, precisa e
objetiva.

29. Tal apuracao adequou-se plenamente ao exigido pelo art. 210, §1° inciso I, do RI/TCU, sendo
feita por verificagdo, sem necessidade sequer de estimativa, porquanto os valores foram apurados
de forma objetiva:

‘Art. 210, § 1° A apuragdo do débito far-se-4 mediante:
I - verificagao, quando for possivel quantificar com exatidao o real valor devido;

IT - estimativa, quando, por meios confidveis, apurar-se quantia que seguramente nio excederia o
real valor devido.’

30. A alegacgdo da auséncia de critérios objetivos para se aferir a execugdo do contrato ndo socorre
a defesa do recorrente para afastar o débito, pois a analise do Tribunal sobre a execucdo contratual
baseou-se no item 3.3 dos contratos, segundo o qual a Seter/DF deveria efetuar o pagamento dos
servicos executados, apds a liquidacdo da nota fiscal ou fatura de correspondente prestacdo de
servico, devidamente atestada pelo executor do contrato.

31. Quanto ao erro alegado na inclusdo ao débito do ISS recolhido aos cofres do Distrito Federal,
informa-se, preliminarmente, que o total recolhido a titulo de ISS foi de R$ 19.040,00 [contrato
24/1999] e de R$ 14.121,53 [contrato 59/1999]:

Contrato 24/1999
Fatura Valor da ISS OB Data
Fatura recolhido re colhimento

12 parcela (peca 20, 285.600,00 5.712,00 peca 20, 26/7/99

p- 13) p. 29
2* parcela (peca 20, 380.800,00 7.616,00 peca 20, 6/9/99

p- 32) p. 42
3% parcela (peca 20, 285.600,00 5.712,00 peca 20, 11/10/99

p. 47) p. 65
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Total | R$ 952.000,00 | RS 19.040,00 | |
Contrato 59/1999
Fatura Valor da ISS OB Data
Fatura recolhido recolhimento
1? parcela (peca 16, 211.822,98 4.236,46 peca 17,p. 3 12/11/99
p. 43)
2% parcela (peca 17, 282.430,64 5.648,61 peca 17, 26/11/99
p-5) p. 13
3% parcela (peca 17, 211.822,98 4.236,46 peca 17, 14/12/99
p. 14) p- 31
Total RS 706.076,60 | RS 14.121,53

32. Comprovada nos autos, a execucdo de 74,02% do contrato 24/1999 [R$ 704.670,40] e de
85,93% do contrato 59/1999 [R$ 606.731,62], restou devido o recolhimento de ISS correspondente
no valor de R$ 14.093,41 e de R$ 12.134,63, conforme tabela abaixo:

Contrato 24/1999 | Previsto [100%] | Comprovado [74,02%] | N&o comprovado [25,98%]
Valor (RS) 952.000,00 704.670,40 247.329,60
ISS (R$) 2% 19.040,00 14.093.41 4.946,59

Contrato 59/1999 | Previsto [100%] | Comprovado [85,93%] | Nao comprovado [14,07%]
Valor (RS) 706.076,60 606.731,62 99.344,98
ISS (R$) 2% 14.121,53 12.134,63 1.986,90

33. O ISS recolhido ao Distrito Federal (ente publico diferente do FAT), nos montantes de
R$ 4.946,59 e RS 1.986,90, ndo pode ser abatido do valor do débito. Isto porque, além de integrar o
proprio débito perante o Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, ndo se demonstrou nos autos a
ocorréncia do fato gerador do imposto, qual seja, a realizagdo dos treinamentos [25,98% e
14,07% dos valores contratados].

34. Desse modo, ndo ha como acolher as alegag¢des de erro na quantificagdo do dano apurado nos
autos.

Da responsabilidade pela fiscalizacdo dos contratos 24/1999 e 59/1999

Argumentos
35. Emrelagdo a fiscalizacdo dos contratos, o ex-secretario alega que:

(a) o Uniceub (contratado pela Seter/DF) era responsavel pela fiscalizagdo dos contratos no 4mbito
do PEQ/DF-1999, de acordo com a proposta do Uniceub, justificativa para contratagdo direta
[baseada na inquestionavel reputagdo ético-profissional do Uniceub], e clausulas contratuais
(pega 202, p. 3/4);

(b) o Uniceub ndo poderia alegar desconhecimento das entidades que deveria fiscalizar [por falta de
informagdo da Seter/DF], porque a relagdo dessas entidades foi publicada no DODF, e porque essa
relacdo também constava dos relatorios do Uniceub (pega 202, p. 4);

(¢) o Uniceub informou a Seter/DF desconformidade [constatada in loco], somente no relatério
final de dezembro de 1999, o que inviabilizou qualquer providéncia, ja que as verbas ja haviam
sido repassadas paras a entidade contratada (peca 202, p. 4/5 e 17/18);

(d) o Uniceub foi isentado nos autos instaurados para apurar sua relagdo contratual com a Seter/DF
(TC 003.129/2001-6), ainda que o Tribunal tenha apontado a inexecu¢do parcial e qualificado
como danosa a falta ou ineficiéncia de sua fiscalizagdo sobre os contratos (peca 202, p. 5);

(e) houve erro no acérddo recorrido, que o condenou ao ressarcimento de dano ao erario, sem
atenuar/eximir sua eventual responsabilidade na fiscalizagdo contratual, considerando a
incontestavel culpa do Uniceub neste processo (peca 202, p. 5);

(f) o Uniceub tentou, junto ao Poder Judiciario, anular seu contrato com o Distrito Federal [ contrato
026/PE/CFP/99] a fim de se isentar de responsabilidade. Todavia, o Tribunal de Justica do Distrito
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Federal ratificou as obrigagdes fiscalizatorias do Uniceub (peca 202, p. 6);

(g) segundo esta decisdo judicial, caberia ao Uniceub verificar a conformidade da prestacdo dos
servicos ¢ da alocagdo dos recursos necessarios, para assegurar o cumprimento do objeto
contratado, bem como caberia a Seter ¢ seus agentes, a supervisao do contrato firmado com o
Uniceub (pega 202, p. 6);

(h) o parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, juntado a contestagdo

da Unido no mesmo processo judicial, ratifica a obrigacdo do Uniceub de auxiliar no controle das
acgoes do Planfor (peca 202, p. 6/7).

(1) o Uniceub contribuiu de forma incisiva para o resultado danoso, porquanto deveria, mas, por
omissdao, ndo subsidiou o DF no controle das agdes contratadas, causando, de forma injusta, a
condenacdo do recorrente (pega 202, p. 7).

Analise
36. A alegada contratagdo do Uniceub ndo tem o conddo de afastar o papel fiscalizatorio da
Seter/DF, tendo em vista que uma das irregularidades pelas quais o ex-secretario fora citado foi

(peca 3, p. 40):

‘10. contratagdo intempestiva do UniCeub para as atividades de fiscalizacdo e
supervisdo/acompanhamento dos Contratos 024-CFP/99 e 059-CFP/99, firmados com a Sociedade
de Educagdo e Cultura Caigaras, sem o fornecimento tempestivo das informagdes necessarias a sua
perfeita realizagdo, como os projetos objetos fiscalizacdo, assim como omissdo diante da
verificacdo de indicios de irregularidades apresentados nos relatorios parciais do UniCeub
(conforme descrito nos paragrafos 75/104, 128/131);’

37. Observa-se que a atuagao do Uniceub se deu de forma auxiliar, colaborativa, de modo que a
responsabilidade primeira pela fiscalizacdo dos contratos firmados era dos gestores da Seter/DF,
sendo a responsabilidade do Uniceub subsidiaria, porquanto apenas assistia e subsidiava o 6rgao,
nos termos do que dispde a Lei 8.666/1993:

‘Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratacio de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informac¢des pertinentes a essa atribuicio.’

38. A jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema ¢ a seguinte:

‘A contratacdo de empresa para gerenciar ou auxiliar a fiscalizacdo de obra publica ndo exclui a
responsabilidade dos fiscais da  Administracdo (art. 67, caput, da Lei8.666/93).
Acérdio 2.987/2015-TCU-Plenario - Relator Ministro Marcos Bemquerer

Nas medigdes de obras, a contratagdo de terceiros para auxiliar a fiscalizagdo do representante da
Administragdo ndo afasta a responsabilidade desse agente, conforme se apreende do art. 67, §§ 1°¢
2° da Lei 8.666/93. Acordao 1.925/2015-TCU-Plenario - Relator Ministro José Mucio

A contratagdo de empresa para que auxilie a Administragdo na fiscalizacdo de contratos ndo retira
desta a obrigacdo do acompanhamento, porquanto a fungdo do terceiro contratado € de assisténcia,
ndo de substituicdo. Acérddo 606/2009 -TCU- Plenario - Relator Ministro Augusto Sherman

A responsabilidade da Administracdo Publica ndo se exime com a contratacdo de servigos de
supervisdo e auxilio no controle da execucao contratual. Acordio 1.930/2006 -TCU- Plenario -
Relator Ministro Augusto Nardes’

39. Assim, eventual falha ou deficiéncia na fiscalizagdo exercida pelo Uniceub ndo afasta
automaticamente a responsabilidade dos gestores da Seter/DF, porquanto a eles cabia, enquanto
executores do convénio, a fiscalizagdo dos recursos repassados pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, uma vez que ao Distrito Federal competia as medidas de acompanhamento, controle e
avaliacdo das acdes previstas, conforme expressa disposicdo do Convénio 00599 -
MTE/SEFOR/CODEFAT (item 3.2, peca 9, p. 17).

40. A falha ou a defici€éncia na execucdo contratual por parte do Uniceub poderia justificar uma
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eventual reparacdo ao Distrito Federal pelos danos causados, mas ndo isentar os seus gestores de
cumprir o dever legal de fiscalizar a aplicacdo dos recursos publicos que lhes foram confiados.

41. Conforme alegou o recorrente, nada obstava que o Uniceub, por outros meios, como
publicagdes no DODF, obtivesse informagdes acerca da existéncia dos contratos com a Sociedade
Caicaras, mas isso ndo isenta o recorrente de responsabilidade, considerando que a ele, como ja se
disse, cabia, em primeira ordem, a fiscalizacdo dos contratos, de modo que eventual falha da
entidade fiscalizadora ndo afasta sua responsabilidade.

42. No voto revisor que orientou o Acorddao 333/2010-TCU-Plendrio (TC 003.179/2001-8), o
Ministro Benjamin Zymler explicitou as razdes de fato e de direito que impedem que a contratagao
dessa entidade seja escusa de responsabilidade dos gestores do Seter, verbis:

‘Houve também a aparente tentativa de se controlar a execugao dos cursos mediante a contratagao
do UniCeub para fiscaliza-los. Essa contratacdo demonstrou mais uma vez a falta de cuidado com o
Programa como um todo e teve como resultado o agravamento do desperdicio de recursos publicos
em razdo dos pifios resultados obtidos. Isso porque, o contrato foi assinado em 20/07/99, quando os
cursos ja estavam em grande parte em fase adiantada de execugdo, além de ter sido verificado que o
objeto contratual foi definidlo de forma ampla e pouco precisa, deixando, por exemplo, de
especificar cada contrato que o Uniceub iria fiscalizar.

As seguintes consideracoes, constantes do Relatorio que fundamenta o Acérdao 913/2009-Plenario
(mediante o qual foi analisada a contratagcdo do UniCeub), fundamentam essas conclusoes:

‘Alegacgodes do UniCeub:

Segundo a defesa, consta em todos os relatérios encaminhados a SETER o apontamento de que o
fluxo de informagdes ndo garantiria a obtencdo de dados imprescindiveis as atividades de
supervisdo, entrave criado pela prépria entidade contratante (fl. 20/21, vol. 6).

Informa que a SETER nio disponibilizava os contratos celebrados com as entidades
envolvidas, embora os tivesse solicitado de maneira reiterada. Esclarece que os questionarios
definidos na metodologia da UFPE, depois de aplicados pelo CEUB, eram todos recolhidos por
funcionarios da FADE para serem devidamente tabulados, processados e apreciados, conforme
proposta do CEUB (fl. 22/23, vol. 6).

Ressalta que manifestou, formalmente, sua preocupacio por ndo estar recebendo
informagdes necessarias para o cumprimento de suas obrigacées contratuais, pois se sua
atuacio nio alcancou a totalidade das instituicoes executoras do programa, deve-se ao fato da
grave omissdo por parte da SETER ou mesmo da FADE/UFPE, pois a missdo da defendente
cingia-se a executar a metodologia adotada pela SETER. Além disso, argumenta que os relatorios
gerados pelo CEUB foram acatados pela Seter sem qualquer objecao (fls. 24/28, vol.6).

Analise da unidade técnica:

Ressalte-se que, até 13/9/1999, 19 entidades haviam recebido a segunda parcela dos seus contratos,
cujo pagamento estava condicionado a conclusdo de 50% dos treinamentos. Logo, depreende-se
que a Seter niao deu conhecimento ao CEUB de que estavam em andamento os cursos de 12
(19 - 7) das 21 entidades que precisavam ser fiscalizadas, caracterizando a negligéncia dos
dirigentes da Seter.

No relatério de outubro/1999 foi informado que, fre que nte mente, a relaciio de cursos chegava ao

CEUB apo6s a conclusio dos treinamentos, invalidando o trabalho de supervisio e
acompanhamento (fl. 294, vol. 5).” (grifei)

Ademais, mesmo constatacdes graves do Uniceub, indicativas de fraude nos comprovantes de
despesas, como registro de alunos frequentando um mesmo curso, em duas turmas, nos
mesmos horarios e local, nio motivaram qualquer acfo corretiva por parte do gestor
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(Relatorio que acompanha o Acordao 913/2009-Plenario). No caso em tela, houve até mesmo a
impossibilidade de se verificar essas ocorréncias, pois, em sua grande parte, nio foram
apresentadas as listas de presenca dos alunos. A respeito, observo que a Fepad simplesmente
alegou que as listas foram encaminhadas ao contratante, ndo constando dos autos que a Seter tenha
recebido tais listas ou exigido-as da empresa. (fl. 337, vol. 6) Dos depoimentos dos executores € do
Uniceub, resta até mesmo permitida a conclusdo de que havia a inten¢io dos gestores da Seter
de fragilizar os instrumentos de controle, mantendo eles um contato direto com as
contratadas e autorizando os pagamentos sem a preocupaciio da efetiva realizacdo dos cursos
ou nio.’ (destaques acrescidos)

43. E de se esclarecer que o papel do Uniceub e sua responsabilidade nio foram analisados no
Acérdao 2.030/2009-TCU-Plenario, mas sim no ambito da tomada de contas especial instaurada
para examinar a execug¢do do Contrato CFP 026/99, firmado entre a Seter/DF e o Uniceub (TC
003.129/2001-6).

44. Assim, mostra-se processualmente inadequado o pleito recursal para que o Tribunal reveja no
presente processo o entendimento firmado no Acoérdao 913/2009-TCU-Plenario, de Relatoria do
Exmo. Ministro Aroldo Cedraz (TC 003.129/2001-6) quanto a responsabilidade do Uniceub. Tal
medida, ainda que fosse plausivel, deveria ser adotada no ambito daqueles autos, porém, os
fundamentos da deliberacdo apresentam-se solidos e robustos, o suficiente para justificar sua
manuten¢do, de modo que carece de razoabilidade a pretensdo do recorrente.

45. No tocante a decis@o adotada pela 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (peca 202, p. 62/77), o julgado ndo socorre o responsavel, porquanto ao final apenas
reconhece a prerrogativa da Administragdo Publica de fiscalizar os contratos administrativos,
podendo, todavia, contratar um terceiro para assisti-la, a teor da Lei 8.666/1993. Tal deliberacao
nao mencionou nada acerca de falhas ou defici€ncias na execugdo contratual pelo Uniceub,
mormente sobre o contrato firmado com a Sociedade Caigaras.

46. O parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, juntado a contestacao
da Unido no mesmo processo judicial (pega 202, p. 88/95), apenas ratifica a atividade auxiliar do
Uniceub no controle das a¢des do Planfor.

47. Em face do acima exposto ¢ considerando que a Leide Licitacdes ndo autoriza que a
Administragao Ptublica se substitua, nas responsabilidades, por particular contratado para auxiliar
na fiscalizacdo [Uniceub], os argumentos apresentados pelo ex-secretario ndo t€ém o condio de
afastar a sua reponsabilidade em relagéo a fiscalizag@o do objeto do contrato.

Da responsabilidade pelos pagamentos irregulares

Argumentos

48. O ex-secretario busca eximir-se da responsabilidade pelo dano ao erario, decorrente dos
pagamentos irregulares, com fulcro nos seguintes argumentos:

(a) o recorrente possuia condicdo de agente politico (Secretario de Estado), nos termos do art. 60,
inc. XXIV, da LeiOrganica do Distrito Federal, da doutrina, da Decisdo 180/1998-TCU-1*
Camara, do Acdrdao 46/2006-TCU-Plendrio e da decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida
na Reclamagdo 6.650 MC-AgR (peca 202, p. 10/11);

(b) o entendimento do TCU ¢ de que o secretario de estado somente perde a condigdo de agente
politico quando, da analise do ato em concreto praticado, realiza ato de execucao, tipico de agente
administrativo, submetendo-se aos preceitos da responsabilidade subjetiva (peca 202, p. 11);

(c) o ato de apor assinatura no termo de convénio/contrato ndo ¢ ato administrativo ou de execugio,
mas de um agente politico representando legalmente o Distrito Federal para contrair uma obrigacao
perante outro ente publico e particular (peca 202, p. 11/12);

(d) o ordenador de despesas ¢ secretario-adjunto da Seter/DF [Marco Aurélio Malcher Lopes] ¢ o
presidente da comissao de cadastramento e gestor do contrato [Marcus Vinicius Lisboa de
Almeida] nao foram escolhidos pelo recorrente (peca 202, p. 8/9);
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(e) o secretario-adjunto e ordenador de despesas [Marco Aurélio Malcher Lopes] era quem
supervisionava ¢ assinava todos os atos de administracdo e de execugdo, na instdncia maxima da
Seter/DF (pega 202, p. 15);

(f) a Diretora do Departamento de Educacao para o Trabalho [Marise Ferreira Tartuce] se reportava
ao secretario-adjunto sobre assuntos do programa (peca 202, p. 9);

(g) o Tribunal aferiu culpa ao responsavel pela pratica do ato e ndo pela escolha, no ambito do TC
575.236/1998-1 (pega 202, p. 9);

(h) ndo € possivel que todas as ac¢des de subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco
de inviabilizar a Administracdo, conforme entendimento firmado no TC 575.236/1998-1 (peca 202,
p. 9/10 e 19);

(i) o agente publico ndo pode responder, em igual peso e medida, por atos praticados por terceiros,
ainda que alegada a culpa pela escolha e vigilancia de atos (pec¢a 202, p. 19);

(j) atese de que o titular da Seter/DF deveria ter supervisdo sobre todos os setores e geréncias [nos
termos do art. 29, incisos VII e XIV, do Regimento Interno] é desarrazoada e contraria ao principio
da hierarquia (pega 202, p. 14/15);

(k) somente os diretores do Departamento de Administracdo Geral e do Departamento de Educagdo
para o Trabalho estavam subordinados diretamente ao Secretario, no escalonamento de cargos e
fungdes da Secretaria (pega 202, p. 14);

(I) as atribuicdes do titular da Seter/DF, previstas nos incisos VII e XIV, do art. 29 do Regimento
Interno da Seter/DF [coordenar, supervisionar e avaliar as atividades das unidades organicas
integrantes da Secretaria ¢ de responsabilizar-se em ultima instancia pelo patriménio da Seter/DF],
ndo se referem a execugdo direta e pessoal do Secretario (pega 202, p. 13/14);

(m) o agente delegado age, autonomamente, segundo seu proprio entendimento. A delegagao ndo
se confunde com a representac@o. O delegado ndo age em nome e em lugar do delegante, mas atua
por forca de competéncia legal que lhe foi transferida. Assim, a delegacdo de competéncia exclui,
da autoridade delegante, a autoria da pratica de tais atos (peca 202, p. 9);

(n) o recorrente ndo atuou de forma direta nos contratos, pois havia escalonamento de cargos e
fungdes de trés niveis entre a execucdo e suas atribuigdes. Assim, ndo ¢ razoavel exigir dele estreita
familiaridade com todos os detalhes de execucdo (pega 202, p. 9);

(o) a doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em atribuir, tdo somente, natureza subsididria quando
da ocorréncia de culpa in elegendo ou in vigilando. Assim, a auséncia de motivacdo para a
responsabilizacdo solidaria do recorrente enseja a nulidade da decisdo recorrida (pega 202, p.15 ¢
19/20).

Anélise
49. Wigberto Tartuce foi o signatario do Convénio MTE/SEFOR/Codefat 5/1999 e cabia-lhe

‘prestar contas dos recursos recebidos de acordo com o estabelecido neste convénio, observando o
disposto na IN/STN/N® 01/1997’, nos termos do item 3.2.8 do ajuste (peca 9, p. 17).

50. Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, art. 93 do Decreto-
lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos, isto €, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal firmou
jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos Acoérdios 903/2007-TCU-1* Camara
(Relatoria do Ministro Augusto Nardes), 1.445/2007-TCU-2* Camara (Ministro Augusto Sherman)
e 1.656/2006-TCU-Plenario (Miistro Valmir Campelo).

51. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em sede
de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da
deliberacdo vem transcrita a seguir.

‘Mandado de Seguranga contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas irregulares.
Aplicacdo da multa prevista no artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no artigo 53 do
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Decreto-Lei 199/67 ndo tem natureza de sangdo disciplinar. Improcedéncia das alegagdes relativas
a cerceamento de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo é
responsavel pelas infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicacdo do
dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado, entre a acusagdo ¢ a condenagao,
no tocante a irregularidade da licitagdo. Mandado de seguranca indeferido’ (destaques acrescidos)

52. Em decorréncia disso, cabia ao recorrente (ex-Secretario) zelar pela boa e regular aplicagao dos
recursos federais repassados por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 5/99 (pega 9,
p. 15/25) e realizados por meio dos contratos 24/1999 e 59/1999 (peca 12, p. 31/34 e pega 16,
p. 36/39), independentemente de eventuais imperfeicdes na operacionalizacdo do Plano Nacional
de Qualificagdo Profissional - Planfor.

53. Os pagamentos indevidamente efetuados, ainda que nao tenham sido diretamente autorizados
pelo recorrente, deveriam ser de seu conhecimento, pois, a relevancia do PEQ/DF induzia a um
acompanhamento especial e, na condi¢do de dirigente maximo do érgao, tinha ele a obrigagdo de
acompanhar, controlar e fiscalizar a execugdo dos atos de seus subordinados. Restou, portanto,
caracterizado a culpa nas modalidades in vigilando e in eligendo, a exemplo dos Acoérddos
784/2008, 903/2009, 1.026/2008, 1.693/2003, 1.467/2007, 256/2006, 459/2004, 468/2007,
487/2008 e 640/2006, todos do Plenario desta Corte de Contas, de relatoria do Exmo. Ministro
Benjamin Zymler, que trataram de situagdes idénticas ao do presente processo.

54. Nesse contexto, alegar que ndo escolheu os subordinados [ordenador de despesas, secretario-
adjunto, presidente da comiss@o de cadastramento e o gestor dos contratos] nao socorre a defesa do
recorrente, pois, ainda que ndo os tenha escolhido, o ex-secretario, por vontade propria, os manteve
nos respectivos cargos e funcdes e tal conduta se amolda exatamente as modalidades de culpa
mencionadas.

55. Cabe ao titular de um 6rgdo escolher seus auxiliares diretos com esmero, sob pena de responder
por culpa in eligendo, consoante dispunha o art. 1.521, inciso III, do Cdodigo Civil entdo vigente.
Neste ponto, convém esclarecer que a delegacdo de competéncia para execugdo de despesas
custeadas com recursos publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante, eis
que inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos atos inquinados tanto a
pessoa delegante como a pessoa delegada, segundo a responsabilidade de cada uma.

56. Com relagdo ao tema, a jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme quanto a responsabilidade da
autoridade delegante.

‘O fato de a irregularidade ndo ter sido praticada diretamente pelo gestor principal, e sim por outros
servidores ou por 6rgdo subordinado ao seu, ndo o exime de responder pela irregularidade, com
base na culpa in eligendo ou na culpa in vigilando. Acérdio 2.818/2015-TCU-Plenario - Relator
Ministro Augusto Nardes

A delegagao de poderes ndo exime a responsabilidade do gestor por atos de sua competéncia
primaria, pois, ao delegar suas atribuicdes, o administrador tem obrigagdo de escolher bem o
subordinado e assume o 6nus de supervisiona-lo. Acordao 7.477/2015-TCU-Segunda Cémara -
Relatora Ministra Ana Arraes

O signatario do convénio assume a responsabilidade pela correta aplicagdo dos recursos
transferidos e, mesmo delegando atribuigcdes para realizacdo de pagamentos, acompanhamento
fisico do ajuste ou prestacdo de contas, responde solidariamente pelos atos praticados pelos
delegados escolhidos (culpa in eligendo e in vigilando). Acoérddo 2.360/2015-TCU-Plenario -
Relator Ministro Benjamin Zymler

A responsabilidade do prefeito na execugdo de convénio advém da sua condigdo de signatario do
ajuste, que o faz garantidor da correta aplicagdo dos recursos. Assim, mesmo que ndo pratique atos
referentes a execucdo, deve adotar providéncias para que esta ocorra dentro dos pardmetros legais,
sob pena de responder por culpa in eligendo ou culpa in vigilando. Acoérdao 2.059/2015-TCU-
Plenario - Relator Ministro Benjamin Zymler

O instituto da delegacdo ¢ uma manifestacdo da relagdo hierarquica que transfere atribuicdes ao
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agente delegado, mas ndo exime o autor da delegacdo do dever de acompanhar os atos praticados.
Isso porque as prerrogativas e os poderes do cargo, tais como a supervisao, ndo sdo conferidos em
carater pessoal ao agente publico, mas sim para o bom desempenho de seu papel institucional,
sendo, portanto, irrenunciaveis. Acordao 830/2014-TCU-Plenario - Relator Ministro Marcos
Bemquerer

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo ¢ automatica ou absoluta,
sendo imprescindivel para a definicdo dessa responsabilidade a analise das situagdes de fato que
envolvem o caso concreto. A autoridade delegante pode ser responsabilizada sempre que verificada
a fiscalizagdo deficiente dos atos delegados (culpa in vigilando), o conhecimento do ato irregular
praticado ou a ma escolha do agente delegado (culpa in eligendo). Acdrddo 6.934/2015 - TCU-
Primeira Camara - Relator Ministro Benjamin Zymler

A responsabilizagdo de dirigente maximo pode decorrer de significativa desorganizacdo
administrativa no 6rgdo ou entidade, o que configura negligéncia. Acoérdio 2.147/2015-TCU-
Plenario - Relator Ministro José¢ Mucio

A delegagdo de competéncia ndo implica delegacdo de responsabilidade, competindo ao gestor
delegante a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados, especialmente em situagdes nas quais, pela
importancia do objeto ¢ materialidade dos recursos envolvidos, a necessidade de supervisao ndo
pode ser subestimada. Acordao 2.403/2015-TCU-Segunda Camara - Relatora Ministra Ana Arraes

A delegacdo de competéncia ndo afasta a responsabilidade do gestor pela fiscalizagdo dos atos de
seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha bem, sob pena de responder por culpa in
eligendo ou por culpa in vigilando. Acérddao 1.134/2009-TCU-Plenario - Relator Ministro
Raimundo Carreiro

A delegacdo de competéncia ndo isenta a responsabilidade do gestor de recursos publicos
repassados mediante convénio. Acordao 2.658/2007-TCU- Primeira Camara - Relator Ministro
Raimundo Carreiro’

57. Foi o que ocorreu no caso em exame, em que o recorrente, como signatario do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 05/1999 e dos contratos 24/1999 e 59/1999, a despeito de, eventualmente, ter
delegado competéncia para que outras pessoas praticassem determinados atos de execucao, deixou
de exercer, de forma efetiva e diligente, o controle dessa execugao, sendo, por isso, pessoalmente
responsavel pelas irregularidades apuradas nos autos.

58. Ademais, de acordo com o art. 29, do Regimento Interno da Seter/DF, as principais atribui¢des
do Secretario eram: coordenar, supervisionar a execucdo e avaliar as politicas publicas de trabalho,
emprego e renda e praticar os atos delas decorrentes; cumprir e fazer cumprir a legislagdo vigente;
coordenar, supervisionar e avaliar as atividades das unidades organicas integrantes da Secretaria;
homologar e adjudicar o objeto de licitagdo em qualquer modalidade oriunda da sua Pasta.

59. Assim, os pagamentos indevidamente efetuados eram da responsabilidade do recorrente, pois,
na condicdo de dirigente maximo do orgdo, tinha ele a obrigagdo de acompanhar, controlar e
fiscalizar a execugdo dos atos de seus subordinados.

60. Importa esclarecer que a responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados nao é
automatica, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a andlise das situagdes
concretas. No caso, a comprovada falta de fiscalizacdo (culpa in vigilando) e a ma escolha do
agente delegado (culpa in eligendo) levaram a responsabilizagcdo do ex-secretario.

61. Quanto ao TC 575.236/1998-1 (Acoérdio 2.300/2013-TCU-Plenario), verifica-se que, neste
processo, o afastamento da culpa in elegendo do responsavel se deu em razio dos fatos concretos
analisados naquele processo, diferentes dos apresentados nestes autos.

62. A responsabilidade administrativa é subjetiva, conceito adotado no ambito do TCU (Acodrdaos
1.316/2016-TCU-Plenario - Relatora Ministra Ana Arraes, 1.465/2016-TCU-Plenario - Relator
Ministro Benjamin Zymler e 2.420/2015-TCU-Plenario - Relator Ministro Benjamin Zymler). No
caso desta TCE, restaram presentes os quatro requisitos para a responsabilizacdo subjetiva do
responsavel, quais, sejam: conduta do agente omissiva e comissiva, culpa em sentido estrito, dano e
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nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

63. A responsabilidade subjetiva se caracteriza mediante a presenca de simples culpa, em sentido
estrito. Assim, ndo se faz necessaria a caracterizagdo de conduta dolosa, ma-fé ou locupletamento
do gestor para que este seja responsabilizado perante o0 TCU (Acdrdaos 1.316/2016-TCU-Plenario -
Relatora Ministra Ana Arraes, 1.358/2008-TCU-Plenario - Relator Ministro Augusto Sherman,
1.465/2016-TCU-Plenario - Relator Ministro Benjamin Zymler, 3.398/2007-TCU-Segunda Camara
- Relator Ministro Ubiratan Aguiar e 6.943/2015-TCU- Primeira Camara - Relator Ministro Bruno
Dantas).

64. Portanto, ndo ha que se falar em natureza subsidiaria da culpa in elegendo/vigilando, em que
primeiro responde o agente executante e depois o agente delegante.

65. Em situagdes similares, tratando de recursos do Planfor repassados ao Estado do Mato Grosso
do Sul nos exercicios de 1999 e 2000, esta Corte adotou entendimento consentaneo com o agora
exposto. Ou seja, em casos de ndo comprovagdo da execugdo do objeto pactuado, os gestores,
incluindo o ex-secretario de estado, foram condenados solidariamente em débito com a empresa
contratada. (v.g. Acodrddos TCU-Plenario 606/2009, 737/2009, 1.278/2009, 2.580/2009 e
2.673/2009, todos de relatoria do Ministro Augusto Sherman Cavalcanti).

66. A alegada impossibilidade de se responsabilizar o Secretario de Estado nao encontra respaldo
na jurisprudéncia desta Corte. O Secretario de Estado ndo ¢ considerado agente politico, conforme
entendimento esposado no Acodrdio 1.467/2007-TCU-Plenario (Relator Ministro Benjamin
Zymler), na Decisdo Plenario-TCU 180/1998 (Relator Ministro Iram Saraiva) e nas seguintes
decisdes:

‘O Secretario de Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando
assina convénios, mesmo nao sendo seu executor direto. Para tanto, basta que ele tenha praticado
atos administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisao discricionaria de
celebrar um determinado convénio. Acoérdao 2.002/2010 - TCU- Plenario - Relator Ministro
Raimundo Carreiro

O controle deve pressupor supervisdo, coordenacdo, orientagao, fiscalizagdo, aprovacdo, revisio e
avocacdo das atividades controladas, dentro de uma faixa de policiamento dos subordinados.
Secretario de Estado ndo ¢ agente politico e, consequentemente, pode ser responsabilizado por atos
irregulares relacionados a convénios que tenha assinado, mesmo ndo sendo seu executor direto.
Acdrdao 1.323/2009-TCU-Plenario - Relator Ministro Valmir Campelo

Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os governadores e os prefeitos municipais
(nesse 1ltimo caso, quando assinam convénios mas nao sdo seus executores diretos). Secretarios de
Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando assina
convénios, mesmo ndo sendo seu executor direto. Acordiao 468/2007-TCU-Plenario - Relator
Ministro Benjamin Zymler

O Secretario de Estado quando assina convénios pode ser responsabilizado, mesmo ndo sendo o
executor direto, pois ndo ¢ considerado agente politico. Para tanto, basta que tenha praticado atos
administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo discricionaria de celebrar
determinado convénio. S3o agentes politicos: o Presidente da Republica; os Governadores; e os
Prefeitos Municipais apenas quando assinam convénios, mas ndo sao seus executores diretos. Caso
tais agentes politicos pratiquem atos administrativos, podem ser responsabilizados pelas
consequéncias desses atos. Acorddo 1.132/2007-TCU-Plenario - Relator Ministro Benjamin
Zymler’

67. Mesmo que o recorrente fosse considerado agente politico, remanesceria sua responsabilidade
nos autos. Os agentes politicos podem ser responsabilizados perante o Tribunal, ainda que ndo
tenham praticado atos administrativos, quando as irregularidades detectadas tiverem um carater de
tal amplitude e relevancia que, no minimo, fique caracterizada grave omissao no desempenho de
suas atribuigdes de supervisao hierarquica - Acodrdaos 1.625/2015 (Relator Ministro Marcos
Bemgquerer), 1.016/2013 (Relator Ministro Aroldo Cedraz), 814/2007 (Ministro Ubiratan Aguiar) e
1.464/2008 (Ministro Augusto Sherman), do Plenario; Acorddos 6.188/2015 (Ministro Augusto
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Sherman) e 65/2006 (Ministro Augusto Nardes), da 1* Camara e 5.214/2015, da 2* Céamara
(Ministro Vital do Régo), o que se verificou nestes autos.

68. A solidariedade do agente publico [que praticou o ato irregular] com o terceiro [que como
contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato] decorre da concorréncia para o
cometimento do dano apurado, a teor do art. 16, inciso III, alinea ‘c’ e §2° alinca ‘a’, da
Lei 8.443/1992.

69. A conduta do recorrente, como ja examinado, contribuiu decisivamente para a ocorréncia do
débito apurado nestes autos € a motivacdo de sua responsabilidade solidaria consta dos oficios
citatorios do responsavel, do voto condutor e da parte dispositiva do Acérdio 2.030/2009-TCU-
Plenario [art. 12, inciso I e art. 16, inciso III, alinea ‘c’ e §2° alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992] (peca 3,
p. 38/42; peca 7, p. 21/24 ¢ 28/29):

‘Citagao

Em cumprimento ao despacho do Relator, Excelentissimo Senhor Ministro BENJAMIN ZYMLER,
exarado nos autos da Tomada de Contas Especial TC-003.120/2001-0, instaurada por esta
Secretaria em obediéncia a Decisdo 1.112/2000-TCU/Plenario, de 13/12/2000, processo cujo objeto
¢ a apuracdo de possiveis irregularidades, fica Vossa Exceléncia, na qualidade de Secretario Titular
da SETER/DF, Executor do Convénio com o MTE e Gestor do PEQ/DF-1999, firmados pela
Seter/DF no PEQ/1999, a partir dos recursos federais repassados no contexto do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 005/99 e seu Termo Aditivo 01/99, nos termos dos arts. 10, § 1°, ¢ 12, inciso
II, da Lei 8.443/92, combinados com o art. 153, inciso I, do Regimento Interno do TCU, CITADO
solidariamente com os responsaveis adiante identificados, ¢ pelos limites para cada um
apontados, para, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia deste oficio, apresentar
alegagdes de defesa ou recolher aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), as quantias
devidas (vide quadro), atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculadas a
partir das datas dos efetivos recolhimentos, na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia da
inexecucdo parcial do Contrato 024-CFP/99 e 059-CFP/99, firmados pelo Distrito Federal,
através da entdo Secretaria do Trabalho, Emprego e Renda do Distrito Federal (SETER/DF) e a
Sociedade de Educagdo e Cultura Caigaras. ..

Voto

Em suma, verificou-se a inexecucao de 25,98% do objeto do Contrato 024/99 e 14,07% do objeto
do Contrato 059/99, sendo que ndo foram apresentados pelos responsaveis elementos habeis a
infirmar tal entendimento.

[..]

Feitas essas consideragdes, passo a responsabilizagdo pelas ocorréncias tratadas nesta TCE.

[..]

Cabe verificar aqueles que devem responder pelo débito solidariamente.

[...]

Sr. Wigberto Ferreira Tartuce - entdo Secretario de Trabalho, Emprego ¢ Renda do Distrito
Federal

De acordo com o art. 29 do Regimento Interno da Seter, aprovado pelo Decreto 19.875/98, as
principais atribuigdes do Secretario sdo: coordenar, supervisionar a execucdo ¢ avaliar as politicas
publicas de trabalho, emprego e, renda e praticar os atos delas decorrentes; cumprir e fazer cumprir
a legislagdo vigente; coordenar, supervisionar e avaliar as atividades das unidades organicas
integrantes da Secretaria; homologar e adjudicar o objeto de licitagdo em qualquer modalidade
oriunda da sua Pasta.

Assim, os pagamentos indevidamente efetuados eram de sua responsabilidade, pois, na condigcao de
dirigente maximo do 6rgéo, tinha ele a obrigacdo de acompanhar, controlar e fiscalizar a execugdo
dos atos de seus subordinados. Ademais a relevancia do PEQ/DF induzia a um acompanhamento
especial.
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Acérdio

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19, caput,
23, inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas de Wigberto Ferreira Tartuce, Marco Aurélio
Rodrigues Malcher Lopes, Marise Ferreira Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida e da
Sociedade de Educacdo e Cultura Caicaras - SEC-CAI, condenando-os solidariamente ao
pagamento das importancias abaixo relacionadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, a partir das respectivas datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma
prevista na legislacdo em vigor, fixando o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador- FAT, das quantias
devidas, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU[...]

[destaques acrescidos]

70. Nesses termos, demonstrado que a conduta do recorrente contribuiu de forma decisiva para a
ocorréncia do dano sofrido pelos cofres publicos, ndo ha como afastar a responsabilidade de
Wigberto Ferreira Tartuce.

Da contratacio direta da Sociedade Caicaras

Argumentos

71. O recorrente afirma que a contratagao direta da Sociedade Caigaras, por dispensa de licitacao,
atendeu todos os pressupostos legais, quais sejam: instituicdo brasileira sem fins lucrativos;
incumbéncia expressa no estatuto ou regimento de pesquisa, ensino ou desenvolvimento
institucional; e inquestionavel reputagdo ético-profissional (peca 202, p. 16).

72. Apresenta decisdo judicial, cujo entendimento concluiu pela ndo violagdo dos principios da

legalidade e da moralidade, na contratagao direta por dispensa de licitagdo, da Sociedade Caigaras
(pega 202, p. 8 ¢ 16).

73. Entende que a regularidade dessa contratacdo foi aferida administrativa e judicialmente, ndo
podendo o Tribunal de Contas sinalizar entendimento diverso, em homenagem ao principio da
Seguranca Juridica (pega 202, p.16/17).

Anadlise
74. O responsavel foi citado pela inexecugdo parcial dos contratos CFP 24/1999 e 59/1999,

firmados entre a Seter/DF e a Sociedade Caicaras, e por outras irregularidades tais como (peca 3,
p. 38):

‘(1) utilizagdo irregular do expediente da dispensa de licitagdo para habilitar e contratar diretamente
a Sociedade de Educacdo e Cultura Caicaras (contrato CFP 024/99 e contrato CFP 059/99), no
ambito do PEQ/DF-1999, ndo observando os preceitos contidos nos arts. 3°, 24, inciso XIII e 26,
paragrafo tunico, incisos II e III da Lei 8.666/93 (conforme descrito nos paragrafos 18/20, 23/27,
112);

(2) mobservancia dos requisitos editalicios para a selecao e habilitacdo da Sociedade de Educacéo e
Cultura Caigaras, como entidade executora do PEQ/DF-1999, como dispdem os itens 2.3, 2.7, 2.9,
2.10, 4.1, 4.2 e 4.3 do Edital 02/98, de 10/11/1998 publicado pela Seter/DF (conforme descrito nos
paragrafos 21, 111);

(3) auséncia de justificativa para a contratagdo da Sociedade de Educag@o e Cultura Caicaras e/ou
escolha dos projetos propostos por essa entidade, em detrimento de outras 102 entidades habilitadas
no PEQ/1999, em afronta ao principio da motivacdo, da isonomia, da impessoalidade e da
publicidade, estampados no art. 3° da Lei8.666/93 c/c inciso XXI do art. 37 da Constituigao
Federal (conforme descrito nos paragrafos 23/27, 113);’

75. A analise da responsabilidade do recorrente, sobre a dispensa de licitagdo e a contratagdo direta
da Sociedade Caicaras, consta do Relatorio que precedeu a decisdo recorrida (pega 7, p. 6/8):

‘Ressalte-se que o alegado Parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, de 1997, discorreu
apenas em tese sobre a dispensa de licitagdo, sendo claro ao recomendar que o administrador
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suprimisse a subjetividade que cerca a matéria, mediante a realizacdo de vistorias, obtencdo de
atestados e outros documentos comprobatorios da qualidade dos servigos, além de lembrar a
necessidade das justificativas exigidas no art. 26 da Lei 8.666, relativas a razdo da escolha do
executante ¢ do preco, que ndo constam dos processos de contratacio da Sociedade de
Educacao e Cultura Caicaras (fls. 226/235 do vol. 1 e fls. 114/124 do vol. 2). Ademais, ponderou
que a apresentacdo desses requisitos apenas ajudava a justificar a opcdo do administrador. Em

conseqiiéncia, este parecer nio auxilia a defesa, visto que nio é conclusivo em relagio a
situaciio da Sociedade Caicaras, nem a dispensa generalizada de licitacio.

[...]

Embora o TCDF tenha, em 1997, alertado a Seter/DF para corrigir as falhas verificadas na
execugao do Planfor, ndo houve preocupagao dos dirigentes em atender a decisdo daquele Tribunal
Destaque-se que, em 1999, ocorreu reincidéncia de varias falhas, tais como: contratagdo de
entidades por critérios obscuros, por dispensa de licitagdo ndo fundamentada e sem comprovacao
da inquestionavel reputagdo ético-profissional (art. 24, XIII, da Lei 8.666/93); despreparo dos
executores técnicos para exercer suas atribuicdes, demonstrada pelo atesto de execucdo de servigos
antes do seu inicio (Decreto GDF 16.098/94, art. 13, inciso II ¢ § 3°) e sem juntar aos autos o
Atestado de Execucdo com o detalhamento do servigo executado, seus locais e datas (Decreto GDF
16.098/94, art. 16, § tnico); falhas nas rotinas de controle, como auséncia de comprovagdo de
despesas das entidades e de relatorios de visita, atesto de cursos ndo realizados e indevidas
antecipacoes de pagamentos.

Assim, ¢ de se supor que o citado tenha tomado conhecimento das irregularidades, seja em fungéo
da Decisdao do TCDF de 1997, seja em decorréncia da dentincia feita pelo Deputado Distrital
Wasny de Roure ao TCDF, em julho de 1999. O Deputado Distrital denunciou as
irregularidades envolvendo recursos da ordem de RS$ 15 milhdes, que estariam sendo
praticadas pelo Secretario Wigberto Ferreira Tartuce, beneficiando entidades desconhecidas ou
‘fantasmas’, cuja data de divulgacdo coincidia com a da assinatura de contratos com entidades que
ndo detinham reputacdo, capacidade financeira ou técnica para assumirem o compromisso de
treinar milhares de trabalhadores.

No entanto, o Secretario nio adotou as providéncias adminis trativas cabiveis para assegurar a
execucao dos contratos de acordo com as normas federais e do DF, conforme veio a ser
constatado pela auditoria do TCDF, realizada apdés as denuncias de 20/2/2000, objeto de
matérias veiculadas pelo jornal Correio Braziliense. Ficou caracterizada, portanto, a omissao do
Secretario em zelar pela estrita observincia dos principios administrativos, no trato dos assuntos
que lhe sdo afetos, resultando em pagamentos por servigos ndo prestados.

Do exposto, depreende-se a existéncia de fortes indicios de que o citado, ao inicio das
primeiras contratacdes, ja tinha motivos parase preocupar com deniincias de irregularidades

e favorecimentos. No entanto, o responsavel prosseguiu na mesma conduta imprudente, sem
observar as recomendacdoes do TCDF.

Destaque-se que o citado tem razio quando afirmou que a ndo realizagdo de licitacdo era um
costume administrativo firmado no ambito do Planfor, desde o seu inicio, com o conhecimento do
MTE. Embora o MTE tenha celebrado convénios, € ndo contratos, com entidades no programa
Planfor, sem observar os principios licitatdrios, este Tribunal ndo pode acatar teses baseadas no
desconhecimento da Leide Licitagdes ou na repeticdo de praticas irregulares que se tornaram
costumeiras por parte do gestor do programa. Quanto a similitude da situacdo verificada no
PEQ/DF-1999 com outras ja apreciadas pelo TCU, conforme ja comentado na presente instrucao
(item 73 retro), as decisdes desta Corte de Contas sdo proferidas apds o exame, em cada caso, do
conjunto de fatos que envolvem a questdo, ndo permitindo, portanto, que seja pleiteado tratamento
isondmico apenas por serem semelhantes.

Também ndo auxilia a defesa o argumento que o MTE teria chancelado a contratacao da Sociedade
Caicaras, uma vez que o mencionado parecer técnico da entdo Sefor/MTE, onde seria possivel
verificar o posicionamento do gestor, ndo foi apresentado.
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O citado alegou que as providéncias relativas ao cadastramento e a habilitacdo, bem como a
conferéncia de documentaciio eram feitas em instincias proprias e especificas no Ambito da
Seter, e que havia uma Comissiao devidamente competente para conferir e analisar toda
documentacdo relativa a  contratacdo. Enfatizou que a Comissdo de
Habilitacio/Cadas tramento, regularmente constituida, sabia de todas suas atribuicdes, tais
como processar e julgar a proposta apresentada pelo possivel contratado, concluindo que lhe
cabia apenas impulsionar os procedimentos administrativos licitatorios (fls. 46/47, vol. 15).

O Sr. Wigberto Ferreira Tartuce alegou, ainda, que a Comiss@o de Habilitagdo entendeu, sem
nenhuma ingeréncia sua, que a Sociedade Caigaras demonstrara capacidade técnica para cadastrar-
se. Argumentou que o principio da isonomia é aplicavel somente quando se pode dar tratamento
uniforme a situagdes uniformes, o que nao era o caso, pois a Sociedade Caicaras, com experi€éncia
em sua area de atuacdo, ‘era instituicdo que tinha condicdes para desempenhar as fungdes do
projeto almejado, dentro daquele rol de instituicdes que se poderia contratar’. O defendente
entendeu inadequado o questionamento feito em relacdo a infracdo ao art. 54, § 1° da Leide
Licitagdes e Contratos, uma vez que as minutas de contratos tinham sido padronizadas, ndo por sua
opg¢do, mas pelo Decreto 20.127/99, do Governador do Distrito Federal (fls. 47/49, vol. 15).

Nio merece acolhida a pretensio do citado de transferéncia a seus subordinados de todas as
acoes relativas ao cadastramento, a habilitacio e a contratacdo. Ocorre que Wigberto
Ferreira Tartuce foi o signatiario do Convénio MTE/SEFOR/Codefat 005/99, a quem cabia,
por forca da clausula terceira, item 3.2.8 (fls. 65/75, vol. 1) ‘pre star contas dos recursos
recebidos de acordo com o estabelecido neste convénio, observando o disposto na IN/STN/N°
01/97°. Além disso, as irregularidades que ora se examinam prevaleceram para todas as
contratacoes do PEQ/DF-1999, cujos processos nao registram as necessarias justificativas
para a escolha dos projetos contratados.

Relativamente a pretensa qualificacdo da Sociedade Caicaras, a mera constatacdo de que a entidade
ja vinha sendo contratada pela Seter ndo justifica a preferéncia da entidade as demais concorrentes.
Pelo exposto, entendemos que as alegagdes do citado ndo merecem acolhida.’

76. O recorrente ndo trouxe aos autos o comprovante de que a Sociedade Caigaras atendeu aos
requisitos previstos no art. 24, inciso XIII, da Lei8&.666/1993, bem como ndo apresentou
justificativa documental para sua contratagao direta (art. 26, § Unico, da Lei 8.666/1993). Portanto,
a contratagdo da Sociedade Caicaras ndo observou os ditames legais.

77. Wigberto Tartuce ndo ¢ responsavel por falhas isoladas, ocorridas por eventual lapso de algum
subordinado, a exemplo da elaboracdo do Edital 02/98 ou da habilitagdo, por dispensa de licitagao,
da Sociedade Caigaras. Sua responsabilidade emana de um conjunto de atos de execucdo que passa
a ser praticado com infragdo aos dispositivos legais, de maneira uniforme, por todos os agentes
subordinados. Isso s6 pode ocorrer diante de falha na supervisdo e coordenagao, atividades da
competéncia do Secretario. Assim, remanesce sua responsabilidade pela contratacdo irregular da
Sociedade Caicaras.

78. Em anexo ao apelo, consta que o Juizo da 20" Vara Federal no Distrito Federal decidiu pela
legalidade da contratagdo direta, via dispensa de licitagdo, do contrato 59/1999 (peca 202, p. 97/108
e 142/153). Todavia, ndo socorre ao recorrente a alegacdo de que foi reconhecida, por decisdo
judicial, a legalidade da dispensa de licitacdo, pois, ainda que tal argumento fosse acolhido, ndo ¢
possivel afastar a responsabilidade do recorrente no tocante as falhas de supervisao e coordenacao
da Seter/DF, na execucdo dos contratos 24/1999 e 59/1999, motivo determinante do julgamento
pela irregularidade nas suas contas e da condenagdo ao ressarcimento do dano apurado.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

79. Registra-se a existéncia de termo de rentincia a0 mandato de procuradores de Wigberto Tartuce
(peca 199). Assim, as futuras notificacdes deverao ser encaminhadas ao representante legal
constituido a peca 183, nos termos do art. 179, § 7°, do RI/TCU.

CONCLUSAO
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concordancia com a proposta do auditor e titular da subunidade, a despeito de sua convicgdo a respeito
das teses por ele alvitradas em outros processos que tratam de assunto anilogo envolvendo o mesmo
responsavel (Wigberto Ferreira Tartuce), nos termos abaixo:
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80. Wigberto Ferreira Tartuce ndo conseguiu comprovar a execucdo fisica do montante de
RS 346.788,88, equivalente a 25,98% do objeto do Contrato 24/1999 e 14,07% do objeto do
Contrato 59/1999, conforme todo o conjunto probatorio existente nos autos. O valor do débito foi
apurado com base em critérios claros e objetivos.

81. A responsabilidade da Seter/DF nao se eximiu com a contratagdo do Uniceub para a supervisao
¢ auxilio no controle da execugdo contratual. Eventual falha ou deficiéncia na fiscalizagdo exercida
pelo Uniceub ndo afasta automaticamente a responsabilidade dos gestores da Seter/DF, porquanto a
eles cabia, primariamente, a fiscalizacdo dos recursos publicos repassados, nos termos do art. 67,
da Lei 8.666/1993.

82. O ex-secretario tinha o dever de acompanhar, controlar e fiscalizar a execugao dos atos de seus
subordinados, mas nao adotou mecanismos de controle para fiscalizar os contratos 24/1999 e
59/1999, firmados entre a Seter/DF e a Sociedade de Educacdo e Cultura Caigaras, que era de
grande relevancia no ambito da Seter/DF.

83. Assim, deve-se manter a responsabilizagdo de Wigberto Ferreira Tartuce, em decorréncia dos
pagamentos irregulares efetuados a Sociedade Caicaras, por ter agido com culpa, de forma
negligente e imprudente, contribuindo para a ocorréncia do dano ao erario.

84. A contratagdo da Sociedade de Educacdo e Cultura Caigaras, por dispensa de licitagdo, ndo
cumpriu os requisitos previstos nos arts. 24, inciso XIII e 26, § tinico, da Lei 8.666/1993.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

85. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a andlise do recurso de revisdo apresentado
por Wigberto Ferreira Tartuce contra o Acoérdao 2.030/2009-TCU-Plenario, propondo-se, com
fundamento no artigo 35 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de revisao e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) encaminhar os autos ao Ministério Publico/TCU, conforme despacho de pega 208;

c¢) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, aos dérgaos/entidades
interessados, bem como aos demais cientificados do acérddo recorrido.’

Impende consignar que o titular da unidade instrutora se manifestou (peca 211) em

“Inicio por dizer que em diversos processos ja julgados, do mesmo recorrente, manifestei-me de
maneira alentada sobre o caso, cabendo aqui apenas rememorar os capitulos da referida
manifestagcdo (o inteiro teor de minhas manifestacdes pretéritas esta nos processos e relatorios que
integram os Acordaos listados no item 3 desta):

a) Nulidade processual em razio da citagdo do responsavel por fatos e ndo por condutas. Violagao
de procedimento estabelecido em normas internas deste Tribunal. Revelacdo das condutas
inquinadas t3o somente no Voto do Acoérdao recorrido. Prejuizo a defesa in concreto. Precedentes.

b) Nulidade processual decorrente da condenagdo por condutas ausentes da citagdo. Ofensa ao
contraditério e a ampla defesa. Prova de sua ndo contradita na peca de defesa. Fato ndo saneado
pelo tratamento da matéria na fase recursal por ofensa ao devido processo legal. Doutrina.
Precedentes.

c) Auséncia de participacdo do recorrente nos atos de habilitagdo das entidades executoras.
Inexisténcia de motivo idoneo para suspeicdo em relagdo a [organizagdo social executora do
programa]. Capacidade técnica dos componentes da Comissdo a amparar a inexisténcia de risco
excessivo. Falha na habilitagio como causa primeira das falhas ocorridas nos autos.

d) Clausulas contratuais fixadas por Decreto do Governador do Distrito Federal. Documentos
necessarios a liquidacdo de despesas regulados pelo referido contrato padrdo. Significado da
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extensdo do ateste do executor técnico dele decorrente. Auséncia de descumprimento das normas
que regem o controle dos processos de pagamento. Conformacdo dos Relatorios de execucdo da
Entidade contratada. Dispensa de anexacdo de documentos comprobatorios. Necessidade de sua
guarda na Entidade executora.

e) Gestdo e controle do contrato efetuado por Executor Técnico designado. Edigdo de Manual na
gestdo pelo recorrente com detalhamento de atribuicdes. No caso concreto, o Executor Técnico
controlou tdo somente [em regra poucos contratos, sendo factivel a atividade do Executor] dos 50
contratos.

f) Contratagdo por Dispensa de Licitagdo. Legalidade reconhecida pelo judiciario. Modalidade de
contratacdo ndo integra o nexo causal do prejuizo, mais ainda quando a habilitagdo técnica e
juridica é realizada em fase anterior, inclusive a posse do recorrente no cargo.

g) Auséncia de culpa in vigilando (negligéncia por omissdo e imprudéncia). Inexigibilidade de
conduta diversa. Sentido do conceito normativo de supervisdo em relagdo ao grau hierarquico do
responsavel (Decreto-lei 200/1967). Homem médio. Impossibilidade da objetivacdo da culpa in
vigilando. Rechago, no direito brasileiro, dos denominados delitos de posi¢do. Fases de supervisdo
e liquidagdo com diversos niveis de controle. Existéncia de contratagdo de entidades renomadas
(UniCeub e UFPE) para fins de controle, a demonstrar ato voluntario de plus de cautela, ndo
decorrente de obrigagdo legal. Informagdo da UFPE de que o sistema de controle era sofisticado.
Afirmagoes de contratacdo do Ceub quando diversos cursos ja estavam em andamento sio
estranhas aos autos.

h) Auséncia de culpa in eligendo. Razoabilidade na manutengdo de servidores comissionados em
fungdo de sua experiéncia anterior. Razoabilidade na permanéncia de servidores estaveis na fungdo
e sua relagdo com a doutrina da culpa in eligendo. Auséncia de arguicdo na citacdo, por este
Tribunal, de incapacidade de técnica de cada um dos envolvidos no presente processo.
Inviabilidade de arguicdo genérica ou implicita, com base apenas nos resultados. Auséncia dos
critérios objetivos de aferigdo da culpa in vigilando ¢ in eligendo. Requisitos da verificagdo da
omissdo de dever.

i) Irrelevancia do fato de irma do recorrente ocupar cargo em comissdo no 6rgdo. Nomeagao em
gestdo anterior a do recorrente. Auséncia de vedagao de parentes a época dos fatos. Fungdes
ocupadas ndo tém relagdo com a ocorréncia de dano. No caso concreto, caberia o detalhamento do
projeto de cursos em documento denominado Relagdo de Cursos — RC. Legalidade da dispensa de
licitacdo reconhecida pelo Judiciario. Reconhecimento que, apesar da independéncia de instancias,
reforca a aparéncia de legalidade.

j) Sistema de Controle Interno existente. Medida adotadas para dotar as retinas de controle de apoio
necessario.

k) Cumprimento de deliberacdo do TCDF proferida em 1997. Eventuais msuficiéncias das
medidas ndo comunicadas na gestdo do responsavel. Controvérsia relevante solucionada tdo
somente apds a gestdo do recorrente. Fundamentagdo base de todas as condenagdes que ndo se
confirma na realidade.

) Decisdes recentes deste Tribunal que aproveitam ao recorrente. Isonomia no tratamento de
condutas similares (Acordaos 4.772/2016 — 1* Camara e 4.142/2016 — 1* Camara).

m) contradigdao interna da condenagao — havendo evidéncias de falsidade ideoldgica e simulagdo de
terceiros, operam-se excludentes e exculpantes de responsabilidade.

3. Conforme bem afirmado pelo Exmo. Sr. Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico no TC
003.172/2001-7:

Relevante consignar que o Plenario deste Tribunal ja julgou varios recursos de revisdo interpostos
pelo Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, nos quais houve o enfrentamento da mesma divergéncia de
entendimento acima assinalada. Em todas as deliberagdes, a Corte de Contas, por unanimidade,
acolheu a proposta formulada pelo auditor, endossada pelo Diretor, negando provimento ao recurso
do responsavel.
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Em referida linha de deliberacdo foram prolatados os seguintes acorddos, todos do Plenario:
1.337/2017, 1.336/2017, 1.001/2017, 371/2017, 2.827/2016 e 3.163/2016.

4. Nesse sentido, embora permanega convicto dos argumentos por mim elaborados nos diversos
processos relativos a recursos do Sr. Wigberto Tartuce, ndo posso desconhecer que este Tribunal
nao acolheu nossas teses, pelo que manifesto minha concordancia com a proposta desta Secretara.”
(grifos no original)

3. O Ministério Publico junto a esta Corte, representado pela Procuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva, manifestou-se (peca 214) de acordo com a proposta formulada pela Serur,
constatando que os argumentos apresentados na peca recursal ndo sdao suficientes para elidir as
ocorréncias apontadas nos autos ¢ que fundamentaram a condenagdo imposta pelo Tribunal, sendo, por
conseguinte, incapazes de alterar a deliberacdo recorrida.

4. Assim, entende que esta Corte deve conhecer e negar provimento ao recurso de revisdo,
mantendo-se  os  exatos termos do  Acordao 2.030/2009-TCU-Plenario, retificado  pelo
Acérdao 3.176/2013-TCU-Plendrio.

E o relatorio.
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