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TC 025.730/2015-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Governador Newton Bello-MA

Responsavel: Francimar Marculino da Silva (CPF
055.651.383-53); Katia Carvalho Costa, CPF
004.182.393-12 (firma individual: K C Costa
Comércio — ME, CNPJ 05.683.926/0001-42);
Responsavel: Hosana Nascimento de Alcantara,
CPF 659.685.063-34 (H N de Alcantara — EPP,
CNPJ 07.311.633/0001-60)

Advogado ou Procurador: Rafaclle Mariana
Andrade de Lima, OAB/MA 14406 (peca 35)

Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: Definitiva. Mérito. Contas irregulares.
Débito. Inidoneidade para licitar.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Diretoria Financeira do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdao (FNDE), em desfavor do Sr. Francimar Marculino da Silva,
na condicdo de prefeito gestor (2005-2008) dos recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar
(PNAE/2005) repassados ao Municipio de Governador Newton Bello-MA por for¢a da Medida
Provisoria 2178-36, de 24/8/2001, em razio de wrregularidades nos processos de licitagdes para aquisicao
de merenda escolar, com prejuizo ao erario por ndo comprovagao da distribuicao do gé€nero alimenticio,
conforme Relatorio de Demandas Especiais 00190.0220399/2007-30-CGU (pega 1, p. 213).

2. A Medida Provisoria 2178-36, de 24/8/2001, instituiu repasse financeiro automatico (art. 2°)
para o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), em carater suplementar, exclusivamente,
para a aquisicdo de gé€neros alimenticios (art. 1°, §5°).

3. O PNAE tem como objetivo atender as necessidades nutricionais dos alunos, durante sua
permanéncia em sala de aula, contribuindo para o crescimento e desenvolvimento dos alunos; a

aprendizagem e o rendimento escolar; bem como a formagdo de héabitos alimentares saudaveis
(Res/FNDE 38/2004, art. 2°).

3.1 Sao atendidos pelo PNAE os alunos matriculados na educagdo infantil oferecida em creches
e pré-escolas, no ensino fundamental da rede publica de ensino dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, ou em estabelecimentos mantidos pela Unido, e ainda, das escolas indigenas, que constam
no censo escolar realizado pelo Ministério da Educag¢do no ano anterior ao do atendimento (art. 3°).

3.2 E facultado a Entidade Executora (EE) transferir diretamente as creches e escolas que
atendam os alunos matriculados na educagdo infantil oferecida em creches e pré-escolas, no ensino
fundamental da rede publica de ensino, pertencentes a sua rede, os recursos financeiros recebidos a conta
do PNAE, o valor per capita fixado no art. 17 da Res/FNDE 38/2004, fato este que devera ser
comunicado ao FNDE (art. 7°).

HISTORICO

4. Conforme registrado no Sistema Integrado de Gestdo Financeira (SIGEF), durante o

exercicio de 2005 foram feitas as seguintes transferéncias para a conta 5654-5, agéncia 0613, no Banco
do Brasil (peca 1, p. 41, 213, 225, 229).
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Data

Ordem bancaria | Data Crédito Valor R$
20050B400379 02/03/2005| 04/03/2005 9.744,00
20050B400849 29/07/2005| 02/08/2005| 23.385,60
20050B400938 27/08/2005| 31/08/2005| 11.692,80
20050B401037 01/10/2005| 05/10/2005| 11.692.80
20050B401122 01/11/2005| 04/11/2005| 11.692,80
20050B401219 07/12/2005| 09/12/2005| 11.692,80

TOTAL 79.900,80

4.1. A prestagdo de contas foi enviada pelo Conselho de Alimentagdo Escolar (CAE) por meio

do oficio 012/2006, de 24/2/2006, contendo Parecer do CAE e o Demonstrativo Sintético Anual da
Execugdo Fisico-financeira, que € resumido adiante (peca 1, p. 45-53).

Descri¢ao Valor R$
05 - SALDO DO EXERCICIO ANTERIOR -
06 - RECURSOS FINANCEIROS TRANSFERIDOS PELO FNDE 79.900,80
07 - RENDIMENTO DE APLICACOES FINANCEIRAS DOS RECURSOS
TRANSFERIDOS PELO FNDE 215,04
08 - RECEITA TOTAL (5 +6+7) 80.115,84
09 - RECURSOS FINANC. GASTOS COM A AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS (EXCETO CONTRAPARTIDA) 80.115,84
10 - SALDO FINANCEIRO APURADO NO EXERCICIO (8 -9) -
Contrapartida (15 - Em géneros alimenticios) | 26.300,14
4.2. O Parecer/DIPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE/PC/2005/PNAE n® 035432/2006, 12/12/2006,
propds a aprovagdo das contas, que foi aprovada pelo Presidente do FNDE (pega 1, p. 53, 67).
5. A execucdo financeira do PNAE/2005 ¢ demonstrada no quadro adiante.
Empresa CNPJ Licitacao NF DATA VI(&RP;; R
222 |30/03/2005 9.651,60
224 108/04/2005 9.651,60
K C Costa Comércio — ME | 05.683.926/0001-42 | CV 16/2005 |233 |06/05/2005 9.651,60
236 |14/06/2005 9.651,60
240 [04/07/2005 9.651,60
CV 42/2005 [007 [09/08/2005 23.085,60
. CV 44/2005 [011 [06/09/2005 11.688,60
H N de Alcantara — EPP 07.311.633/0001-60 V345005 1004 [14/11/2005 T1.691.00
CV 58/2005 |030 |15/12/2005 11.692,78
TOTAL 106.415,98
5.1. Constata-se que a execugdo financeira excedeu o valor transferido (R$ 79.900,80) em

R$ 26.515,18. Convém destacar que ndo sobrou saldo financeiro dos recursos de 2004 (item 4.1).

6. Faz-se adiante uma compilacdo dos quadros dos itens 4 e 5 para demonstrar a aplicagdo da
verba federal do PNAE 2005, em cada desembolso, observando o percentual de participagdo de
75,08346% (79.900,80/106.415,98) e correlacionando com a parcela transferida.

Recurso PNAE

Execucido da despesa
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Empresa NF Data Valor (RS) Uso verba Data crédito | Valor R$
federal
222 30/03/2005 9.651,60| 7.246,76] 04/03/2005 7.246,76
04/03/200 2.497,24
224 08/04/2005 9.651,60| 7.246,76 /03/2005 o7,
KCC 02/08/2005 4.749,52
-osta 233]  06/05/2005 9.651,60] 7.246,76] 02/08/2005|  7.246,76
Comércio — ME
236| 14/06/2005 9.651,60| 7.246,75| 02/08/2005 7.246,75
02/08/2005 4.142,57
240| 04/07/2005 9.651,60| 7.246,75
31/08/2005 3.104,18
Subtotal 48.258,00 36.233,78 36.233,78
31/08/2005 8.588,62
71 09/08/2005 23.085,60| 17.333,47
05/10/2005 8.744,85
05/10/2005 2.947,95
4 11| 06/09/2005 11.688,60| 8.776,20 .
H T e Aleantara 04/112005| 582825
241 14/11/2005 11.691,00| 8.778,01 O4TL/2005]  5.864,59
B S 09/12/2005 2.913,46
30| 15/12/2005 11.692,78| 8.779,34| 09/12/2005 8.779,34
Subtotal 58.157,98 43.667,02 43.667,02
TOTAL 106.415,98 79.900,80 79.900,80
7. O detalhamento dessas contratagdes consta das paginas 182-189 da peca 1. Convém fazer

um resumo dos fatos relevantes.

7.1.

PNAE/2005: Convites 16, 42, 44, 54 e 58/2005.

7.2.

conforme detalhado adiante (peca 1, p. 185; pega 17, p. 39-109; pega 22, p. 26-45).

Foram efetuadas oito licitagdes na modalidade convite. Cinco delas tem pertméncia com o

Do convite 16/2005, de 17/3/2005, como em todos os demais, s participaram trés empresas,

Nome empresa CNPJ Valor proposta | Classificacao
Costa Comércio — ME 05.683.926/0001-42 48.258,00 | Vencedora
F. Alves Feitosa — ME 04.931.819/0001-23 49.824,36 | Seg. lugar
C.E. S. de Sousa Comércio |06.311.793/0001-46 50.188,32 | Terc. lugar

7.2.1.

E apresentada a execucao

CNPJ 05.683.926/0001-42, vencedora da licitacdo (pega 1, p. 186).

7.2.2.

NF DATA | VALOR (RS)

222 30/03/2005 9.651,60
224 08/04/2005 9.651,60
233 06/05/2005 9.651,60
236 14/06/2005 9.651,60
240 04/07/2005 9.651,60
TOTAL 48.258,00

financeira em favor da empresa K. C. Costa Comércio — ME,

Entendeu a CGU que a licitagdo ¢ uma montagem fraudulenta. Na ata de abertura e
julgamento do Convite, de 17/3/2005, sdao informados para a segunda e terceira colocadas valores que
pertencem ao Convite 54/2005, que acontecera em 4/11/2005. Portanto, a documentacdo de ambos os
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convites foi feita na mesma época. Foi constatado indicios de que, ao tempo da fiscalizacdo, a
documentacdo parecia recentemente produzida (peca 1, p. 185).

7.3. A empresa H. N. de Alcantara — EPP, CNPJ 07.311.633/0001-60, sagrara-se vencedora dos
Convites 42/2005, 44/2005, 54/2005 e 58/2005, conforme detalhamento, a seguir (pega 1, p. 185-186).

Convite 42/2005 (peca 17, p. 110-112; peca 18, p. 1-31, 46-61; peca 22, p. 17-20)

Nome da empresa CNPJ Valor proposta (RS) | Classificacao
H. N. de Alcantara — EPP 07.311.633/0001-60 23.085,60 | Vencedora
C. E. S. de Sousa Comércio |06.311.793/0001-46 23.239,65| Seg. lugar
F. Alves Feitosa — ME 04.931.819/0001-23 23.503,90| Terc. lugar
Convite 44/2005 (pega 18, p. 32-45, 62-96; peca 19, p. 1-13; pega 22, p. 21-25)
Nome da empresa CNPJ Valor proposta (RS) | Classificacdo
H. N. de Alcantara — EPP |07.311.633/0001-60 11.688,60 | Vencedora
P. A. Coelho de Sa— ME |00.320.448/0001-92 11.740,96 |Seg. lugar
K. R. Distribuidora 05.937.993/0001-46 11.781,16 | Terc. lugar
Convite 54/2005 (peca 19, p. 14-65; peca 22, p. 46-50)
Nome da empresa CNPJ Valor proposta (RS) | Classificacio
H. N. de Alcantara — EPP 07.311.633/0001-60 11.691,00 | Vencedora
K. C. Costa Comércio — ME | 05.683.926/0001-42 11.823,10 | Seg. lugar
C. E. S. de Sousa Comércio |06.311.793/0001-46 11.911,50 | Terc. lugar
Convite 58/2005 (peca 19, p. 66-100; pega 20, p. 1-18; peca 22, p. 13-16)
Nome da empresa CNPJ Valor proposta (RS) |Classificacao
H. N. de Alcantara — EPP | 07.311.633/0001-60 11.692,78 | Vencedora
P. A. Coélho de Sa 00.320.448/0001-92 11.879,40 | Seg. lugar
C. E. S. de Sousa Comércio |06.311.793/0001-46 12.126,20 | Terc. lugar

7.3.1.

execucdo financeira em favor dessa empresa.

No quadro a seguir ¢ demonstrado as licitagdes vencidas pela H. N. de Alcantara — EPP e a

Licitaciao Valor R$ | NOTA DATA Valor (RS)
CV 42/2005 23.085,60 007| 09/08/2005 23.085,60
CV 44/2005 11.688,60 011| 06/09/2005 11.688,60
CV 54/2005 11.691,00 024 14/11/2005 11.691,00
CV 58/2005 11.692,78 030| 15/12/2005 11.692,78
TOTAL 58.157,98 58.157,98
8. No exercicio de 2005, participaram dos cinco convites realizados seis empresas diferentes.

Inexplicavelmente, em nenhum convite foram convidadas mais de trés empresas, conforme demonstrado
no quadro abaixo.

Licitacdo Convite 2005
Licitante Municipio sede 16 | 42 | 44 | 54 | 58 | Total
K C Costa Comércio — ME Z¢ Doca/MA X X 2
H. N. de Alcantara — EPP Sdo José de Ribamar/MA X X | X | X 4
C. E. S. de Sousa Comércio Sao Luis/MA X X X | X 4
F. Alves Feitosa — ME Sdo José de Ribamar/MA X X 2
P. A. Coelho de Sa — ME Sao Luis/MA X X 2
K R dos Santos Silva Sdo Luis/MA X 1
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8.1.1.1.  No ano de 2006 participaram dos Convites 21 e 38/2006 para fornecimento de itens para
producdo de merenda as mesmas empresas: Distribuidora Cialli, Juntar Distribuidora e M Alice S
Freitas, sendo vencedora de ambos os certames esta ultima, pelos valores de R$ 58.087,50 ¢ R$
75.802,50, respectivamente (peca 20, p. 19-103; peca 21, p. 1-49).

8.1.1.2.  Noano de 2007 participaram do Convite 12/2007 para fornecimento de itens para producao
de merenda as empresas: Comercial Astra, Luis M. de Brito ¢ Magazine Moropoia, sendo vencedor Luis
Brito, pelo valor de R$ 70.007,40 (peca 21, p. 50-102; peca 22, p. 1-11).

8.1.1.3. Mesmo conhecendo, pelo menos, 12 fornecedores do ramo de fornecimento de géneros
alimenticios, que foram convidados a participar de convites da prefeitura, em nenhum momento ocorreu
a convocacao de mais de trés licitantes.

8.1.1.4. Existindo na praca mais de 3 (trés) possiveis interessados, a cada novo convite, realizado
para objeto idéntico ou assemelhado, € obrigatdrio o convite a, no miimo, mais um interessado,
enquanto existirem cadastrados ndo convidados nas tultimas licitagdes (Lei 8.666/1993, art. 23, §3°).

9. Apds a aprovagdo da prestacdo de contas, o municipio de Governador Newton Bello foi
fiscalizado pela Controladoria-Geral da Unido — CGU, e emitido o Relatério de Demandas Especiais n°
00190.0220399/2007-30.

Relatério de Demandas Especiais n° 00190.0220399/2007-30 (pega 1, p. 149-202)

10. A fiscalizacdo aconteceu no ambito da Operagdo Rapina e o relatdorio foi também

disponibilizado a Policia Federal no Maranhdo. Convém destacar alguns trechos do Relatorio de

Demandas Especiais n° 00190.0220399/2007-30, de 22/12/2008, para se ter uma adequada ideia do que

fora apurado. Entre colchetes ¢ indicada a pagina da pega 1 onde consta o texto (pega 1, p. 149-202).
1.2. Os fatos e situacdes irregulares apontados a CGU e examinados nesse trabalho dizem respeito a
acdo de organizacdes que atuam ilicitamente ha anos em municipios Maranhenses dando suporte ao
desvio de verbas publicas, por meio de licitacdes montadas, utilizacdo de empresas "de fachada" e
emissdo de notas fiscais inidoneas.

1.3. ... o assunto vem sendo acompanhado pelo Departamento da Policia Federal, Superintendéncia
Regional do Maranhdo ...

1.5. ... o presente trabalho ndo se prendeu ao exame de questdes que ordinariamente inspiram a
adjetivacdo de serem falhas meramente formais, pois sabe-se que elas ndo invocam conseqiiencias
importantes na apuragdo de responsabilidade. N&o se desconsiderou, por certo, a sua natureza de
ilicito. O foco aqui voltou-se a identificar e evidenciar as situacdes de desvios e fraudes, com vistas
a subsidiar, confirmar e/ou reforcar os fatos que vém sendo apurados por meio das investigacdes a

cargo da Superintendéncia da Policia Federal. [p. 152]

1.6.1 Mereceram atengdo também os processos licitatorios, especialmente quanto a sua montagem e
composicao. Neste aspecto verificou-se que o numero referencialdo Convite é sobreposto aos autos
(constituidos por copias) sob a forma de carimbo, fato que indica a pre-elaboracdo dos instrumentos.
Apo6s a montagem dos autos restaria a prefeitura, apenas, o preenchimento das lacunas existentes nos
documentos previamente elaborados, o que reforca a tese da existéncia de matrizes, supostamente
produzidas por terceiros. Além de Governador Newton Belo verifica-se que o mesmo procedimento
foi aplicado nos municipios de Araioses, Tutum, Urbano Santos, Paulo Ramos, Tufilaindia, Axixa, e

Sao Luiz Gonzaga. [154]

1.7. Cabe destacar, por fim, que versao preliminar deste relatorio foi encaminhada a Po]icia Federal,
em atendimento a solicitacdo do Delegado que preside o inquérito da OPERACAO RAPINA, e
subsidiou a representacdo que resultou na expedicdo de varios mandados de prisdo e de buscas e

apreensoes. [155]
10.1. Essas transcrigdes fornecem um cenario da situagdo da gestdo do PNAE/2005.
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10.2. As irregularidades apuradas pela CGU e consignadas nesse relatorio resultou na glosa das
despesas do PNAE/2005.

11. As contas foram reabertas e reprovadas com base no Relatério de Demandas Especiais
00190.0220399/2007-30-CGU, de 22/12/2008, conforme Informacao 70/2013 -
DAESP/COPRAJCGCAP/DIFINTFNDE, de 17/6/2013 (pega 1, p. 111-129).

12. Foi emitido o Parecer 193/2013 — DAESP/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC, de
17/10/2013, registrando as irregularidades narradas no relatério da CGU e o fato de os interessados,
devidamente notificados, ndo se manifestarem no sentido de afastar o débito apontado. Propos a

reprovacdo das contas e a imputagdo de débito pelo valor total transferido no exercicio de 2005: R$
79.900,80 (peca 1, p. 203-209).

13. A Informagdo 141/2015-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFINIFNDE, de 12/3/2015, faz um
historico dos fatos e propde uma série de providéncias no item 12 (pega 1, p. 5-19).

14. Foi efetuado o registro da responsabilidade do Sr. Francimar Marculino da Silva no Siafi,
em 17/3/2015 (pega 1, p. 35).

15. O Relatorio de TCE 81/2015 — DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC, de 18/3/2015,
(peca 1, p. 213-233)

15.1. Vale destacar, em relacdo ao Relatério de Demandas Especiais n° 00190.0220399/2007-30
— CGU, que indicios de wrregularidades nos processos de licitagdes para aquisicdo de merenda escolar
ndo seriam, por si sO, suficientes para asseverar o prejuizo ao erario, mas, neste caso, o posicionamento
daquela Controladoria destaca ficar comprovado que ndo ocorreu a distribuicdo dos géneros alimenticios
e pelos documentos fiscais serem insuficientes para comprovar a regular execugdo, acrescentando-se ao
fato as declaragdes das empresas de ndo terem prestado os servigos, ou nio terem fornecido os alimentos,
ou ainda estarem em situagcdo fiscal que inviabilizassem o fornecimento (item 9).

15.2. Apos relato dos fatos, conclui pela imputacdo de débito pelo valor total transferido
(RS 79.900,80).
16. O Controle Interno emitiu o Relatorio de Auditoria 1490, de 24/7/2015, no qual faz um

resumo dos fatos e conclui na linha do propugnado no Relatorio de TCE (pega 1, p. 243-245). Na
sequéncia, sdo emitidos o Certificado de Auditoria, o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno
e o Pronunciamento Ministerial (peca 1, p. 246-249).

17. No TCU foi emitido o Exame Preliminar que concluiu que a TCE estd devidamente
constituida com as pegas pela IN/TCU 71/2012, encontrando-se em condicao de ser instruida (peca 2).

18. Nainstrugdo de pega 5 foi proposta a realizacdo de diligéncia a Policia Federal no Maranhao
e a Controladoria-Geral da Unido.

19. As diligéncias foram determinadas pelo Diretor (peca 6).

20. Foram expedidos os oficios de diligencia 2126/2017-TCU/SECEX-PB, de 6/11/2017, e

2127/2017-TCU/SECEX-PB, de 6/11/2017, destinados ao Departamento de Policia Federal,
Superintendéncia Regional no Maranhdo e a Controladoria-Geral da Unido no Maranhdo,
respectivamente (pegas 7 e 8).

20.1. Os expedientes foram recebidos em 16/11/2017 (pega 9: CGU-MA; peca 10: DPF-MA).
20.2. Foi reiterado o atendimento da diligéncia por parte da CGU-MA (pecgas 12, 13, 15).
21. O Delegado Luis André Lima almeida informa que o processo fisico do Inquérito Policial

0400/2015-4-SR/PF/MA fora encaminhado a Procuradoria da Republica com pedido de dilagdo de prazo
e ainda ndo havia retornado, razdo porque estava impossibilitado de prestar informagdes (pega 11).
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22. A CGU-MA antecipa aresposta por meio de mensagem eletronica (peca 14); posteriorme nte,
a resposta completa chega ao TCU (pegas 16 a 22).

Controladoria-Geral da Unido no Maranhao (pecas 16 a 22)

23. Por meio do oficio 651/2018/Regiona/MA-CGU, de 16/1/2018, foi respondida a diligéncia
do oficio 2453/2017-TCU/SECEX-PB e encaminhados documentos (pega 16, p. 1).

24. Acompanhou o oficio os seguntes documentos.

24.1. Circularizagdo n° 12/22526/2007 (pega 16, p. 2-4);

24.2. Circularizagdo n° 22526 — 39 (peca 16, p. 5-25);

24.3. Circularizagao n° 22526 — 41 (pega 16, p. 26-52);

24.4. Circularizagdo n°® 22526 -36 (pega 16, p. 53-60);

24.5. Circularizagao n° 13/22526/2007 (pega 16, p. 61-64);

24.6. Relatorio de Demandas Especiais RDE N° 00190.020399/2007-30 (pega 17), contendo

24.6.1. Convite 016/2005 (peca 17, p. 39-69)

24.6.2. Convite 42/2005 (peca 17, p. 70-112; pega 18, p. 1-31)
24.6.3. Convite 44/2005 (pega 18, p. 32-96; pega 19, p. 1-13)
24.6.4. Convite 54/2005 (peca 19, p. 14-65)

24.6.5. Convite 58/2005 (pega 19, p. 66-100; peca 20, p. 1-18)
24.6.6. Convite 21 (peca 20, p. 19-79)

24.6.7. Convite 38 (peca 20, p. 80-103; peca 21, p. 1-49)
24.6.8. Convite 12/2007 (pega 21, p. 50-102; pega 22, p. 1-11)

24.6.9. Comprovantes de faturamento em nome de H. N. de Alcantara — EPP, de K. C. Costa
Comércio — ME, de M. Alice S. Freitas

24.6.10.  Extratos bancarios do exercicio de 2006 daconta 5654-5, na agéncia 613-0, do BB (peca 22,
p. 52-85)

24.6.11.  Relatorio de Analise de Documentos Apreendidos n® SI011 — Operacao Rapina (peca 22, p.
111-113).

25. O oficio 2453/2017-TCU/SECEX-PB, de 22/12/2017, solicitou as seguintes
mformagdes/documentos:
25.1. Processos completos resultantes dos Convites 16/2005, 42/2005, 44/2005, 54/2005 e

58/2005, incluindo contratos, extratos bancérios da conta e de aplicacdo financeira, documentos de
faturamento e de pagamentos (empenhos, notas fiscais, ordem bancaria, cheque, entre outros).

25.1.1. Nos itens 24.6.1 a 24.6.5 constam a localizagao desses documentos. Nao foram fornecidos
os extratos da conta bancaria relativos a movimentagao de 2005.

25.2. Documentos obtidos perante entidades publicas e particulares para demonstrar as
irregularidades fiscais e societarias das empresas.

25.2.1. Fornecidos documentos junto com as circularizagdes.

25.3. Procedimentos de circularizagoes 12/22526/2007, 13/22526/2007, 22526-36, 22526-39 ¢
22526-41.

25.3.1. Nos itens 24.1 a 24.5 constam a localizagdo desses documentos.
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25.4. Comprovantes da entrega dos produtos comprados, comprovantes da oferta da merenda,
entre outros.

25.4.1. Nao fornecidos.
Departamento de Policia Federal, Superintendéncia Regional no Maranhao

26. A despeito de o delegado federal informar no oficio 3697, de 27/11/2017, que as informagdes
e copias seriam providenciadas e encaminhadas (vide item 21), até a data desta instrucdo ndo deu entrada
no TCU os elementos requisitados (peca 11).

26.1. O processo teve continuidade com os documentos fornecidos pela CGU-MA.

27. Na instrugdo de pega 25 foi proposta a citagdo do prefeito gestor, Francimar Marculino da
Silva, em solidariedade com as empresas fornecedoras, K C Costa Comércio — ME e H N de Alcantara
— EPP.

28. O Diretor concordou com a instrugdo, mas promoveu ajuste na data de inicio da atualizagdo

do valor e incluiu no débito os rendimentos financeiros, conforme quadro demonstrativo adiante (peca
26).

VALOR Parcela
(RS) federal

222| 30/03/2005 9.651,60 7.266,26
224 08/04/2005 9.651,60 7.266,26
233 06/05/2005 9.651,60 7.266,26
236 14/06/2005 9.651,60 7.266,26
240( 04/07/2005 9.651,60 7.266,26
Subtotal 48.258,00 36.331,29
7| 09/08/2005| 23.085,60| 17.380,12

Francimar Marculino da Silva, solidariamente com a 11| 06/09/2005| 11.688,60 8.799,83

Débito NF| DATA

Francimar Marculino da Silva, solidariamente com a
empresa K C Costa Comércio — ME

empresa H N de Alcantara — EPP 24| 14/11/2005| 11.691,00| 8.801,63
30( 15/12/2005| 11.692,78 8.802,97
Subtotal 58.157,98 43.784,55
TOTAL 106.415,98 80.115,84
29. Foram expedidos os oficios de citagao.
29.1. Francimar Marculino da Silva

29.1.1. Oficio 0428/2018-TCU/SECEX-PB, de 28/3/2018 (pega 27-28);
29.1.2. Recebido oficio, em 25/4/2018 (pega 37);

29.1.3. A parte ndo apresentou defesa.

29.2. HN DE ALCANTARA - EPP

29.2.1. Oficio 0447/2018-TCU/SECEX-PB, de 3/4/2018 (pega 29);
29.2.2. Recebido oficio, em 18/4/2018 (pega 36).

29.2.3. A defesa (pecas 31-34) foi protocolizada no TCU, em 7/5/2018, portanto fora do prazo.
Alega que o Correio entregara o objeto em 20/4/2018. Informa que a empresa ndo funciona no enderego
de remessa e que o inquilino do imovel repassara o expediente ao responsavel (peca 31, p. 2).

29.3. K C COSTA COMERCIO -ME
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29.3.1. Oficio 0446/2018-TCU/SECEX-PB, de 3/4/2018 (pega 30);
29.3.2. Oficio 1282/2018-TCU/SECEX-PB, de 18/9/2018 (peca 40);
29.3.3. Recebido oficio 1282/2018, em 3/10/2018 (peca 41);

29.3.4. A parte ndo apresentou defesa.

EXAME TECNICO

30. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE), em desfavor do Sr. Francimar Marculino da Silva, em razio de irregularidades
praticadas na gestdo dos recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE/2005)
repassados ao Municipio de Governador Newton Bello-MA e consignadas no Relatorio de Demandas
Especiais 00190.0220399/2007-30-CGU, de 22/12/2008.

30.1. Entendeu o FNDE que ndo ficou comprovada a distribuicdo de géneros alimenticios.

31. As informagdes nos autos apontam para a fraude a licitacdo. Os processos de licitagdo foram
montados/forjados para iludir o repassador e o Controle Externo. As irregularidades apuradas pela CGU
foram resumidas e descritas na peca 25 (itens 27 a 49).

Revelia

32. Apesar de o Sr. Francimar Marculino da Silva e de a empresa KC COSTA COMERCIO
— ME terem recebido os expedientes que lhes foram encaminhados, conforme atestam os avisos de
recebimento (AR), conforme consignado nos itens 29.1.2 e 29.3.3, ndo atenderam as citagdes € ndo se
manifestaram quanto as irregularidades verificadas.

32.1. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se mertes os aludidos responsaveis,

impde-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HN DE ALCANTARA - EPP

33. A empresa H N DE ALCANTARA — EPP recebeu o oficio que lhe foi remetido, conforme
consignado no item 29.2.2, tendo apresentado, mtempestivamente, suas alegacdes de defesa, conforme
registrado no item 29.2.3. A despeito de apresentada a destempo a defesa, esta serd apreciada em
prestigio ao principio do formalismo moderado e da verdade real

34, A empresa foi ouvida em decorréncia das irregularidades adiante listadas. Para cada uma ¢
apresentada um sumario da defesa e a andlise técnica sobre esta.

35. Irregularidade: a. Nao comprovar o fornecimento dos géneros alimenticios adquiridos por
mtermédio dos Convites 42, 44, 54 ¢ 58/2005 e notas fiscais 007, 011, 024 e 030, no valor total de R$
58.157,98.

Defesa:

35.1. Alega que a documentagdo acostada demonstra que forneceu os produtos descritos nas NFs
007,011, 024 e 030.

35.2. Alega que se passaram mais de treze anos dos fatos, que diversos documentos foram
danificados, que outros foram perdidos.

35.3. Informa que a empresa foi extinta em 2009, que requereu perante Orgdos oficiais expedicdo
de segundas vias, que tais documentos serdo posteriormente juntados a estes autos.

35.4. Alega que ndo corresponde a verdade a imputacdo de auséncia de comprovacdo do
fornecimento de géneros alimenticios.

Analise
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36. Quanto a comprovacdo da entrega dos produtos, forneceu apenas copias de notas fiscais
(peca 32, p. 25-31) ja constantes dos autos. Esse documento fiscal ¢ apto a comprovar o contetido e a
gerar o dever de recolhimento de tributos. Mas ndo comprova o efetivo fornecimento e o correspondente
recebimento dos produtos.

36.1. Nao consta no campo destinado ao registro da entrega dos produtos data e assinatura do
responsavel pelo recebimento. Também ndo foi fornecido outro documento que se prestasse a essa
finalidade.

37. A defesa apresentada em 7/5/2018 informou que requerera documentos perante Orgaos
publicos e que apresentaria ao TCU, posteriormente. Passados mais de nove meses, a parte ndo fez
juntada de novos documentos.

38. Quanto ao prazo de treze anos alegado pela defesa, embora o art. 6° da Instrugdo Normativa
- TCU 71/2012 estabeleca que “salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica
dispensada a instauragdo de tomada de contas especial” quando “houver transcorrido prazo superior a
dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis”, tal
dispositivo ndo ¢ aplicavel ao caso concreto, tendo em vista que a ndo notificacdo ou ciéncia do fato
danoso ao responsavel seja atribuivel a ele proprio.

38.1. Cabe esclarecer que o aludido dispositivo ndo determma o arquivamento sumario do
processo, € como se depreende da ressalva inicial (“salvo determinagdo em contrario”), o TCU pode, ao
analisar o caso concreto, decidir de forma diversa, dando prosseguimento aos autos.

38.2. Trata-se, portanto, apenas de uma presuncao relativa de que, ap6s o transcurso do tempo de
dez anos, restaria comprometido o exercicio da ampla defesa por parte do responsdvel Uma vez
verificado que ndo houve afronta ao exercicio de tal prerrogativa, cabe a este Tribunal, com vistas a
racionalidade administrativa e a economia processual, decidir pelo arquivamento ou nio do feito.

38.3. Tal posicionamento justifica-se, principalmente, pelo fato de o TCU ndo poder se furtar a
analisar casos de lesdo aos cofres da Unido quando, tendo sido resguardados os direitos processuais do
jurisdicionado, se fizerem presentes elementos suficientes para a identificacio do débito e da
responsabilidade dos gestores envolvidos. Trata-se de zelar pelo bom emprego dos recursos publicos,
especialmente quando o ndo chamamento ou o ndo comparecimento aos autos decorra de conduta do
responsavel.

38.4. Destaque-se que a Controladoria-Geral da Unido registrou que a empresa ndo foi localizada
no endere¢o social, quando da circularizacdo 22526-41, de 26/7/2007. A equipe da CGU registra,
inclusive, tentativa de chamada frustrada para o telefone da empresa (peca 1, p. 187; pega 16, p. 26-33).

38.4.1. Ocorreu, portanto, tentativa de participar a empresa das irregularidades detectadas,
oportunidade em que a empresa poderia apresentar manifestagdo em defesa dos proprios interesses. Nao
ser encontrada no endereco consignado no contrato social ¢ responsabilidade da empresa, ndo de quem
busca acionar a empresa.

38.5. Os documentos apresentados pela defesa com a pretensdo de comprovar a existéncia dela no
endereco ndo sdo suficientes para tal.

38.5.1. Contas com o fornecimento de 4gua pela Companhia de Aguas e Esgotos do Maranhio

38.5.1.1. A conta dos meses agosto/2005 a mar¢o/2006 foi cobrado pela média (15m?®). A partrr de
abri/2006, o faturamento ocorre pelo registro de consumo minimo (10m?) e consignou no campo
“consumo medido” O n?. Todas as contas juntadas (julho, setembro, dezembro/2006, janeiro, fevereiro,
abril, maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro/2007) nas quais existe registro de
consumo, este ¢ ZERO; logo, a empresa ndo estava em funcionamento (peca 32, p. 8-9).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60965489.



11
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba

38.5.2. Alvaras (Sanitdrio e de Funcionamento) e Certiddes de Tributos ndo sdo aptos a provar
funcionamento operacional (peca 32, p. 20-24).

38.5.3. O Credor Liotécnica Tecnologia de Alimentos Ltda. baixa protesto contra a empresa H N de
Alcantara, sediada em endereco na cidade de Sao Luis/MA (CEP 65072-570), ndo em Sao José de
Ribamar/MA (peca 32, p. 32). Esse documento reforca a ndo existéncia dela no endereco do contrato
social

38.5.4. Os documentos fiscais juntados sinalizam a ocorréncia de compras de produtos pela empresa
e uma possivel existéncia fisica (pega 32, p. 34-73; pecas 33, 34). Essas compras abrangem o periodo de
marc¢o a dezembro/2008.

38.5.4.1. Afiscalizacdo da CGU ocorreu em julho/2007. Neste més, por exemplo, o consumo de agua
medido foi zero (peca 32, p. 16).

38.6. Reforgando a compreensao de que a empresa ndo tinha existéncia fisica, os membros da
comissao de licitagdo, que “teriam” expedido o convite, desconheciam a empresa; assim como 0s
secretarios de admmistracdo e de educacdo, que estariam encarregados de receber os produtos.

38.6.1. As atas de licitacdo, porém, registram presenga e assinatura de representante da H N
Alcantara — ME nos Convites 42, 44, 54 e 58/2005, fazendo presumir (se o ato registrado fosse
verdadeiro) que tais pessoas terlam se encontrado, no minimo, quatro vezes entre agosto €
dezembro/2005 (pega 16, p. 35-50).

38.6.2. Agrava essa percepgdo, além de outras irregularidades consignadas pela CGU no Relatorio
de Demandas Especiais — RDE 00190.020399/2007-30:

38.6.2.1. o recebimento PESSOAL de cada um dos convites, a despeito de as empresas se situarem
em outros municipios (peca 18, p. 4, 30-31);

38.6.2.2. a confusdao de datas relevantes no Convite 42/2005: data de formulacdo da proposta dos
lictantes: 9/8/2005; data da sessdo de abertura e julgamento consignada no edital e no convite: 3/8/2005;
data da sessdo consignada na Ata da licitagdo: 3/7/2005 (peca 16, p. 36-37; peca 18, p. 2, 4-5, 14, 23,
30-31);

38.6.2.3. O edital do Convite 58/2005, autorizado em 29/11/2005, foi elaborado em 20/5/2005 para
uma sessao de abertura de 8/12/2005 (pega 19, p. 72, 80);

38.6.2.4. As propostas formuladas foram produzidas em computador pelos licitantes, mas tmham os
campos identificagdo do convite, data de recebimento e abertura de envelopes e hora da sessio EM
BRANCO. Esses campos foram preenchidos/complementados o contetido por meio de escrita a mio.
No CV-42/2005 esses campos e informacdes ndo foram inseridas, permitindo maior liberdade de
inser¢do em qualquer processo (pega 18, p. 2, 14, 58, 79, 88; peca 19, p. 1, 40, 48, 56, 94).

38.6.2.5. O representante da empresa H N Alcantara, supostamente, comparecera a todas as sessoes
das lictagdes, mesmo assim ndo contestowimpugnou iregularidade alguma, nem mesmo o
credenciamento dos representantes das outras concorrentes. Se por hipdtese a sessdo de licitagdo tivesse
ocorrido, seria de ficil constatagdo que as pessoas ali presentes ndo corresponderiam aquelas
consignadas no processo, a exemplo de:

38.6.2.5.1. Flavio Alves Feitosa declara que ndo participou da licitagdo e que a empresa estava
cancelada (pega 16, p. 62-63; peca 18, p. 2, 4-5, 59);

38.6.2.5.2. Carlos Eduardo Silveira de Sousa declara que ndo participou da licitagdo, que ndo assinara
documentos e que alguém fizera uso indevido dos documentos de sua empresa (pega 16, p. 7-11; peca
18, p. 12, 14, 30; peca 19, p. 30, 40, 82, 85, 94);

38.6.2.5.3. K R dos Santos Silva ¢ empresa inexistente e com situagdo cadastral perante a Receita
Federal “Baixada”, desde 7/12/2005 (pega 3, p. 28; peca 16, p. 53-56; peca 18, p. 37, 66, 79);
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38.6.2.5.4. Katia Carvalho Costa declara que ndo participou de licitagdes da Prefeitura de Gov. Newton
Bello e que apenas reconhece a assinatura dela no requerimento de empresario. A SefazzMA suspendeu
de oficio as atividades comerciais da empresa desde 1/10/2003 (pega 16, p. 2-4; peca 17, p. 40-42, 85,
89; peca 19, p. 29, 56).

38.6.3. A defesa, porém, alega que passou alheia a todas essas irregularidades e que ndo tinha
conhecimento ou participara da produgdo desses atos iregulares. Destaque-se que a fiscalizacao
empreendida pela CGU/MA ocorreu em um cenario de graves irregularidades e que foi objeto da
Operacao Rapina da Policia Federal, da qual o Controle Interno integrou, conforme sumarizado no item
9 da peca 25.

38.7. Vale destacar que a defesa ndo comprovou a entrega dos produtos, apenas forneceu N otas
Fiscais, sem estarem acompanhadas da prova do fornecimento do produto. Também ndo cuidou de
demonstrar a compra dos produtos licitados pelo Municipio de Governador Newton Bello, para, pelo
menos, evidenciar a aptiddo para fornecer os produtos; as notas fiscais de compra de produtos fornecidas
pela defesa foram expedidas dois anos apds os eventos em debate.

38.8. Por todo o exposto, a defesa ndo logrou comprovar que a empresa estava em operagao ao
tempo dos fatos, assim como ndo comprovou o fornecimento dos produtos, destacando que eventual nao
participagdo no processo decorre de ndo ser encontrada no enderego contratual, portanto de
responsabilidade dela propria.

39. Esse raciocinio vai ao encontro do reconhecimento da imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento de recursos publicos, conforme entendimento consolidado desta Casa e do Supremo
Tribunal Federal Cabe ao TCU deliberar pelo arquivamento do processo ou nao.

39.1. Para estes autos, tal providéncia ¢ incabivel, haja vista que o responsavel gestor Francimar
Marculino da Silva participou das apuragdes desde o principio, tendo plena ciéncia dos fatos e a quem
foi oportunizada defesa.

39.2. Também em relacdo a Hosana Nascimento de Alcantara ndo cabe afasta-la do polo
processual, tendo em vista que s6 ndo foi antes notificada e chamada a participar do processo porque
ndo foi encontrada no enderego contratual. Diga-se de passagem, que o mesmo ocorreu nesta
oportunidade processual. A citacdo foi entregue no endereco consignado em contrato, mas a empresa
nela ndo funciona. O atual ocupante fez com que o expediente chegasse as maos da responsavel.

40. Irregularidade : b. Participar de licitagdo, faturar e receber pagamento por fornecimento de
géneros alimenticios, quando, sequer, a empresa tem um prédio onde pudesse existir e exercer seu
negdcio mediante compra, estocagem e venda de produtos, além de:

b.1) Nao declarar perante a Receita Estadual do Maranhdo a emissdo das notas fiscais.

b.2) Exibir Autorizacdo para Impressdo de Documentos Fiscais — AIDF 555004358 —
impressa com a data de 31/05/2005, divergindo do consignado no cadastro da Receita Estadual:
19/05/2005.

Defesa:

40.1. Alega que a afirmacdo de que a Receita Estadual ndo fora informada das notas fiscais ndo
procede, o que restard cabalmente provado, com a juntada posterior da certiddo requisitada.

40.2. Alega que as notas fiscais relativas foram declaradas, tratando-se o erro da data da AIDF
rrisorio pois € claramente passivel a confusdo das datas relativos ao dia; estando corretos o més e o ano.
Nisto ndo perpassa qualquer wregularidade, bastando, para tanto, fazer sua retificacdo no orgdo
competente de posse dos originais.

40.3. Alega que a empresa encontrava-se no endereco até 2009, conforme comprovantes em
anexo, ndo restando razdes para ndo receber a circularizacdo dita enviada ou ser acusada de ndo possuir
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instalacdes fisicas. Para tanto apresenta comprovantes de consumo de dgua (2006/2007), consumo de
energia (2006/2007), Alvard Autorizagdo Sanitaria (2008), Alvard Localizagdo e Funcionamento (2007),
Certidao de quitacao de tributos (2006/2007/2008) (peca 31, p. 10-11; pega 32, p. 6-24).

Analise
41. A defesa assumiu o compromisso de comprovar, mediante juntada de documentos, que as

notas fiscais foram informadas a Receita Estadual Nao comprovou na defesa e ndo juntou,
posteriormente, prova de que o fato ndo ocorrera.

41.1. Portanto, mantém-se a wrregularidade.

42. Quanto a data da AIDF consignada na nota fiscal divergente do existente no cadastro da
Receita Estadual, reconhece o fato, mas minimiza a ocorréncia. Atribui a equivoco na impressao das
notas fiscais e que faria o ajuste perante o 6rgdo tributario.

42.1. At¢ o presente momento, também ndo juntou prova de que tomara as providéncias
pertinentes para corrigir o problema.

42.2. Poderia até ser uma mera falha formal na produgdo das notas, mas o contexto da
irregularidade ndo ¢ favoravel, a exemplo de:

42.2.1. Foi o primeiro taldo para a firma individual de Hosana Nascimento de Alcantara, de 28 anos
e 10 meses, criada em 1/3/2005, poucos meses antes das licitagdes (peca 18, p. 15).

42.2.2. A empresa, de capital social de R$ 20.000,00, consegue vencer quatro de cinco convites de
que participou e obtém contratos que somados totalizam R$ 58.157,98, quase trés vezes o capital social.

42.2.3. Obtém impressao de notas fiscais, em maio, ¢ em agosto/2005 emite a NF 0007. Num
mtervalo de mais de dois meses fatura apenas sete vezes?

42.3. Some-se a isso, o ambiente no qual o trabalho da CGU/MA foi executado, conforme citado
no item 9 da peca 25:

1.2 Os fatos e situagdes irregulares apontados 8 CGU e examinados nesse trabalho dizem respeito a
acdo de organizagdes que atuam ilicitamente ha anos em municipios Maranhenses dando suporte ao
desvio de verbas publicas, por meio de licitagdes montadas, utilizagdo de empresas "de fachada" e
emissdo de notas fiscais inidoneas.

42.4. De sorte que a presungdo de mocéncia estd prejudicada pelo contexto em que os fatos
aconteceram.
43. Quanto aalegacdo de que a empresa encontrava-se no endereco até¢ 2009, documentos como

notas fiscais de compra, certiddes, alvara de funcionamento e quetais ndo sdo suficientes para demonstrar
a existéncia fisica. Em mimeros casos de empresas de fachada, devidamente demonstradas em
apuracdes da Policia Federal, na qual a empresa so existia em documentos guardados em uma pasta,
esses documentos publicos trazidos aos autos foram também encontrados.

43.1. Noitem 38.5 e subitens foi feita uma analise desses documentos e ndo foram suficientes para
convencer da existéncia fisica e operacional da empresa.

43.2. Nao foram fornecidas relagdes de empregados, recolhimentos previdencidrios, registro de
propriedade do imével ou de locagdo dele, entre outros documentos.

43.3. Nao apenas nao recebeu a circularizagdo, como também nao recebeu a citacdo originada
nestes autos. Neste Ultimo caso, o ocupante do imovel transferiu o documento a interessada.

44. Por fim, a defesa ndo cuidou de demonstrar que, efetivamente, entregou os produtos
faturados. Nao contesta que faturou e recebeu o correspondente pagamento, portanto a wrregularidade
persiste.
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45, Irregularidade : c. Participar dos Convites 42,44, 54 e 58/2005, sobre os quais pairam fortes
indicios de fraude, tendo em vista:

c.1) Os membros da comissdo de licitacdo e os secretarios de Educagcdo e de Admmistracao
declaram desconhecer a empresa.

c.2) Otitular da empresa C. E. S. de Sousa Comércio declara que ndo participou dos certames
42, 54 e 58/2005, que a empresa estava baixada, que nao reconhece como dele as assinaturas nas
lictacdes e que o nome dele foi usado indevidamente.

c.3) O titular da empresa Flavio Alves Feitosa — ME declarou que ndo participou do Convite
42/2005 perante o Municipio de Governador Newton Bello-MA e que a empresa esta cancelada de
oficio. Foi constatado que no endereco dessa empresa existe uma residéncia.

c.4) Participagdo nos Convites 44 e 58/2005 da empresa P A Coelho de Sa — ME, cuja
atividade predominante (“Coleta de residuos ndo-perigosos”) € incompativel com o objeto do certame,
tendo cotado precos para fornecimento de produtos estranho ao objeto social

c.5) Participagdo no Convite 44/2005 da empresa K R dos Santos Silva que ndo tem
existéncia fisica.

c.6) Irregularidades varias listadas nas duas primeiras paginas do item 2.1.2.1 do Relatorio
de Demandas Especiais 00190.0220399/2007-30-CGU, de 22/12/2008.

Defesa:

45.1. Alega que o denunciante ndo trouxe aos autos provas que demonstrem que a parte Ré tenha
descumprido as normas do procedimento licitatdrio.

45.2. Alega que nenhum ato da empresa H N de Alcantara esta eivado de ilegalidade e/ ou
contribuiu com possiveis ilegalidades de outros licitantes ou da Administragdo Publica.

45.3. Alega que ¢ totalmente desarrazoada a alegacdo de que incorreu em ilegalidade a Defendente
em razao das irregularidades listadas nas alineas c.1 a c.5 do item 45.

45.4. Alega que a Defendente ndao pode responsabilizar-se por atos e declaracdes de terceiros.
45.5. Alega a regularidade das licitagdes na modalidade convite, a despeito da existéncia de mais
de trés fornecedores disponiveis, haja vista que o nimero minimo de trés licitantes foi observado.

45.6. Alega que ndo ha irrregularidade relativa a participagao da Defendente nos certames.
Anilise da defesa

46. A wregularidade apontada foi participar de licitagdes com indicios de fraude. Portanto, ao

fornecer documentos da empresa, proposta de precos, firmar atos da licitagdo, faturar e receber
pagamento a pretexto de fornecer produtos, cuja entrega ndo foi comprovada, coloca a Sra. Hosana
Nascimento Alcantara na condicdo de responder pela ilicitude das licitagdes e pela apropriagdo indevida
de verba federal alocada ao programa PNAE.

46.1. A pretensdo da defesa de se colocar como nocente nos procedimentos ndo se sustenta. Os
membros da Comissao de Licitagdo niao conhecem a firma da Sra. Hosana N. Alcantara. Essa afirmac¢ao
decorre de arguicdo da equipe da CGU/MA sobre a ocorréncia licita da licitagdo. Se os membros da
lictacdo desconhecem a licitante € porque as varias sessdes de abertura e julgamento de convites do qual
a responsavel “participou” e firmou documentos, na verdade, ndo ocorreram.

46.2. Entdo, a Sra. Hosana N. Alcantara tinha plena ciéncia de que participava de uma
simulagdo/montagem de licitagao.

46.3. Se ela ndo comprova a entrega dos produtos que faturou em quatro notas fiscais e pelos quais
recebeu pagamento, ¢ devedora perante a Unido do valor correspondente.
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46.3.1. Se os agentes publicos que seriam os recebedores dos produtos (Secretarios de
Administracdo e da Educagdo) também desconhecem a empresa € porque esta ndo entregou merenda
escolar a prefeitura.

46.4. As declaragdes de terceiros, portanto, implicam a Sra. Hosana N. Alcantara porque, somadas
as evidéncias de fraude a licitagdo, convergem para o convencimento de que os atos e procedimentos
administrativos foram forjados para simular/montar processo de licitagdo e desviar recursos publicos
com a participacdo desta responsavel.

46.5. Por todo o exposto, rejeita-se as alegacdes de defesa e se mantém a irregularidade.

Dos pedidos formulados pela defesa

47. Ao fim, a Sra. Hosana N. Alcantara formula os pedidos listados adiante.
47.1. O reconhecimento da prescricdo decenal do presente feito;
47.2. Em ndo entendendo submeter-se o feito a prescricdo, que V. Exa. Reconheca a nulidade do

presente processo de tomada de contas especial, em razio da mnobserviancia da ampla defesa e do
contraditorio, normas de natureza constitucional, extinguindo o feito;

47.3. No mérito, demonstrado que ndo prosperam as alegagdes relativas a Defendente, que seja a
H N de Alcantara — EPP excluida da Tomada de Contas Especial;

47.4. A produgdo de provas, incluindo a juntada posterior de certiddes e declaragdes até a presente
data ndo emitidas pelos 6rgdos oficiais relacionados ao objeto da presente tomada de contas especial;

47.5. Ao fim, ndo entendendo pela aplicabilidade dos pedidos 47.1, 47.2 e/ou 47.3, que sejam
julgados regulares os atos e participagdo da Defendente relativos aos Convites 42, 44, 54 e 58/2005,
eximindo a Defendente de ressarcir o erdrio e das demais cominagdes legais previstas.

Analise dos pedidos

48. Rejeita-se a pretensao da prescrigdo decenal emrelagao ao débito. O entendimento no ambito
do TCU e do STF ¢ de que o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva ndo implica o
afastamento do débito, porquanto as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes

causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal e
da Stimula TCU 282.

48.1. J& a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao indicado no art. 205 do
Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos
do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audi€éncia
ou a oitiva do responsavel. Conforme o mesmo Acorddo, a ocorréncia desta espécie de prescrigdo sera
aferida, independentemente de alegacdo da parte, em cada processo no qual haja intengdo de aplicagao
das sangdes previstas na Lei 8.443/1992.

48.2. No caso em exame, considerando que o ultimo ato imputado ao responsavel foi em
15/12/2005, micio da contagem do prazo prescricional (peca 20, p. 17-18). Sendo assim, em razio de ter
transcorrido mais de 10 anos entre esta data e a data que ordenou a citagdo (28/3/2018 — peca 26),
constata-se que ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva.

49. Rejeita-se o pedido de nulidade do processo pela violagdo da ampla defesa e do contraditorio.

49.1. A auséncia de notificagdo do responsavel na fase interna do processo de tomada de contas
especial ndo implica vicio, porquanto a fase interna constitui procedimento inquisitdrio de coleta de
provas, assemelhado ao inquérito policial, e a fase externa, que se inicia com a autuagdo do processo no
TCU, ¢ que garante o direito a ampla defesa e ao contraditorio, conforme consignado em diversos
precedentes (Acorddos 2.437/2015 — Min AA, 1.522/2016 — Min BZ, do Plenario; 4.938/2016 — Min
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BD, 6.941/2015 — Min BZ, 874/2016 — Min BZ, da 1* Camara; e 10.795/2016 —Min VR, e 653/2017 —
Mini AN, estes da 2* Camara).

50. Rejeita-se o pedido de exclusdo de H N de Alcantara da Tomada de Contas Especial, haja
vista que ficou demonstrada a participagdo dela na producdo de atos lesivos ao erdrio federal, conforme
analise proferida sobre os argumentos de defesa.

51. Rejeita-se o pedido de producdo de provas, posteriormente a apresentacdo da defesa.

51.1. Apds o término da fase de instru¢do, documentagdo entregue pelos responsaveis tem
natureza juridica de memorial (art. 160, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do TCU) e, ainda que contenha
argumentos inéditos aos autos, ndo vincula a formagdo de juizo do relator, podendo este at¢ mesmo nao
autorizar sua juntada ao processo. Nao existe na processualistica do Tribunal etapa de contestagdo da
mstrucdo da unidade técnica e tampouco fase processual de réplica do parecer do Ministério Publico.

51.2. Ainda assim, se fosse apresentado algum documento por parte da defesa seria considerado
em respeito ao principio do formalismo moderado e da verdade real. Nenhum elemento de prova foi
juntado aos autos.

52. Rejeita-se o pedido para considerar regular os atos e a participacdo da responsavel nos
Convites 42, 44, 54 ¢ 58/2005 e nos desembolsos correspondentes, conforme explanado na andlise da
defesa.

Aplicacdo de sancio de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992)

53. Impde-se avaliar a possibilidade de imposicdo da pena prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992
as empresas K C Costa Comércio — ME, CNPJ 05.683.926/0001-42, ¢ H N de Alcantara — EPP, CNPJ
07.311.633/0001-60. Tal sancdo ¢ cominada no caso de “fraude comprovada a licitacdo”, em
atendimento ao que dispdem os arts. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, ¢ 11 do CPC.

54. O TCU formulou no voto condutor do Acérdao 2.833/2016-Plenario orientagdo para a
caracterizacdo de situagdes ensejadoras da aplicagdo da sangdo, nos seguintes termos.

Oportuno, em razdo do exposto, determinar que a Segecex oriente as unidades técnicas a ela
vinculadas acerca da necessidade de a instrugao processual: (i) demonstrar a especial gravidade da
infragdo cometida pelos responsaveis, nos casos em que propdem a cominagao da san¢ao inscrita no
art. 60 da Lei 8.443/1992; (ii) demonstrar a ocorréncia de fraude a licitacdo e identificar as pessoas
naturais e juridicas fraudadoras, nos casos em que propdem a cominagdo da pena prevista no art. 46
da Lei 8.443/1992; (iii) indicar o valor atualizado do débito, acompanhado do demonstrativo de
atualiza¢do, nos casos em que propdem a comina¢ao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

H N de Alcantara — EPP

55. Essa empresa, supostamente, participou de quatro licitagdes na modalidade convite (CV 42,
44, 54 e 58/2005) no exercicio de 2005, para fornecimento de géneros alimenticios. Ocorre que esses
procedimentos sdao montados ou simulados, conforme constou da andlise da peca 25, itens 39 a 49 e
sumarizado adiante:

55.1. A propria empresa H N Alcantara — EPP ndo foi encontrada no endereco contratual,
denotando mexisténcia fisica. Os elementos fornecidos pela defesa ndo foram suficientes para
comprovar a existéncia da empresa ao tempo dos fatos. Nado comprovou a entrega dos produtos
faturados, nem foi apresentado documento da prefeitura consignando o recebimento e distribuicdo de
merenda.

55.2. No Convite 42/2005: o titular da C. E. S. Sousa Comércio declara que ndo participou da
licttagdo, que ndo assinara documentos e que alguém fizera uso indevido dos documentos de sua
empresa. F Alves Feitosa — ME declara que ndo participou da licitagdo e que a empresa estava cancelada

(desde julho/2005).
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55.3. Convite 44/2005: A empresa K R dos Santos Silva ndo foi também encontrada no enderego
cadastrado no contrato social, denotando inexisténcia fisica. A empresa P A Coelho de Sa — ME, cuja
atividade predominante ¢ “Coleta de residuos ndo-perigosos” teria sido convidada, participara, e cotara
precgos para fornecimento de produtos estranho ao objeto social, sem que ocorresse impugnagao.

55.4. Convite 54/2005: o titular da C. E. S. Sousa Comércio declara que ndo participou da
licitacdo, que ndo assinara documentos e que alguém fizera uso indevido dos documentos de sua
empresa. A empresa K C Costa Comércio — ME declarou que ndo participara de licitagdes da Prefeitura
de Gov. Newton Bello, entre outras irregularidades.

55.5. Convite 58/2005: o titular da C. E. S. Sousa Comércio declara que nao participou da
licttacdo, que ndo assinara documentos e que alguém fizera uso indevido dos documentos de sua
empresa. A empresa P A Coelho de Sa — ME, cuja atividade predommante ¢ “Coleta de residuos nao-
perigosos” teria sido convidada, participara, e cotara precos para fornecimento de produtos estranho ao
objeto social, sem que ocorresse impugnacao.

55.6. As propostas dos licitantes foram produzidas de modo a omitir os dados de identificacdo do
procedimento licitatorio ou deixar em aberto espacos para preenchimento manual da informa¢ao, numa
evidéncia de que o documento fora elaborado para ser, posteriormente, anexado a uma licitacdo
qualquer.

55.7. Os membros da Comissdo de Licitacdo, que “teriam” expedido os convites e firmados atos
licitatorios que registravam a participagdo de todos os licitantes, declararam que desconheciam a
empresa H N de Alcantara — EPP ao responder sobre arguicdo da equipe da CGU/MA sobre a ocorréncia
licita da licitagdo.

55.8. Os Secretarios de Administracdo e de Educacdo, agentes publicos com incumbéncia de
receber os produtos, declararam, em resposta a inquiricdo da equipe da CGU, que também desconheciam
a empresa H N de Alcantara — EPP.

55.9. Enfim, o conjunto das evidéncias, o ambiente da atuagdo da CGU/MA em apoio a apuragao
criminal no ambito da Policia Federal, sdo suficientes para caracterizar a fraude aos convites 42, 44, 54
e 58/2005 e justificar a aplicagdo da sancdo do artigo 46 da Lei 8.443/1992. No caso da H N de Alcantara
— EPP, por se tratar de firma individual, a responsabilidade recai sobre a pessoa fisica da Sra. Hosana
Nascimento de Alcantara, titular dela.

K C Costa Comércio — ME

56. A situagdo da empresa foi analisada nos itens 28 a 38.2 da pega 25, sobre os quais ¢ feita
uma sintese adiante.

56.1. A titular da empresa declarou que:

56.1.1. NAO participou de licitagdes na Prefeitura de Governador Newton Bello/MA;

56.1.2. Nao reconhece as assinaturas constantes das licitagoes;

56.1.3. Nao esteve presente a sessdo de abertura e julgamento de licitagdo.

56.1.4. Apesar das declaragdes acima, de que ndo teria participado do processo licitatorio, ela
reconheceu que emitira as notas fiscais e recebera os pagamentos (peca 1, p. 187; peca 16, p. 3-4).
56.2. As emissOes das notas fiscais ndo foram registradas perante a Receita do Estado do
Maranhao.

56.3. A Sefaz/MA suspendeu de oficio as atividades comerciais da K C Costa Comércio — ME,
desde 01/10/2003.

56.4. A Comissdo de Licitagdo admitiu aos convites 16 e 54/2005 sem que as certiddes negativas

de divida ativa e de débito da Unido, Estado e Municipio fossem juntadas aos autos; para agravar os
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tens do CV 16/2005 foram adjudicados a empresa, mesmo com flagrante irregularidade, sem que
ocorresse Impugnagao.

56.5. Na Ata de Abertura e Julgamento do CV 16/2005, de 17/3/2005, os valores das propostas
mformados para a segunda e a terceira colocada coincidem com os do convite 54/2005, ocorrido em
4/11/2005.

56.6. O responsavel pela empresa C. E. S. DE SOUSA COMERCIO declara que a empresa estava
extinta (baixada); que ndo participou de nenhuma das licitagdes da Prefeitura de Gov. Newton Bello;
que ndo tem firma registrada no proprio nome; que agram de ma f&€ ao usar o nome dele; que ndo
reconhece as assinaturas nas licitagdes como dele.

56.7. O proprietario Flavio Alves Feitosa, CPF 616.527.253-34, declarou que a empresa nio
participou de licitacdes da Prefeitura de Gov. Newton Bello; que ndo emitiu a nota fiscal 007, de
9/8/2005, no valor de R$ 23.085,60; que esta cancelada de oficio desde julho de 2005; o enderego da
empresa seria de uma casa residencial.

56.8. Enfim, o conjunto das evidéncias, o ambiente da atuacdo da CGU/MA em apoio a apuragao
criminal no ambito da Policia Federal, sdo suficientes para caracterizar a fraude no convite 16/2005 e
justificar a aplicagdo da san¢do do artigo 46 da Lei 8.443/1992. No caso da K C Costa Comércio — ME,
por se tratar de firma individual, a responsabilidade recai sobre a pessoa fisica da Sra. Katia Carvalho
Costa, titular dela.

57. Portanto, a luz do art. 46 da Lei 8.443/1992, a comprovagdo da fraude a licitagdo, no ambito
do TCU, se dé pela andlise da conjungdo das evidéncias presentes em cada caso concreto, seguindo o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 68.006-MG) no sentido de que: indicios s@o provas, se
varios, convergentes e concordantes.

57.1. Poressa linha, o conluio ndo depende, necessariamente, da formal ocorréncia de atos ilicitos,
Jj& que, na maioria das vezes, os atos (aparentemente licitos em sua forma isolada) carregam, em seu
conjunto material, o claro designio para frustrar o carater competitivo do certame.

57.2. Nessa linha sdo os julgados do Tribunal que assentam o entendimento de que a prova
indiciaria, constituida por somatorio de indicios que apontam para a mesma diregdo, ¢ suficiente para
caracterizar fraude a licitagdo por meio do conluio de licitantes (Acordaos 1005/2017, Relator Marcos
Bemquerer; 1829/2016, Relator André de Carvalho; 1343/2016 e 478/2016, ambos Relator Marcos
Bemquerer; 1397/2013, Relator Min. Raimundo Carrero, todos do Plenario).

CONCLUSAO

58. Trata-se de tomada de contas especial instaurada no ambito do Programa Nacional de
Alimentagdo Escolar (PNAE) em razio de transferéncias automaticas feitas para o Municipio de
Governador Newton Bello-AM, no exercicio de 2005.

59. As transferéncias para o municipio foram detalhadas no item 4.

60. O Conselho de Alimentacdo Escolar (CAE) encaminhou o Demonstrativo Sintético Anual
da Execucao Fisico-Financeiro do PNAE sobre a gestao dos recursos recebidos e o parecer do conselho.
A prestagao de contas foi aprovada.

60.1. Em decorréncia de fiscalizagdo promovida pela CGU, as contas foram reabertas e
reprovadas.

60.2. O responsavel e a prefeitura foram notificados, mas ndo se manifestaram.

60.3. Foi instaurada a TCE.

60.4. A conclusdo do repassador, confirmada pelo Controle Interno, foi de glosar as transferéncias

de recursos, sob o entendimento de que ndo ficou comprovada a distribuicdo da merenda.
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60.5. Os fatos estdo também sob apuracdo da Policia Federal no bojo da Operagdo Rapina, em
sede da qual foi efetuada a fiscalizagdo da CGU-MA.

61. Feitas diligéncias a CGU-MA e a Policia Federal no Maranhdo, foram carreadas evidéncias
aos autos suficientes para dar seguimento ao processo.

61.1. Até este momento a Policia Federal no Maranhdo ndo forneceu os elementos diligenciados.
62. As constatacdoes da Controladoria-Geral da Unido consignadas no Relatorio de Demandas
Especiais 00190.0220399/2007-30-CGU, de 22/12/2008, apontaram, em sintese, para as ocorréncias:
62.1. Simulagdo/montagem de licitagdo para dar aparéncia de legalidade a contratagdo dos
fornecimentos.

62.2. Nao comprovagdo de que a K C Costa Comércio — ME e H N de Alcantara — EPP

efetivamente entregaram os produtos que geraram faturamento e pagamento.

62.3. Nao comprovagao de os produtos contratados das empresas K C Costa Comércio — ME ¢ H
N de Alcantara — EPP chegaram as escolas e foram usados na producdo de merenda escolar.

62.4. Quebra do nexo de causalidade entre os documentos juntados a prestacdo de contas e os
saques na conta especifica do PNAE.

63. A firma individual ndo tem personalidade diversa e separada da de seu titular. Ambos, firma
mndividual e o titular dela, sdo uma Unica pessoa, com um Unico patriménio, € uma unica
responsabilidade patrimonial e juridica.

63.1. Nao sendo a firma individual sujeito de direitos com individualidade propria, ndo tem
legitimacao ad processum, ou seja, capacidade processual, ndo podendo figurar em qualquer dos polos
do processo. As peticdes processuais devem, ainda que supletivamente, fazer men¢do ao nome da
pessoa natural, e ndo apenas ao nome comercial da firma individual. Sealegislagdo exige a qualificacdo
da parte, esta deve ser a mais completa possivel, ndo devendo se restringir ao nome empresarial em
detrimento do nome civil

63.2. Ainda quando a agdo tenha sido ajuizada somente com a mengdo do nome comercial do réu,
desnecessaria, inclusdo e “re-citacdo” da pessoa natural sob o nome civil. O fato de o nstrumento de
citagdo fazer men¢do ao nome comercial ndo significa que ele ndo tenha citado a pessoa natural titular
da firma individual. Quando se cita a firma individual ja estd sendo citada a pessoa natural, e vice-versa,
pois s3o amesma pessoa. A demanda movida como mengdo do nome comercial j4 atinge a pessoa natural
do titular da firma individual, sendo dispensédvel a inclusdo no polo passivo e mesmo a nova citagdo.
Além disso, o empresario responde ilimitadamente com todos seus bens (jurisprudéncia TCU: Acérdao
4784/2014-Primeira Camara, Relator Benjamin Zymler; Acérddo 2737/2013, Relator José Jorge e
1563/2012, Relator Marcos Bemquerer, ambos do Plenario).

63.3. Portanto, na deliberagdo constara a identificacdo da pessoa natural das firmas individuais H
N DE ALCANTARA - EPP ¢ KC COSTA COMERCIO — ME (peca 3; peca 17, p. 85, 91; peca 18,
p. 15; pega 32, p. 1).

64. Osresponsaveis foram citados para apresentar defesa ou recolher o débito, conforme descrito
no item 29.
64.1. Apesar de o Sr. Francimar Marculino da Silva e de a Sra. Katia Carvalho Costa (firma

ndividual K C COSTA COMERCIO - ME) terem recebido os expedientes que lhes foram
encaminhados, ndo atenderam as citagdes e ndo se manifestaram quanto as irregularidades verificadas.
Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se iertes os aludidos responsaveis, impde-se que
sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

64.2. A Sra. Hosana Nascimento de Alciantara (frma individual HN DE ALCANTARA —EPP)
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respondeu ao oficio de citagdo e apresentou alegacdes de defesa. Esses elementos foram analisados nos
itens 35 a 52 e rejeitados. Entende-se que ndo ficou provada a entrega dos produtos que gerou o débito
e que a responsavel deve recolhé-lo, em solidariedade com o Sr. Francimar Marculino da Silva.

65. Conforme consignado nos itens 48.1 e 48.2, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva.

66. Em face da andlise promovida nos itens 35 a 52, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pela Sra. Hosana Nascimento de Alcantara (frma individual H N DE ALCANTARA —
EPP), uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ela atribuidas.

66.1. Cabe também declarar a revelia do Sr. Francimar Marculino da Silva e da Sra. Katia
Carvalho Costa (firma individual K C COSTA COMERCIO — ME).
66.2. Inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-f& ou de

outros excludentes de culpabilidade nas condutas dos responsaveis e ndo tendo os argumentos de defesa
tampouco logrado afastar o débito imputado ao responsavel, propde-se que as contas sejam julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, e que os responsdveis sejam
condenados em débito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
67. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragcdo superior, propondo:

67.1. Declarar a revelia do Sr. Francimar Marculino da Silva, CPF 055.651.383-53, e da Sra.
Katia Carvalho Costa, CPF 004.182.393-12 (firma individual K C COSTA COMERCIO — ME, CNPJ
05.683.926/0001-42), de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

67.2. Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alnea “d”, e § 2° da Le1 8.443/1992 c/c
os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso IV, e§ 5° 210¢ 214, inciso
I, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do(s) Sr. Francimar Marculino
da Silva, CPF 055.651.383-53, na condicao de prefeito gestor dos recursos do PNAE/2005, e condena-
lo, em solidariedade com a Sra. Katia Carvalho Costa, CPF 004.182.393-12 (frma mndividual K C
COSTA COMERCIO — ME, CNPJ 05.683.926/0001-42), ¢ Sra. Hosana Nascimento de Alcantara,
CPF 659.685.063-34 (firma individual H N DE ALCANTARA - EPP, CNPJ 07.311.633/0001-60), na
condi¢do de contratada para fornecimento dos géneros alimenticios, ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas
aos cofres do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partr das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos,
na forma prevista na legislacdo em vigor.

Francimar Marculino da Silva, em solidariedade com a Sra. Katia Carvalho Costa (firma
individual K C COSTA COMERCIO — ME)

DATA Valor R$
30/03/2005 7.266,26
08/04/2005 7.266,26
06/05/2005 7.266,26
14/06/2005 7.266,26
04/07/2005 7.266,26

Valor atualizado do débito até¢ 31/01/2019: R$ 75.459,61 (peca 42)

Francimar Marculino da Silva, em solidariedade com a Sra. Hosana Nascimento de
Alcantara (frma individual H N DE ALCANTARA — EPP)

DATA Valor R$
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09/08/2005| 17.380,12
06/09/2005 8.799,83
14/11/2005 8.801,63
15/12/2005 8.802,97

Valor atualizado do débito até 31/01/2019: RS 89.456,88 (peca 42)

67.3. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes.
67.4. Autorizar o pagamento da divida do Sr. Francimar Marculino da Silva, CPF 055.651.383-

53, e das Sras. Katia Carvalho Costa, CPF004.182.393-12 (frma individual K C COSTA COMERCIO
— ME, CNPJ 05.683.926/0001-42), ¢ Hosana Nascimento de Alcantara, CPF 659.685.063-34 (firma
individual H N DE ALCANTARA - EPP, CNPJ 07.311.633/0001-60), em até trinta e seis parcelas
mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor.

67.5. Declarar a inidoneidade de Katia Carvalho Costa, CPF 004.182.393-12 (firma individual
K C COSTA COMERCIO — ME, CNPJ 05.683.926/0001-42), ¢ Hosana Nascimento de AlcAntara,
CPF 659.685.063-34 (frma individual HN DE ALCANTARA — EPP, CNPJ07.311.633/0001-60) para
participarem de licitagdes na admmistracdo federal pelo prazo a ser fixado pelo Tribunal, nos termos do
art. 46, da Lei n° 8.443, de 1992.

67.6. Encaminhar copia do acordao que for adotado ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Maranhdo, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis, nformando-lhe que o
mteiro teor da deliberagdo pode ser consultado no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

SEC-PB, Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2019.

(Assinado eletronicamente)

DION CARVALHO GOMES DE SA
AUFC — Mat. 2723-5
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