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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -016.863/2014-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 121).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Centro de Controle Acérdao 1.969/2018-TCU-Plenario - (Pega 91).

Interno da Marinha.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Leonardo Henriques Guimaraes Peca 48 2'3’193'4’ 9.5,9.6,9.7,9.8,9.12
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acorddo 1.969/2018-

TCU-Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica € no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Leonardo Henriques Guimaraes 5/9/2018 - RJ (Pecga 113) 3/1/2019 - DF Nao

Data de notificagdo da deliberacdo: 5/9/2018 (pega 113)
Data de oposicao dos embargos: 20/9/2018 (peca 107)
Data de notificagdo dos embargos: 10/12/2018 (peca 119)
Data de protocolizagao do recurso: 3/1/2019 (pega 121)

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procura¢do de peca 48, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relacdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo orignal e a oposicdo de
embargos, transcorreram quatorze dias. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do
julgamento dos embargos e a interposicdo do recurso, passaram-se 24 dias. Do exposto, conclui-se que o
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expediente foi interposto apos o periodo total de 38 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacio de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Centro de Controle Interno da
Marinha contra Leonardo Henriques Guimaraes, capitdo de Corveta (CC), Alexandre da Silva Moura,
segundo sargento (2° SG), e Antonio Jos¢ Constancio Thomaz, cabo (CB), por desvio de oleo diesel dos
tanques de combustivel da Corveta Frontin, com prejuizo ao erario, no periodo de janeiro de 2011 a maio
de 2012.

Em esséncia, restou configarado nos autos que Leonardo Henriques Guimardes confessou a
retirada de 118.500 litros de odleo diesel da Corveta que supostamente estariam contaminados sem dar
conhecimento do fato ao seu superior imediato ou ao comandante do navio e sem solicitar laudos de
analise do material a ser descartado, em desacordo com normas da Marinha, sob o pretexto de preservar a
magem do navio e da mstituicdo. Os envolvidos praticaram ilicito penal militar na forma de extravio de
combustivel (art. 265 do Cddigo Penal Militar - CPM) e/ou de peculato (art. 303, § 2°, do CPM), conforme
demonstrado no voto condutor do acdrddo condenatorio (pecga 92, itens 4 € 6)

Nessas condigdes, os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.969/2018-TCU-Plenario
(peca 91), que julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito e multa. Ademais, em
relacdo a Leonardo Henriques Guimardes, a decisdo considerou grave sua infragdo e o inabilitou para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo comissionada no ambito da Administracao Publica.

Em face do acérdao orignal, foram interpostos embargos de declaracdo (peca 107), os quais
foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados pelo Acordao 2.731/2018-TCU-Plenario (peca 114).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (peca 121), o recorrente argumenta, em sintese, que:
a) jamais ocorreu desvio de 6leo da Corveta (p. 1);

b) as testemunhas afrmam que as amostras retiradas ndo se tratavam de Oleo combustivel e sim
de residuos oleosos acrescidos de agentes contaminantes (p. 1);

c) os depoimentos das testemunhas que comprovam sua mnocéncia ndo existiam ou ainda ndo
existem, considerando ter sido acusado, julgado e condenado sem ter tido a oportunidade de se
defender (p. 2);

d) o Conselho Especial de Justica requereu diligencias ao Comando do 2° Esquadrdo de Escolta,
solicitando esclarecimentos acerca das amostras colhidas dos cammhdes que retiraram os
residuos de 6leo contaminado (p. 2).
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Por fim, requer a reforma do acérddo combatido, e subsidiariamente que a condenacdo seja
suspensa até a conclusdo dos depoimentos na Justica Militar. Solicita ainda a sustentagdo oral em sessdao
plenaria, junto aos Ministros do TCU.

Ato continuo, colaciona o Oficio 175/ComEsqdE-2-MB (pe¢a 121, p. 4), contendo pedido de
prorrogacdo de prazo pela Marinha do Brasil para a Juiza Militar, bem como o deferimento dessa
solicitacao junto a pega 121, p. 5.

Quanto ao processo em andamento na Justica Militar, convém salientar que processos que
tramitam em outras mstdncias ndo obstam as apuracdes de irregularidades realizadas por esta Corte de
Contas, tampouco logram suspender o andamento de processos ja iiciados por este Tribunal, em face da
independéncia de instdncias vigente no ordenamento juridico patrio.

Com efeito, registre-se que este Tribunal possui jurisdicdo e competéncia proprias estabelecidas
na Constituicdo Federal e na Lei Organica desta Corte, ndo sofrendo restricdo em razio de processos que
tramitem em outras instancias.

Nesse sentido, foi o entendimento do Relator ao incorporar o relatorio ao voto do acdrdao
condenatdrio (pecas 92 e 93), verbis:

15. Tendo em vista a independéncia entre as instancias judicial e administrativa, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa do responsavel neste processo. Sua citacdo objetivou exatamente oferecer-lhe a
oportunidade de se defender dos atos que lhe foram atribuidos nesta tomada de contas especial € que
causaram dano ao erario.”

O voto do Relator junto ao acordao que julgou os embargos de declaragdo (pega 115) também
corrobora esse posicionamento, verbis:

13. Em relagdo ao fato de existir processo penal militar em andamento, relembro que o Tribunal de
Contas da Unido tem jurisdicdo e competéncia proprias, estabelecidas pela Constituicao Federal e pela
Lei 8.443/1992. Nao representa Obice a sua atuacdo o fato de tramitar no dmbito da Justica Militar
inquérito policial sobre 0 mesmo assunto, pois ¢ competéncia desta Corte verificar a regularidade da
aplicagdo de recursos federais.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010-TCU-Plendrio, Acoérdaos
1.760/2017 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordaos 2.860/2018, 12.751/2016 e 3.293/2016, todos
da 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de mnterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto,ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE
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Trata-se de recurso iterposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.969/2018- Sim

TCU-Plenario?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio mterposto por Leonardo Henriques Guimaraes,
por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como mformando-lhes que os

respectivos relatorio e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento

5/2/2019. AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente
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