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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Giberto Schwarz de Mello, ex-

prefeito do municipio de Chapada dos Guimardes/MT (gestdo 2005-2008), em face do Acordao
2.244/2018-TCU-Plenario (pega 91), por meio do qual o Tribunal e deu provimento parcial ao recurso
de revisdo mterposto pelo mesmo recorrente contra o Acérdao 4.523/2014-TCU-2* Camara (pega 19),
proferido no ambito da tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude em razio
de omissao no dever de prestar contas quanto aos recursos repassados a municipalidade por forga do
Convénio 5537/2005, que teve por objeto dar apoio técnico e financeiro para a “Aquisicdo de
Equipamento ¢ Material Permanente”, visando ao fortalecimento do Sistema Unico de Saude (SUS)
naquele municipio.
2. Por mtermédio do ultimo decisum acima mencionado, o responsavel teve suas contas
julgadas irregulares, com imputacdo de débito no valor original de R$ 300.000,00 e aplicagdo de multa
no valor de R$ 30.000,00 em razio da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados,
uma vez que o ex-prefeito se omitiu no dever de prestar contas desses valores.

3. Inconformada com a apenagdo acima, o responsavel interpds recurso de revisao, o qual foi
julgado, no mérito, por intermédio do Acordao 2.244/2018-TCU-Plenario.
4. Anteriormente, por meio do Acordao 2.717/2015-Plenario (pega 55), este Tribunal rejeitou

agravo interposto pelo responsavel contra despacho proferido por mim, o qual havia conhecido
daquele recurso de revisdo, sem concessdo de efeito suspensivo. Nao satisfeito, o recorrente interpds
embargos de declaragdo contra essa decisdo, os quais foram rejeitados por intermédio do Acdrdao
442/2016-Plenario (peca 68).

5. Nao conformado com a rejeicdo do recurso de revisdo interposto, o Giberto Schwarz de
Mello nterpds os presentes embargos, que sdo objetos do presente exame.

6. Feito breve resumo do processo, passo a decidir.

7. Preliminarmente, esclareco que os presentes embargos de declaracio devem ser

conhecidos, visto estarem presentes os requisitos para sua admissibilidade, em conformidade com os
arts. 32, inciso II, e 34 da Lei n° 8.443/1992.

8. No mérito, os embargos ndo devem ser providos, visto que os argumentos trazidos pelos
recorrentes nao confirmam as supostas omissdes na deliberagdo anterior (Acordao 2.244/2018-TCU-
Plendrio), nos termos que explicito neste voto.

9. Quanto ao argumento de que houve nulidade de citagdo, com 0 consequente cerceamento
de defesa, vejo que o recorrente trouxe pela quarta vez nestes autos argumentos idénticos (pecas 46,
53,62 ¢ 97), conforme ja havia indicado no meu voto a peca 92, cujo trecho abaixo transcrevo:

8. De antemdo, no que se refere a preliminar de afronta aos principios do contraditorio e ampla

defesa, alinho-me com o posicionamento uniforme da unidade técnica € do MP/TCU de que essa

alegagao nao deve prosperar. Afinal, o recorrente trouxe argumentos idénticos ao que ja havia
trazido nos embargos de declaracdo, os quais foram tratados nos subitens 9 a 20 do voto condutor
do Acordao 442/2016-Plenario, de minha relatoria.

10. As outras alegacdes do recorrente foram as seguintes:

a) omissao por esta Corte ndo ter ndicado o dispositivo legal que viesse a permitir a
retirada de documentos publicos para que fosse mantido "em seu poder", viabilizando prestacdo de
contas futura;

b) omissdo quanto aos efeitos do principio constitucional da ndo culpabilidade e,
consequentemente, as contas devem ser julgadas iliquidaveis;

11. Esses argumentos trazidos pelo embargante ndo devem prosperar, visto que tais assuntos
ndo foram objetos de questionamento pelo responsavel e, consequentemente, ndo foram tratados na
deliberagdo de minha relatoria ora embargada. Ressalto que a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no

sentido de que:
A apreciagdo de embargos declaratorios no TCU observa os seguintes critérios: (i) ndo se prestam
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para rediscussdo do mérito nem para reavaliagdo dos fundamentos que conduziram a prolacado do
acorddo recorrido; (i) a_contradicdo deve estar contida nos termos do inteiro teor da deliberacdo
atacada; (iii) ndo ha omissdo quando a matéria ¢ analisada na instru¢do da unidade técnica que
consta do relatorio e integra as razdoes de decidir do relator; (iv) o julgador ndo esta obrigado a
apreciar todos os argumentos da parte, sendo suficiente que se atenha aqueles bastantes a formacao
de sua convicgdo acerca da matéria; e (v) eventual erro de julgamento deve ser corrigido por outra
via recursal propria. (Acorddo 117/2018-2° Céamara, Relatora: Min. Ana Arraes, constante da
“Jurisprudéncia Selecionada’)
12. Por fim, também ndo deve prosperar a alegacdo de que houve contradicdo/omissao no
decisum embargado, visto que, segundo o embargante, o novo valor determinado naquele acordao ¢
mnferior a R$ 100.000,00 de maneira que este processo deveria ser arquivado.
13. O inciso I, art. 6° da IN-TCU 71/2012, que “dispoe sobre a instauragdo, a organiza¢do e o
encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido dos processos de tomada de contas especial”, com
as alteragcdes promovidas pela IN-TCU 76/2016, traz expressamente:
Art. 6° Salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipéteses:
I - o valor do débito for inferior a R$ 100.000,00, considerando o modo de referenciacdo disposto
no § 3°deste artigo (NR)(Instrucdo Normativa n° 76, de 23/11/2016, DOU de 12/12/2016); (Grifei)
14. Ademais, nos termos do § 1° do art. 19 da retrocitada IN, “Instaurada a tomada de contas
especial e citados os responsaveis, ndo se lhe admitira o arquivamento, mesmo na hipotese de o valor
apurado como débito ser inferior ao limite estabelecido no art. 6° desta Instru¢do Normativa.”
15. Neste caso concreto, a tomada de constas especial foi instaurada pelo valor total dos
recursos repassados — R$ 300.000,00 — e somente no julgamento do mérito do recurso de revisdo, por
mtermédio do Acordao 2.244/2018-TCU-Plenario (ora recorrido), esta Corte decidiu reduzir o valor do
débito imputado ao responsavel para o montante de R$ 36.880,00. Por conseguinte, ndo assiste razio
ao recorrente.
Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal conheca dos presentes declaratdrios
para, no mérito, rejeita-los, na linha do Acdérdao que ora submeto a deliberacao deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 3 de abril de 2019.

AUGUSTO NARDES
Relator
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