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VOTO

Examina-se recurso de reconsideracdo interposto por Flavio Travassos Régis de
Albuquerque (peca 20) em face do Acédrdao 2.299/2017-TCU-2* Camara (pega 16), mediante o qual
esta Corte julgou irregulares suas contas e condenou-o ao pagamento do débito apurado.

2. O decisum recorrido foi prolatado no ambito da tomada de contas especial instaurada pela
Caixa Economica Federal (Caixa) em desfavor dos ex-prefeitos de Sao Vicente Férrer/PE, Sr. Pedro
Augusto Pereira Guedes (gestdo: 2009-2012) e Sr. Flavio Travassos Régis de Albuquerque (gestio:
2013-2016), diante do ndo cumprimento do Contrato de Repasse n° 291.445-09/2009 (Siconv 704389),
celebrado pela Caixa, como mandatiria da Unido representada pelo Mimistério do Turismo, com o
aludido municfpio para a execugdo do calcamento de vias de acesso turistico (Pega n° 1, fl. 55).

3. O responsavel foi apenado em razio de ter assumido a responsablhdade em concluir o
objeto pactuado, por meio do Oficio GP 125/2013 e do subsequente termo aditivo em 27/6/2013,
prorrogando a vigéncia do ajuste para o dia 30/12/2013, e ndo té-lo finalizado, tornando, assim, a
totalidade da obra mservivel.

4. Feito breve resumo do processo, passo a decidir.

5. Preliminarmente, ratifico meu despacho pelo conhecimento da presente pega recursal como
recurso de reconsideragdo porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32,
mciso I, e 33 da Lei n® 8.443/1992 (peca 34).

6. No tocante ao mérito, a unidade técnica, em andlise sobre a matéria (pecas 42 a 44), que
contou com a anuéncia do Ministério Publico especializado (pega 45), propds a rejeicdo das razdes
recursais ¢ a manutengdo da deliberacdo original, posicionamento cujos fundamentos incorporo as
minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes a seguir.

7. O recorrente ndo trouxe elementos capazes de provocar a reforma do acordao adversado.
Em sintese, sustenta que:

a) a imputagdo do débito deveria ter sido solidaria entre ele e o seu antecessor, ou entdo,
exclusiva do seu antecessor, visto que este foi o responsavel pela paralizacdo da obra;

b) ndo observancia da Teoria da Responsabilidade Subjetiva para a imputagdo do dano, ou
seja, ele somente poderia ter sido apenado se fosse comprovado que teria agido com culpa ou dolo;

c) auséncia de ma-f€ ou dolo, os quais deveriam ter sido demonstrados pelo TCU (onus
probandi).

8. Quanto ao primeiro argumento da recorrente, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Publico junto ao TCU a peca 15, emitido previamente ao julgamento do mérito do acdérdao ora
recorrido, o qual tratou adequadamente do tema:

(..

De fato, a par da documentacao juntada aos autos, constata-se que os servigos executados durante a

gestdo do Sr. Pedro Augusto ndo concorreram para a auséncia de funcionalidade da obra, tendo

sido atestada a sua adequabilidade em vistoria realizada pela CAIXA (peca 1, p. 97-99).

A partir do que ja havia sido realizado, o prefeito sucessor comprometeu-se a dar continuidade ao

objeto pactuado, com vistas a conclusdo da obra, ndo tendo apontado — quando do

encaminhamento do Oficio GP 125/2013, de 27/3/2013 (peca 1, p. 19-21) —, qualquer deficiéncia
que impossibilitasse seu prosseguimento. Ou seja, os servigos até entdo realizados foram
considerados uteis.

Assim, ao se comprometer a concluir a execugdo do objeto do contrato de repasse por meio do

Oficio GP 125/2013 e do resultante termo aditivo celebrado em 27/6/2013 (pega 1, p. 85-87 e pega

10, p. 55), o Sr. Flavio Travassos avocou a responsabilidade pelos valores despendidos na gestio

do seu antecessor. Emultima instancia, foi o Sr. Flavio Travassos que ndo deu funcionalidade ao

percentual executado durante o mandato de seu antecessor, ao ndo ter cumprido o compromisso
assumido, por meio da continuidade da obra, apesar da disponibilidade de recursos para tal mister.

(...) (Grifo nosso)
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9. No que concerne ao argumento de que ndo houve observancia a Teoria da
Responsabilidade Subjetiva para a imputacdo do débito, ou seja, que o recorrente somente poderia ter
sido apenado se fosse comprovado que teria agido com culpa ou dolo, esta também ndo deve
prosperar.
10. E correta a afirmagdio do recorrente que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o
TCU ¢ de natureza subjetiva. No entanto, equivocou-se ao afirmar que somente sera imputdvel ao
servidor publico o ato de a¢do ou omissdo se for praticado com dolo ou culpa. No caso destes autos,
ficou demonstrada a culpa do responsavel.
11. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que:
A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacao de
conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado. (Acordao 9.004/2018-
Primeira Camara, Relator: Min. Bruno Dantas, constante da “Jurisprudéncia Selecionada’)

12. Inclusive, a Secretaria de Recursos, em sua andlise da pega recursal (peca 42), trouxe

expressamente o posicionamento desta do Supremo Tribunal Federal e desta Corte a respeito do tema:
(...) 14.10. O Supremo Tribunal Federal sempre se posicionou no sentido de que, em Direito
Financeiro, cabe ao administrador publico provar que ndo cometeu irregularidades a eles
eventualmente imputadas:

Em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo ¢é responsavel pelas
infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicagdo do dinheiro publico.’
(MS 20.335/DF, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJU 25/2/1983)

14.11. Relativamente a questdo da verificag@o de conduta dolosa ou culposa, ¢ de ver que ndo se
esta no Ambito do Direito Civil, mas antes no do Direito Financeiro. E inexigivel a condenagdo em
débito pelo Tribunal a ocorréncia de dolo. Basta a conduta culposa, presumivel ante a ndo
comprovacdo da boa e regular aplicagdo de recursos publicos, ¢ o0 seunexo de causalidade com o
prejuizo havido ao eréario. (...)

13. Também ndo provoca a alteragdo do decisum ora recorrido o argumento de que ndo houve
ma-f& ou dolo, os quais deveriam ter sido demonstrados pelo TCU (onus probandi).
14. No que se refere a questdo do dolo, além da jurisprudéncia trazida por mim no subitem 11

acima, trago a abaixo transcrita, no mesmo sentido:

A obrigagio de ressarcimento ao erario prescinde de comprovagéo de dolo. E suficiente a
quantificacdo do dano, a identificagdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstragao do nexo de causalidade entre a conduta
culposa (stricto sensu) ¢ a irregularidade que ocasionou o dano ao erario. (Acoérdao 185/2016-
Plenario, Relator: Min. Vital do Rego, constante da “Jurisprudéncia Selecionada”)

15. J& no que tange a alegacdo de ndo ter havido ma-fé, no ambito do TCU, prevalece o
entendimento de que a boa-f¢ ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegacdo, devendo
ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada em contexto
fatico propicio ao reconhecimento dessa condicdo em favor dos responsaveis. (v.g Acorddos
4.667/2017-1* Camara e 1.894/2018-2* Camara).
16. Alkm disso, cabe ressaltar que na fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se, como
principio bésico, a mnversdo do Onus da prova de manerra que cabe ao gestor comprovar a regular
aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade, em conformidade com o art. 70, pardgrafo
unico, da Constituicdo Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto
93.872/1986.

Ante o exposto, VOTO no sentido que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
este Colegiado no sentido de conhecer e negar provimento a este recurso de reconsideragao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12 de marco de
2019.
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Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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