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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se, no presente momento, de embargos de declaragdo opostos pela Conserv —
Construgdes e Servicos Eireli em face do Acordao 606/2019 proferido pela 2* Camara do TCU, diante
da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacido dos recursos federais repassados ao Municipio de
Juazeirmho — PB pelo Convénio n° 702535/2010 (SIAFI 663482) celebrado sob o wvalor total de
RS 1.244.974,55 para a “construg¢do de escola(s), no dmbito do Programa Nacional de Reestruturagdo
e Aparelhagem da Rede Escolar Piblica de Educacdo Infantil — PROINFANCIA”, tendo a vigéncia do
ajuste sido estipulada para o periodo de 720 dias a partir de 3/12/2010.

2. Entendo, preliminarmente, que os presentes embargos de declaragdo devem ser conhecidos
pelo TCU, ja que preenchidos os requisitos legais e regimentais de admissibilidade.

3. No mérito, contudo, os embargos devem ser rejeitados, por ndo subsistir a suposta omissao
no aludido acdérdao.

4. Em linhas gerais, a presente TCE foi nstaura em face da ndo conclusdo das obras e do ndo
alcance dos objetivos pactuados, tendo, apds a realizagdo da vistoria final, o FNDE registrado algumas
restrigdes e falhas, com a paralisacdo da obra sob o patamar de 61,44% por abandono da construtora
contratada, a despeito do recebimento de aproximadamente R$ 1,09 mi]héo pela aludida empresa,
tendo ensejado a condenacdo da ora embargante ao pagamento da divida apurada nos autos em
solidariedade com o entdo prefeito (Bevildicqua Matias Maracajd).

5. Inconformada, a referida empresa apresentou os seus embargos de declaragdo, alegando,
em suma, que o referido acérddo teria sido omisso, a0 ndo se manifestar sobre a ocorréncia “(...) da
extingdo do contrato em razdo do fim do prazo de vigéncia do pacto sem a celebragdo do novo termo
aditivo, o que, por si 5o, excluiria a responsabilidade da embargante pela paralisag¢do das obras.”

6. Nao procede, todavia, a aludida alegagdo, ja que, tendo sido incorporado as razdes de
decidir, o parecer da unidade técnica (ver itens 25 ao 28) fizeram expressa referéncia a esse argumento
entdo apresentado pela empresa sobre a “paralisacdo da obra e extingdo do contrato por culpa da
administracdo”.

7. Nao fosse o bastante, o item 5 do voto condutor do referido Acordao 606/2019 destacou
que a aludida empresa teria buscado o afastamento da sua responsabilidade nos autos sob o infundado
argumento de que, com a correspondente extingdo do contrato, a paralisacdo das obras teria decorrido
de exclusivo ato da administragao publica.

8. Alids, a responsabilizagdo da aludida empresa nos autos nio teria sequer relacdo com a
extingdo do contrato em si, tendo o item 10 do voto condutor assinalado que a construtora teria
percebido os pagamentos correspondentes a 78,67% do total previsto para a consecucdo do objeto
pactuado em flagrante descompasso, assim, com o nivel de execucdo fisica das obras entdo paralisadas
e abandonadas sob o patamar de apenas 61,44%, tendo contribuido, pois, para o subjacente dano ao
erario.

9. O débito foi mmputado a referida empresa, entdo, pela diferenca entre esses dois
percentuais, ja que a parcela executada da obra (61,44%) poderia ser aproveitada, tendo o aludido voto
condutor anotado que:

“(...) 22. Mostra-se adequado, enfim, o parecer no sentido do subsequente aproveitamento
da parcela executada da obra sob o valor de R$ 764.912,36 (61,44% de R$ 1.244.974,55), em fun¢do
das noticias de que a parcela executada da obra na gestdo anterior teria sido aproveitada para a
subsequente conclusdo pela gestdo posterior, subsistindo, apenas nesse ponto, o necessdrio nexo
causal entre o aporte dos recursos federais e o subjacente dispéndio publico, e, desse modo, o dano ao
erario apurado sob o valor de R$ 480.062,19 (RS 1.244.974,55 menos RS 764.912,36) deve ser
imputado aos responsaveis, em sintonia com o parecer do MPTCU, sob o valor de R$ 153.837,22 em
individual desfavor do ex-prefeito e o valor de R$ 326.224,97 em solidariedade com a empresa
contratada.”
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10. Os argumentos da ora embargante ndo merecem, portanto, ser acolhidos pelo TCU, nio so
porque o aludido acdrdao teria expressamente apreciado a aludida extingdo do contrato, mas também
porque a responsabilizacio da empresa pelo débito ndo decorreria diretamente dessa extingdo do
contrato, mas da percep¢do de pagamentos em niveis superiores ao percentual de execugdo do

empreendimento, sem a correspondente contraprestacdo contratual.
11. Por tudo isso, entendo que os presentes embargos devem ser rejeitados, sem prejuizo do
envio dos autos a Serur para a andlise do recurso de reconsideracdo acostado, as Pecas 74-105, por

Bevilacqua Matias Maracaja.

Ante o exposto, pugno pela prolacdo do Acérddo ora submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 19 de marco de 2019.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61132498.



