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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PLANO
NACIONAL DE QUALIFICACAO (PNQ). CONVENIO
MTE/SPPE/CODEFAT  48/2004-SERT/SP. SUBCONVENIOS
SERT/SINE 188/04 E 260/04. CONSOLIDACAO INDEVIDA
DOS DEBITOS. ARQUIVAMENTO DA TCE EM RELACAO
AO CONVENIO SERT/SINE 260/04. CONTINUIDADE DO
PROCESSO EM RELACAO CONVENIO SERT/SINE 188/04.
CIENCIA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razio de iwrregularidades
na execucao dos subconvénios Sert/Sine 260/04 e 188/04, celebrados entre a Secretaria do Emprego e
Relacdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e, respectivamente, o Conselho Comunitario
de Educacdo, Cultura e Acdo Social de Ermelino Matarazzo ¢ Adjacéncias (Cecaema) e a Plural -
Associagdo para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de Vida, com recursos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao FEstado de S@o Paulo por meio do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.

2. A pega 11, o auditor responsavel pela instrugio do feito sugeriu o arquivamento dos autos
em relacdo ao subconvénio Sert/Sme 188/04 e a constituicdo de processo apartado para
prosseguimento da tomada de contas especial em relagdo ao subconvénios Sert/Sine 260/04. Esse
posicionamento foi acompanhado pelo corpo diretivo da entdo Secex/SP (pegas 12-13). Reproduzo,
por oportuno, a mencionada instrugdo, com os ajustes que entendi pertinentes, mantidos os destaques
do origmnal:

“HISTORICO

2. Em 30/6/2004, o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), por intermédio da SPPE/MTE, e o
Estado de Sao Paulo, por intermédio da Sert/SP, celebraram o Convénio MTE/SPPE/Codefat
48/2004-Sert/SP (pega 1, p. 118-144), com interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por objeto o estabelecimento de cooperacdo técnica e
financeira mutua para a execu¢do das atividades inerentes a qualificacao social e profissional, no
ambito do Plano Nacional de Qualificagdo (PNQ). A peca 1, p. 148, consta aditivo firmado entre as
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partes com vistas a prorrogar o prazo de execu¢do desse convénio até 28/2/2005, ante o prazo
original de 31/12/2004.

3. Na condi¢do de orgio estadual gestor do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, a
Secretaria do Emprego e¢ Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo celebrou diversos
convénios com entidades no estado de S@o Paulo, todos com o objeto comum de cooperagdo
técnica e financeira para a execuc¢do das atividades de qualificagdo profissional, precipuamente por
meio de cursos de formagdo de mao de obra.

4. Nesse contexto, foram firmados os Convénios Sert/Sine 260/04 (peca 1, p. 296-318) ¢ 188/04
(peca 3, p. 301-323), sobre os quais se discorrera a seguir.

5. Convénio Sert/Sine 260/04

5.1. O Convénio Sert/Sine 260/04 foi celebrado em 30/12/2004 entre o Estado de Sdo Paulo, por
intermédio da Sert/SP, e o Conselho Comunitario de Educagao, Cultura e A¢ao Social de Ermelino
Matarazzo e Adjacéncias (CECAEMA), tendo por objetivo o estabelecimento de cooperacdo
técnica e financeira para qualificacdo social e profissional em cabeleleiro para 50 treinandos.

5.2. O valor a ser repassado pela Sert/SP seria de R$ 25.000,00, ao passo que a contrapartida foi
orcada em R$ 5.000,00. A Sert/SP faria as transferéncias em trés parcelas, nos valores de
R$ 5.000,00, R$ 13.750,00 ¢ R$ 6.250,00 (peca 1, p.312). Foi pactuado que a vigéncia do
convénio se encerraria em 28/2/2005 (peca 1, p. 314).

5.3. As trés parcelas foram transferidas em 14/3/2005 (pega 1, p. 334) por meio do cheque 850216
do Banco do Brasil.

6. Convénio Sert/Sine 188/04

6.1. O Convénio Sert/Sine 188/04 foi celebrado em 18/11/2004 entre o Estado de Sao Paulo, por
intermédio da Sert/SP, ¢ a Plural - Associagao para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de
Vida, tendo por objetivo o estabelecimento de cooperacdo técnica e financeira para qualificacdo
social e profissional em vigias e porteiros e seguranga no trabalho para 167 treinandos.

6.2. O valor a ser repassado pela Sert/SP seria de R$ 85.838,00, ao passo que a contrapartida foi
orcada em R$ 17.167,60. A Sert/SP faria as transferéncias em trés parcelas, nos valores de
R$ 17.167,60, R$ 47.210,90 e RS 21.459,50 (pega 3, p. 317). Foi pactuado que a vigéncia do
convénio se encerraria em 28/2/2005 (peca 3, p. 321).

6.3. A primeira parcela, no valor de R$ 17.167,70, foi transferida em 18/1/2005 (peca 3, p. 339) por
meio do cheque 850076 do Banco do Brasil As duas parcelas restantes foram transferidas,
respectivamente, em 2/2/2005 e 11/3/2005 (pega 3, p. 351 e 363), mediante os cheques 850095 e
850197, também do Banco do Brasil.

7. Posteriormente, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), mediante o Relatério de Fiscalizagdo
537 (pega 1, p.20-102), constatou diversas irregularidades na execugdo de transferéncias
voluntarias pactuadas no dmbito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, motivando a
constituicdo de Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE) ‘com o objetivo de investigar a
aplicacdo de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador no Convénio MTE/SPPE 48/2004-
SERT/SP’, conforme a Portaria SPPE 1/2007 (peca 1, p. 18).

8. Com o desenrolar das apuracdes, o Ministério Publico Federal emitiu a Recomenda¢do MPF/SP
55/2009 (pega 1, p. 4-16), orientando a SPPE a autuar tomadas de contas especiais especificas para
cada um dos convénios celebrados no ambito do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP.

9. Em atendimento a aludida Recomendacdo, mediante a Portaria SPPE 117/2010 (peca 2, p. 42-
44), foi constituida comissdo para ‘proceder a Tomada de Contas Especial com o objetivo de
realizar o desmembramento do processo de Tomada de Contas Especial 46219.003303/2007-12,
instaurando processos especificos para cada entidade contratada no ambito do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004°. Posteriormente, essa comissdo foi transformada em Grupo
Executivo (GETCE), conforme a Portaria SPPE 52/2011 (pega 2, p. 60-64).
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10. No presente processo, 0 GETCE analisou especificamente a execu¢do dos dois convénios
objeto do presente processo, como se discorrera a seguir.

11. Convénio Sert/Sine 260/04

11.1. As desconformidades constatadas pelo GETCE no tocante ao Convénio Sert/Sine 260/04
foram tratadas na Nota Técnica 57/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 2, p. 220-224) e no Relatério
de Tomada de Contas Especial 11/2015 (peca 2, p. 266-275) e, em sintese, se referem a:

a) repasse das parcelas, pela Sert/SP, apos a vigéncia do convénio;
b) ndo apresentacao de documentos contabeis;

¢) ndo comprovacdo da realizagdo dos cursos;

d) defici€éncia na supervisao e acompanhamento por parte da Sert/SP.

11.2. Verificadas as impropriedades, ainda na fase interna desta TCE, o GETCE procedeu a
notificacdo dos responsaveis (pega 2, p.225-240). Entretanto, a entidade executora, Wania
Aparecida Martins da Silveira e Carmelo Zitto Neto ndo apresentaram defesa e as razdes oferecidas
por Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (peca 2, p. 241-253) ndo foram suficientes para afastar sua

responsabilidade, nem elidir as impropriedades verificadas, como destacado na se¢ao VII do
Relatdrio de Tomada de Contas Especial 11/2015 (peca 2, p. 271-274).

11.3. Diante dessas irregularidades e considerando que a convenente ndo conseguiu demonstrar a
efetiva execugdo das acdes pactuadas, por meio de documentacdo idonea, o GETCE glosou a
mtegralidade dos valores repassados pela Sert/SP a entidade executora, a saber (pega 2, p. 269):
Valor (RS) | Data
25.000,00 14/3/2005

11.4. O GETCE concluiu que a responsabilidade pelo débito apurado deveria ser atribuida,
solidariamente, ao Conselho Comunitario de Educacgdo, Cultura ¢ Acdo Social de Ermelino
Matarazzo e Adjacéncias (entidade executora), a Wania Aparecida Martins da Silveira (Presidente
da entidade executora a época dos fatos) e aos Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (Secretario
do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo a época dos fatos) e Carmelo Zitto
Neto (Coordenador Estadual do Sine/SP a época dos fatos), conforme exposto na pega 2, p. 274-
276.

12. Convénio Sert/Sine 188/04

12.1. As desconformidades constatadas pelo GETCE no tocante ao Convénio Sert/Sine 188/04
foram tratadas na Nota Técnica 63/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 5, p. 317-322) e no Relatorio
de Tomada de Contas Especial 15/2015 (peca 6, p. 86-99) e, em sintese, se referem a:

a) repasse da terceira parcela, pela Sert/SP, apds a vigéncia do convénio;

b) apresentagdo das Notas Fiscais 341 e 342 da empresa Rodrigo Henrique Piva Antoniolo Rio
Claro ME, nome de fantasia Graff-Set Grafica e Editora (peca 5, p. 41 e 63), sem data de emissdo;

c¢) auséncia de carimbo de identificagdo do convénio e de atesto em parte dos documentos fiscais
apresentados;

d) auséncia de processo licitatorio quanto aos servigos contratados e materiais adquiridos pela
entidade executora, contrariando o art. 27 da IN/STN 1/1997 e a clausula oitava do convénio;

e) auséncia da apolice do seguro de vida;

f) inidoneidade da Nota Fiscal 285 da empresa ABUD Comércio de Alimentos Ltda. ME (peca 5,
p. 45) assinalada no item 2.12 do Relatério de Fiscalizagdo 537, da Controladoria-Geral da Unido
(peca 3, p. 45-49);

g) recolhimento de encargos (INSS) em valores superiores aos retidos nos RPAs e ap6s a vigéncia
do convénio;

h) pagamento de despesas com encargos e com material de consumo/didatico em valores superiores
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aos previstos no Plano de Trabalho;

1) pagamento de taxas bancérias e realizagdo de saques bancarios e emissdo de cheques sem
identificacdo dos credores, contrariando o art. 20 da IN/STN 1/1997;

J) pagamentos a consultora pedagogica, coordenadora e supervisores sem comprovacao da efetiva
realizacao de servicos nas a¢des do convénio;

1) auséncia de nominagdo do corpo técnico contratado com respectivos curriculos que atestassem a
capacidade técnica dos instrutores, contrariando o disposto no art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993;

m) auséncia de comprovagdo da entrega de material didatico e lanches aos treinandos, contrariando
os itens 2.2.9 ¢ 2.2.13 da clausula segunda do convénio;

n) auséncia de comprovacao da entrega de certificados da turma 1 do curso de vigias e porteiros,
em desacordo com o item 2.2.17 da clausula segunda do convénio;

0) auséncia de comprovacdo do encaminhamento de treinandos ao mercado de trabalho, em
desacordo com o item 2.2.26 da clausula segunda do convénio;

p) deficiéncia na supervisdo e acompanhamento por parte da Sert/SP.

12.2. Verificadas as impropriedades, ainda na fase interna desta TCE, o GETCE procedeu a
notificagdo dos responsaveis (pega 5, p. 323-349). Entretanto, Carmelo Zitto Neto ndo apresentou
defesa e as razoes oferecidas por Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (peca 6, p. 3-15) e por José
Carlos Lemes - defesa conjunta com a entidade executora (peca 6, p. 26-78) - ndo foram suficientes
para afastar sua responsabilidade, nem elidir as impropriedades verificadas, como destacado na
se¢do VII do Relatorio de Tomada de Contas Especial 15/2015 (pega 6, p. 92-98).

12.3. Diante dessas irregularidades e considerando que a convenente ndo conseguiu demonstrar a
efetiva execugdo das agdes pactuadas, por meio de documentagdo idonea, o GETCE glosou a
integralidade dos valores repassados pela Sert/SP a entidade executora, descontadas as quantias
devolvidas a Sert/SP (pega 5, p. 9-11), a saber (pega 6, p. 90):

Valor (RS) | Data
17.167,70 | 18/1/2005
47.210,90 2/2/2005
21.459,50 | 11/3/2005
(0,10) 23/3/2005
(0,10) 24/5/2005

12.4. O GETCE considerou que a responsabilidade pelo débito apurado deveria ser atribuida,
solidariamente, a Plural - Associagdo para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de Vida
(entidade executora), e aos Srs. José Carlos Lemes (Presidente da entidade executora a época dos
fatos), Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do
Estado de Sao Paulo a época dos fatos) e Carmelo Zitto Neto (Coordenador Estadual do Sine/SP a
época dos fatos), conforme exposto na pega 6, p. 99-100.

13. No ambito da Controladoria-Geral da Unido (CGU), o processo de tomada de contas especial
relativo ao Convénio Sert/Sine 188/04 (processo originario MTE 47101.000090/2012-14 - pecas 3
a 6) foi apensado ao processo de tomada de contas especial relativo ao Convénio Sert/Sine 260/04
(processo originario MTE 47101.000120/2012-84 - pecas 1 e 2), em cumprimento ao Despacho a
peca 2, p. 333.

14. Dessa forma, a CGU emitiu um unico relatério de auditoria tratando desses dois convénios
(peca 2, p. 339-344). O item 2.1.1 desse relatorio assinala que os débitos relativos aos dois
convénios foram consolidados tendo em vista o disposto no art. 15, inciso IV, da Instrugao
Normativa TCU 71/2012.

15. A CGU anuiu, em esséncia, as conclusdes do Tomador de Contas Especial, atestando a
irregularidade das contas tratadas nos autos, conforme o referido Relatério de Auditoria 2.238/2015
e o Certificado de Auditoria 2.238/2015 (pega 2, p. 347). No mesmo sentido conclui o dirigente do
controle interno, como se verifica no Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61178251.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.686/2016-3

2.238/2015 (pega 2, p. 348).

16. O Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social atestou ter tomado ciéncia dos
documentos acima mencionados (pega 2, p. 351).

EXAME TECNICO

17. Observa-se que, no presente processo, foi realizada consolidacdo dos débitos relativos aos
Convénios Sert/Sine 260/04 ¢ 188/04, tendo em vista que, individualmente, o valor atualizado do
débito apurado relativamente ao Convénio Sert/Sine 260/04 ndo atingia o limite minimo de
RS 75.000,00 para prosseguimento da TCE, considerando a redagdo entdo vigente do art. 6° inciso
I, da Instrugdao Normativa TCU 71/2012, in verbis:

Art. 6° Salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

I - valor do débito atualizado monetariamente for inferior a R$ 75.000,00;

(...)

18. A fim de conferir maior clareza ao exame, apresentam-se a seguir, para cada um dos convénios
em tela, os respectivos débitos (ou créditos, no caso de quantias devolvidas a Sert/SP) com o valor
total atualizado monetariamente, bem como os respectivos responsaveis solidarios:

18.1. Convénio Sert/Sine 260/04
Débito:

Valor original (R$) | Data de ocorréncia | Natureza
25.000,00 14/3/2005 Débito

. Valor total atualizado até 17/4/2017: R$ 49.697,50 (pega 9)

Responsaveis solidarios: Conselho Comunitario de Educagdo, Cultura e Acdo Social de Ermelino
Matarazzo e Adjacéncias (entidade executora), Wania Aparecida Martins da Silveira (Presidente da
entidade executora a época dos fatos), Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (ex-Secretario do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo) e Carmelo Zitto Neto (ex-Coordenador
Estadual do Sine/SP).

18.2. Convénio Sert/Sine 188/04

Débito:
Valor original (RS) | Data de ocorréncia | Natureza
17.167,70 18/1/2005 Débito
47.210,90 2/2/2005 Débito
21.459,50 11/3/2005 Débito
0,10 23/3/2005 Crédito
0,10 24/5/2005 Crédito

. Valor total atualizado até 17/4/2017: RS 171.581,87 (peca 10)

Responsaveis solidarios: Plural - Associagdao para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de
Vida (entidade executora), José Carlos Lemes (Presidente da entidade executora a época dos fatos),
Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (ex-Secretario do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado
de Sao Paulo) e Carmelo Zitto Neto (ex-Coordenador Estadual do Sine/SP).

19. A partir do teor do item 2.1.1 do Relatorio de Auditoria 2.238/2015 (peca 2, p. 340), entende-se
ter ocorrido equivoco na interpretagdo do disposto no art. 15, inciso IV, da Instru¢do Normativa
TCU 71/2012, com a redagao vigente aquela época, que assim estabelecia (grifou-se):

Art. 15. A autoridade competente deve:
(...)

IV - consolidar os diversos débitos do mesmo responsavel cujo valor seja inferior ao mencionado
no art. 6° inciso I, desta Instrugdo Normativa e constituir tomada de contas especial se o seu

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61178251.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.686/2016-3

somatodrio, perante o mesmo 6rgdo ou entidade repassadora, atingir o referido valor.

20. Na situacdo em questdo, pode-se verificar que as tomadas de contas especiais ndo foram
constituidas contra os mesmos responsaveis, tendo em vista que o primeiro convénio se refere ao
Conselho Comunitario de Educagao, Cultura e Ag¢ao Social de Ermelino Matarazzo e Adjacéncias,
ao passo que o segundo se relaciona com a Plural - Associac@o para Projetos de Desenvolvimento
em Qualidade de Vida, sendo coincidentes apenas os Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e
Carmelo Zitto Neto. Além disso, os presidentes das entidades executoras também sdo diversos: a
responsavel pela primeira entidade a época do Convénio Sert/Sine 260/04 era Wania Aparecida
Martins da Silveira, enquanto que o responsavel pela segunda entidade a época do Convénio
Sert/Sine 188/04 era José Carlos Lemes.

21. A vista do exposto, o citado normativo devera ser aplicado apenas nos casos de débitos contra
0s mesmos responsaveis, hipotese essa que ndo se verifica nas tomadas de contas especiais ora
analisadas, eis que foram instauradas contra duas entidades executoras diferentes.

22. Esse foi o entendimento manifestado por esta Corte de Contas quando da prolagdo, entre outros,
dos Acérdaos 383/2016, 2.924/2016, 5.190/2016 e 180/2017, todos da 1* Camara. Nesse sentido,
vale assinalar o teor do item 1.7 do mencionado Acérdao 2.924/2016-TCU-1* Camara, in verbis:

1.7. Dar ciéncia a Secretaria de Politicas Publicas de Emprego, vinculada ao Ministério do
Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), que a consolidacdo de débitos relativos a diferentes
responsaveis, a exemplo do contido no Processo original 46219.012478/2006-21, afronta o
estipulado no art. 15, inciso 1V, da Instrugdo Normativa - TCU 71/2012; (...)

23. Por conseguinte, ¢ considerando ainda que estes autos encontram-se pendentes de citagdo
valida, consoante o art. 19 da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, cabe propor encaminhamento em
linha com os mencionados precedentes, no sentido do arquivamento da TCE relativa ao Convénio
Sert/Sine 260/04, e, por conseguinte, do presente processo, com fundamento no art. 93 da
Lei 8.443/1992, nos arts. 169, inciso VI, e 213 do Regimento Interno do TCU c/c os arts. 6° inciso
I, e 19 da Instru¢cdo Normativa TCU 71/2012.

24. A par disso, considerando que o valor atualizado do débito apurado relativamente ao Convénio
Sert/Sine 188/04 ¢ superior a R$ 100.000,00, limite fixado na redagdo atual do art. 6°, inciso I, da
Instrucdo Normativa TCU 71/2012, cabe propor a formacdo de processo apartado para
prosseguimento da TCE relativa a esse segundo convénio, a partir de cOpia das seguintes pecas,
nessa ordem: pecas 3,4, 5 e 6; peca 2, p. 333-352; pegas 7 e 8.

25. Por fim, cabe mencionar que, posteriormente ao encaminhamento da TCE a esta Corte de
Contas, foi editada a Instrucdo Normativa TCU 76/2016, que altera a mencionada Instrugdo
Normativa TCU 71/2012. Entre os dispositivos modificados, pode-se assinalar os seguintes:

a) foi revogado o inciso IV do art. 15 da IN/TCU 71/2012, que determinava a consolidagdo dos
diversos débitos de baixo valor de um mesmo responsavel;

b) o limite minimo para prosseguimento da TCE referido no inciso I do art. 6° da IN/TCU 71/2012
foi majorado de R$ 75.000,00 para R$ 100.000,00.

26. Tais alteragdes reforcam ainda mais o posicionamento no sentido de ndo ser cabivel a
consolidacdo de débitos relativos aos Convénios Sert/Sine 260/04 ¢ 188/04 no presente processo.

CONCLUSAO

27. Considerando que, no ambito da Controladoria-Geral da Unido (CGU), houve indevida
consolidacdo dos débitos relativos aos Convénios Sert/Sine 260/04 e 188/04, uma vez que as
respectivas tomadas de contas especiais ndo foram instauradas contra os mesmos responsaveis,
sendo inaplicavel, portanto, o estabelecido no art. 15, inciso IV (entdo vigente), da Instrucdo
Normativa TCU 71/2012; considerando o fato de que, individualmente, o valor atualizado do
débito apurado relativamente ao Convénio Sert/Sine 260/04 ¢ inferior a R$ 100.000,00, limite
fixado por este Tribunal para encaminhamento de TCE; considerando, ainda, que o processo
encontra-se pendente de citagdo valida neste Tribunal, cabe propor desde logo, a titulo de
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racionalizacdo administrativa e economia processual, com vistas a evitar que o custo da cobranca
seja superior ao valor da importancia a ser ressarcida, o arquivamento da TCE relativa ao Convénio
Sert/Sine  260/04, e, por conseguinte, do presente processo, com fundamento no art. 93 da
Lei 8.443/1992, nos arts. 169, inciso VI, e 213 do Regimento Interno do TCU c/c os arts. 6° inciso
I, e 19 da Instru¢do Normativa TCU 71/2012 (itens 17 a 25 desta instrugao).

28. A par disso, considerando que o valor atualizado do débito apurado relativamente ao Convénio
Sert/Sine 188/04 ¢ superior a R$ 100.000,00, limite fixado na redagdo atual do art. 6° inciso I, da
Instrugdo Normativa TCU 71/2012, cabe propor a formacdo de processo apartado para
prosseguimento da TCE relativa a esse segundo convénio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
29. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) constituir, nos termos do art. 43 da Resolugdo TCU 259/2014, processo apartado para
prosseguimento da TCE relativa ao Convénio Sert/Sine 188/04 (processo originario MTE
47101.000090/2012-14), a partir de copia das seguintes pecas, nessa ordem: pegas 3, 4, 5 e 6;
peca 2, p. 333-352; pecas 7 e 8§;

b) arquivar a TCE relativa ao Convénio Sert/Sine 260/04 (processo originario MTE
47101.000120/2012-84), e, por conseguinte, o presente processo, com fundamento no art. 93 da
Lei 8.443/1992, nos arts. 169, inciso VI, e 213 do Regimento Interno do TCU, bem como no art. 6°,
inciso I, ¢/c o art. 19 da Instru¢do Normativa TCU 71/2012; ¢

c) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Conselho Comunitario de Educagdo,
Cultura ¢ Ac¢do Social de Ermelino Matarazzo e Adjacéncias (03.352.584/0001-52), a Wania
Aparecida Martins da Silveira (010.916.968-96) e aos Srs.Francisco Prado de Oliveira Ribeiro
(017.692.008-00) e Carmelo Zitto Neto (620.467.488-91), bem como a Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE) e a Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP), ou aos orgdos que,
eventualmente, Thes hajam substituido.”

3. O parquet, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, dissentin da
proposicdo da unidade mstrutora, nos seguintes termos:

“2. A Secex-SP observou que, para fins de encaminhamento das contas especiais a Corte de
Contas, o Ministério do Trabalho ¢ Emprego consolidou os débitos dos dois mencionados ajustes,
eis que a divida relacionada ao Convénio Sert/Sine 260/04, ainda que atualizada, ndo atingia o
limite minimo de R$ 75.000,00 fixado no art. 6° da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, conforme

redacdo vigente a época.

3. A consolidacdo dos débitos teve como fundamento o art. 15 da IN TCU 71/2012, que assim
dispunha:

Art. 15. A autoridade competente deve:
(...)

IV - consolidar os diversos débitos do mesmo responsavel cujo valor seja inferior ao mencionado
no art. 6°, inciso I, desta Instrucdo Normativa e constituir tomada de contas especial se o seu
somatodrio, perante o mesmo 6rgdo ou entidade repassadora, atingir o referido valor.

4. Convém esclarecer, todavia, que, embora vigente na data de envio das contas ao TCU, a norma
que embasou a consolidagdo que originou as presentes contas, qual seja a inserta no art. 15, inciso
IV, da Instrucdo Normativa 71/2012, foi revogada pela Instru¢do Normativa 76, de 23/11/2016.
Nessa mesma data, porém, o Tribunal expediu a Decisao Normativa 155/2016 que, em seu artigo
15, caput, de modo semelhante ao previsto anteriormente pela Instrucdo Normativa 71/2012,
previa:

Art.15. Para fins do disposto no § 1° do art. 6° da IN - TCU 71/2012, até que seja expedida a
Portaria de que trata o § 5° do Art. 11 desta Decisdo Normativa, a autoridade administrativa
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competente deve consolidar os diversos débitos do mesmo responsavel cujo valor seja inferior
ao mencionado no inciso I do mesmo artigo e constituir tomada de contas especial se o seu
somatdrio, perante o mesmo Orgio ou entidade repassadora, atingir o referido valor.
(destacamos)

5. Importante mencionar que o MTE, de inicio, instaurou duas TCE, uma para cada um dos ajustes
em tela. Portanto, no ambito do 6rgdo concedente, houve ndo apenas a consolidagdo de débitos,
mas também a consolidag@o de tomadas de contas especiais.

6. Constata-se que essas contas ndo foram constituidas exatamente contra 0 mesmos responsaveis:
o Convénio Sert/Sine 260/04 tem como responsavel o Conselho Comunitario de Educagéo, Cultura
e Acdo Social de Ermelino Matarazzo e sua presidente, Wania Aparecida Martins da Silveira,
enquanto o Convénio Sert/Sine 188/04 tem como responsavel a Plural - Associagdo para Projetos
de Desenvolvimento em Qualidade de Vida e seu Presidente, José Carlos Lemes.

7. Os Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, respectivamente Secretario do
Emprego ¢ Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo ¢ Coordenador Estadual do Sine/SP a
época dos fatos, todavia, figuram como responsaveis em ambas tomadas de contas especiais.

8. Apos examinar os elementos contidos nos autos, a Secex-SP propos a constituicdo de processo
apartado para prosseguimento da TCE referente ao Convénio Sert/Sine 188/04, assim como o
arquivamento da TCE relativa ao Convénio Sert/Sine 260/04, com base no art. 6°, inciso I, c/c o
art. 19 da IN TCU 71/2012 (peca 11, p. 7).

9. A unidade técnica registrou entendimento de que o art. 15, inciso IV, da IN TCU 71/2012, seria
aplicavel somente na hipotese em que os responsaveis fossem rigorosamente os mesmos (peca 11,
p. 6). Desse modo, havendo diferentes responsaveis solidarios, segundo a Secex-SP, ndo deveria
ocorrer a consolidacdo. Sua interpretacdo teria o respaldo da prépria jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 383/2016, 2.924/2016, 5.190/2016 e 180/2017, todos da 1* Camara).

10. Com as devidas vénias, relativamente as TCE decorrentes da consolidacdo de débitos de uma
ou mais pessoas fisicas ou juridicas segundo o entdo vigente art. 15, inciso IV, da IN TCU 71/2012,
nio verifico a existéncia de obstaculos, de natureza normativa ou re gulame ntar, para que os
débitos consolidados tenham diferentes responsaveis, desde que, a0 menos um dos nomes
figure como responsavel por todos os débitos. Afinal, a redacdo dessa norma ¢ clara no que diz
respeito a ndo condicionar a consolidagdo de débitos a identificagdo de iguais responsaveis por
todos os débitos.

11. Nesse sentido, faz-se necessario compreender que, se por um lado, a IN 71/2012, ao estabelecer
um valor minimo de débito para o envio das contas especiais do TCU, intenta evitar que o custo da
cobranga venha a se tornar maior que o valor de eventual ressarcimento, por outro lado, a
consolidacdo de débitos, hoje disciplinada pela DN 155/2016, pretende nio apenas evitar a
impunidade de responsaveis por débitos que, caso somados, atinjam valores consideravesis,
mediante a continuidade de agdes que visam a recomposicdo do erario, mas também, num viés
precipuamente pedagogico, desestimular a reiteracio de condutas ilicitas.

12. Nao ¢ por menos que, na jurisprudéncia da Corte de Contas, existem casos em que, embora
exista coincidéncia com um ou entre alguns dos envolvidos, os responsaveis por todos os débitos
consolidados nd3o sdo exatamente os mesmos (v.g. Acordaos 1.335/2015-TCU-2* Camara e
934/2017-TCU-1* Camara).

13. Além desses, cito como exemplo o Acorddo 2.152/2016-TCU-1* Camara, prolatado nos autos
do TC 033.957/2011-8, que julga débitos apurados em 4 (quatro) diferentes TCE, com fatos
delituosos diversos e pluralidade de responsaveis. Nas referidas contas, 7 (sete) diferentes
responsaveis figuraram no polo passivo e tiveram suas contas julgadas irregulares, com condenagdo
em débito, entretanto, a exemplo do que ocorre nas presentes contas, apenas dois desses figuraram
como responsaveis solidarios por todas as parcelas que compdem o montante do débito
consolidado.

14. Desse modo, embora sejam mais frequentes os casos de consolidacdo de débitos em que os

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61178251.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.686/2016-3

responsaveis sejam precisamente os mesmos, ¢ facil constatar que a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido também ¢ composta de casos de consolidacdo que ndo contemplam uma exata
coincidéncia de responsaveis, algo que, a meu ver, atende ao disposto no art. 15 da DN 155/2016,
assim como atendia ao disposto no art. art. 15, inciso IV, da IN TCU 71/2012.

15. Dessa forma, opino no sentido de que, em cumprimento ao disposto no artigo 15, caput,
Decisdo Normativa 155/2016, seja dado prosseguimento a esta tomada de contas especial,

promovendo-se as citagdes de todos os responsaveis pelas irregularidades verificadas na execugdo
dos Convénios Sert/Sine 260/04 e 188/04.

16. Importante destacar, por fim, que, desde 2016, em decorréncia do débito remanescente nao
alcancar o valor minimo estabelecido no art. 6°, inciso I, da Instrucdo Normativa TCU
72/2012, foram arquivadas diversas tomadas de contas especiais que tratam de aplicagdes de
recursos do FAT e onde figuram como responsaveis, inclusive, os Srs. Francisco Prado de
Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto, a saber: TC 000.471/2016-0 (Acordio 6.181/2016-TCU-
1* Camara), TC 010.421/2016-5 (Acordao 6.182/2016-TCU-1* Camara), TC 015.562/2016-6
(Acordao 3.465/2017-TCU-1*  Céamara), TC 033.145/2015-6 (Acodrdao 3.466/2017-TCU-1*
Céamara) e TC 003.044/2017-3 (Acordao 4.910/2017-TCU-2* Camara).

17. Considerando que o que se propde neste parecer € o prosseguimento do processo, com a
consolidacdo de débitos de Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo Zitto Neto e, também,
que o art. 15, caput, da DN 155/2016, determina a consolidagao de todos os débitos cujo valor seja
inferior ao limite minimo estabelecido, entendo ser apropriado, do ponto de vista juridico-
normativo, ¢ recomendavel, do ponto de vista axiologico, que a unidade técnica, para fins de
consolidacdo, promova o levantamento de todos os débitos existentes em outras tomadas de contas
especiais que tramitem no Tribunal de Contas da Unido, estejam em aberto ou arquivadas, cujos
débitos de responsabilidade desses dois responsaveis estejam abaixo do referido limite.

18. Por todo o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas, com as vénias de praxe por
divergir do posicionamento da unidade instrutiva, propoe que:

a) seja determinada a citagdo dos responsaveis pelas irregularidades verificadas na execugdo dos
Convénios Sert/Sine 260/04 ¢ 188/04, celebrados entre a Secretaria do Emprego e Relagdes do
Trabalho do Estado de Sado Paulo (Sert/SP) e, respectivamente, o Conselho Comunitario de
Educacdo, Cultura e Acdo Social de Ermelino Matarazzo e Adjacéncias (CECAEMA) e a Plural -
Associacao para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de Vida;

b) seja determinado a Secex-SP que realize o levantamento proposto no paragrafo anterior e,

posteriormente, avalie a conveniéncia de se promover, com fundamento no art. 15, caput, da DN
155/2016, a consolidagdo dos débitos em um ou mais processos de tomada de contas especial.”

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61178251.



