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VOTO

Conforme consignado no Relatdrio precedente, apreciam-se nesta etapa processual
Embargos de Declaragdo opostos por Eudoro Walter de Santana (peca 192) em face do Acoérdio
9.452/2017-TCU-2* Camara (peca 173), mediante o qual esta Corte de Contas, ao apreciar Recursos de
Reconsideragcdo interpostos por aquele responsavel (peca 153) e por outro interessado (peca 146)
contra o Acordao 3.885/2014 deste mesmo colegiado (peca 128), decidiu conhecer dos recursos, para,
no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, por conseguinte, no que tange ao ora embargante, a
irregularidade das presentes contas, a condenacdo em débito no montante de R$ 116.914,98, em
valores originais que reportam a 17/9/2004, ¢ a aplicagdo de multa de R$ 25.000,00 com fundamento
no art. 57 da Lei 8.443, de 16/7/1992.

2. Quanto a admissibilidade dos declaratérios em tela, considero preenchidos os requisitos
constantes do art. 34 da Lei Organica deste Tribunal, combmnado com o art. 287 do Regimento Interno
desta Casa, cabendo, portanto, conhecer do recurso e suspender os efeitos do Acérdao 9.452/2017-
TCU-2* Camara.

3. Relativamente ao mérito, manifesto-me, desde ja, contrario a quaisquer das pretensdes do
embargante, pois ndo vislimbro um so vicio que justifique a acolhida dos argumentos de defesa em
exame, devendo aquele decisum de 2017 ser mantido em seus exatos termos.

4. Em respaldo a essa conclusdo, destaque-se, inicialmente, que prevalece no TCU o
principio da independéncia das instancias, segundo o qual esta Corte de Contas ndo se vincula a juizos
adotados na esfera judicial, seja ela civel ou penal, ressalvada a hipdtese de sentengca absolutoria em
sede penal com negativa de autoria ou afirmacdo de mexisténcia do fato (e.g. Acorddos 478/2019,
467/2019, 273/2019 e 267/2019, s6 para mencionar alguns recentes do Plendrio deste Tribunal). Essa
ressalva, no entanto, ndo se amolda a decisdo judicial mencionada nos embargos (Apelagdo Civel n°
401292/CE; juntada a pega 192, p. 17-31).

5. Em relacdo a alegada omissdo do TCU, que, ao proferir o Acordao 9.452/2017-TCU-2?
Camara, ndo teria fundamentado a decisdo de condenar solidariamente agentes cujas condutas se
mostraram bastante diferentes, cabe esclarecer ao ex-diretor geral do Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (Dnocs) que a diferenciagdo de condutas foi expressamente sopesada tanto na
deliberacdo condenatoria (Acordao 3.885/2014-TCU-2* Camara) quanto na decisdo embargada
(Acordao 9.452/2017-TCU-2* Camara), tendo, alids, resultado na aplicagdo de multa em valores
distintos, o maior deles dirigido justamente ao Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho.

6. Os efeitos dessa diferenciagdo, entretanto, ao contrario do que parece crer a defesa, ndo
extrapolam a esfera da apenagdo. Em outras palavras, independentemente do grau de reprovabilidade
de cada conduta, ndio hd que se falar em divisdo proporcional da responsabilidade pelo ressarcimento
do dano apurado pelo TCU, responsabilidade esta que depende exclusivamente da existéncia de nexo
causal entre eventual conduta irregular do agente e a ocorréncia de prejuizo ao Erario federal

7. Obviamente, ha casos em que o liame causal entre a agdo comissiva ou omissiva do agente
e o dano porventura causado ¢ fragil e sutl a tal ponto que se justifica o afastamento da
responsabilidade desse agente de modo a isentd-lo, por completo, de reparar financeiramente o
correspondente débito. Nao ¢ essa, contudo, a hipdtese dos presentes autos, conforme se depreende,
por exemplo, da fundamentagdo por mim lancada no voto condutor do Acoérdao 9.452/2017-TCU-2°
Camara e parcialmente transcrita abaixo, na qual se evidencia, ainda, a explicita diferenciacdo entre as
condutas do Sr. Eudoro de Santana e Ledo Montezuma e a consequente coeréncia havida na
modulacdo das penas de multa aplicadas pelo Acordao 3.885/2014-TCU-2* Camara:
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“12. Quanto ao envolvimento de cada um dos recorrentes na ilicitude que fundamenta a deliberagdo
ora questionada, entendo estar ele bem delineado nos autos, ndo me parecendo necessario tecer
consideragdes adicionais.

13. O Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, na condicdo de Diretor de Desenvolvimento
Tecnologico ¢ de Produgcdo do Dnocs, ao submeter (peca 27, p. 45, do TC 017.916/2006-4) o
parecer da Comissdo de Regularizacdo Fundidria daquela autarquia a aprovacdo de seu entdo
diretor-geral, Sr. Eudoro Walter de Santana, omitiu a informag¢ao de que a referida Comissao teria
apontado como oportuna a realizacdo de uma avaliagdo do terreno em negociagdo e optou por ja
indicar, baseando-se indevidamente no Laudo de Avaliagdo da Camara de Valores Imobiliarios do
Estado do Ceara, o prego de RS 6,88/m? para a gleba a ser adquirida, fazendo inclusive mengao a
subsequente alocacdo dos recursos necessarios para a lavratura da escritura de compra e venda,
bem como a emissdao de empenho do valor global para pagamento.

14. A responsabilidade do Sr. Eudoro de Santana, por sua vez, reside na aprovagdo, como diretor-
geral do Dnocs, e nos exatos termos sugeridos pelo Sr. Leao Humberto Montezuma, da negociagdo
imobilidria em comento, sem ter tido o devido cuidado quanto a verificagdo da regularidade do ato
que estava aprovando, ndo me parecendo motivo suficiente para isengdo de culpa o fato de a
aprovagao em comento ter se dado ad referendum da Diretoria Colegiada do Dnocs.

15. Convém ressaltar que bastaria uma simples leitura do tltimo paragrafo do parecer da Comissao
de Regularizagdo Fundidria do Dnocs (pentltima pagina do processo, & época) para concluir que a
aquisicdo imobiliaria entdo em analise ndo estava em condicoes de ser aprovada. Recai, portanto,
sobre aquele ex diretor-geral a modalidade de culpa in vigilando, valendo frisar que, diante da
alegada impossibilidade de escolha de seus subordinados (pega 153, p. 32-33), o dever de
vigilancia por parte do Sr. Eudoro de Santana detinha especial relevancia.

16. Quanto as multas aplicadas aos recorrentes, considero-as proporcionais a gravidade dos ilicitos
cometidos, tendo sido, inclusive, ponderada a maior reprovabilidade da conduta do Sr. Ledo
Humberto Montezuma (multa de R$ 30.000,00) em relagdo a do Sr. Eudoro de Santana (multa de
R$ 25.000,00).” (peca 174, p. 2-3)

8. A diferenciacdo de condutas também foi explicitada pela relatora a quo, eminente Ministra
Ana Arraes, no seguinte trecho de seu voto:

“14. As responsabilidades do diretor-geral do Dnocs a época dos fatos, Eudoro Walter de Santana,
e do ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producdo, Ledo Humberto Montezuma Santiago
Filho, restaram bem evidenciadas. Os gestores ndo realizaram avaliagdo prévia especifica do
imovel e ainda dispensaram indevidamente o exame juridico da procuradoria-geral da autarquia. O
entdo diretor de desenvolvimento tecnologico e producdo foi o responsavel direto pela compra e
por submeter o processo de aquisicdo ao diretor-geral, indicando o preco de R$ 6,88/m? e ja
destacando a necessidade de empenho do valor global (R$ 643,6 mil). O diretor-geral, por sua vez,
concorreu para a consecugdo do dano, eis que ratificou a aquisigdo nos exatos termos propostos, ato
este que ndo pode ser tido a conta de mera formalidade, como defendeu o responsavel.” (peca 127,

p-3)

9. Esses mesmos excertos de voto permitem concluir que a atuacao irregular do Sr. Eudoro de
Santana se amolda com perfeicdo aos fundamentos legais invocados no acdérddo condenatdrio
(Acordao 3.885/2014-TCU-2* Camara), quais sejam, “pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo,
antieccondmico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou patrimonial” (art. 16, inciso III, alinea ‘b”, da Lei 8.443/1992) e “dano
ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antiecondmico” (alinea “c” do referido art. 16).

10. Informe-se ao embargante que ndo lhe foi atribuido qualquer “desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos” (alinea “d” daquele mesmo artigo da Lei Orglnica deste
Tribunal), razdo pela qual ndo necessitaria esta Corte de Contas explicar de que modo o ora recorrente,
nas palavras por ele mesmo utilizadas em seus embargos, “desviou ou desfalcou dinheiro publico”
(peca 192, p. 15).
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11. Nessas circunstancias, considerando que a contribuicdo do Sr. Fudoro de Santana para a
consumagdo do dano apurado nestes autos encontra-se devidamente caracterizada e legalmente
tipificada, tendo sido ela, inclusive, avaliada comparativamente ao envolvimento do Sr. Ledo
Montezuma, restam afastadas as supostas omissdes arguidas no recurso em exame, arguigdes estas
que, na verdade, ndo passam de mera tentativa de rediscussdo de mérito derivada do inconformismo do
ex-diretor geral do Dnocs em relacdo aos fundamentos dos Acédrddos 3.885/2014 e 9.452/2017 de 2°
Camara, o que ndo se coaduna com a via estreita dos embargos declaratdrios, segundo pacifica
jurisprudéncia patria. Nesse sentido, cito os Acordaos 2.909/2017, 2.608/2017 e 2.367/2017 proferidos
pelo Plendrio desta Corte de Contas, podendo ser mencionados também alguns precedentes do
Supremo Tribunal Federal, quais sejam, ACO 1062 AgR-ED-ED/DF de 20/4/2017, Inq 3983 ED/DF
de 2/6/2016 e ACO 312 ED/BA de 7/10/2015, todos de Plenario.

12. Também pelas razdes expostas neste voto, mostra-se fragil e desarrazoada a alegacdo de
que teria havido neste TC-013.880/2005-3 desrespeito ao principio da proporcionalidade por ocasido
da fixagdo das penalidades.

13. Por fim, quanto ao argumento de que a manutencdo da condenagdo pelo TCU mviabilizaria
o sustento e a manutengdo com dignidade do recorrente, atualmente com 82 anos de idade, limito-me a
registrar que nao ha nos autos qualquer prova concreta da alegada mviabilidade, sendo certo, de outro
lado, que a propria lei processual civil, por ocasido da execugdo, estabelece a protecdo de um valor
suficiente para nido afetar a dignidade do devedor quanto ao sustento proprio e de sua famila
(impenhorabilidade de salario, do bem de familia etc.).

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 26 de marco de
2019.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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