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TC 033.957/2011-8 [Apensos: TC 019.421/2014-1, TC
033.976/2011-2, TC 033.973/2011-3, TC 033.981/2011-6]
Natureza(s): I Recurso de reconsidera¢do (Tomada de Contas
Especial)

Orgio/Entidade: Entidades/orgios do Governo do Estado de
Sergipe

Responséaveis: Eudes de Souza Correia (043.004.404-68); Fabio
Jos¢ Castelo Branco Costa (103.977.954-91); Giberto Rodrigues
do Nascimento (102.475.134-15); Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico D (03.357.319/0001-67); Isabel Cristina
de Sa Marinho (103.768.794-91); Joselle Moura Ferreira
(024.961.564-99); Licia Pereira (043.299.023-20)

Representagdo legal: Cid de Castro Cardoso (5.091/0AB-AL),
representando Fabio José Castelo Branco Costa; Emmanuel
Bezerra Correia (12177/OAB-PE) e outros, representando Eudes de
Souza Correia; Airton Rocha Nobrega (5369/0AB-DF),
representando Gilberto Rodrigues do Nascimento.

SUMARIO: TOMADA DE  CONTAS  ESPECIAL.
IRREGULARIDADES EM CONVENIOS CELEBRADOS
ENTRE O MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, POR
INTERMEDIO DA SUDENE (ANTIGA ADENE), E O
INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO DO XINGO. DANO AO ERARIO. CITACOES.
AUDIENCIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITOS
SOLIDARIOS. MULTAS. RECURSOS DE
RECONSIDERACAO DE DOIS RESPONSAVEIS.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatério, a mstrug¢do da Serur, peca 127, cujas conclusdes e proposta de
encaminhamento contaram com a anuéncia dos respectivos dirigentes.

Transcrevo a instrugdo a seguir, in verbis:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo interpostos por Fabio José Castelo Branco
Costa, Coordenador de Projetos do Instituto Xingo (peg¢a 90), e Gilberto Rodrigues do Nascimento,
Diretor-Geral do Instituto Xingo (peg¢a 106), contra o Acordao 2.152/2016-TCU-1“ Camara (pega
86).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1 Camara, com
fundamentonosarts. 1°, incisol; 12, § 3% 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”, e § 3° 9, caput; 23, inciso
1I; 28, inciso II; 57; e 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 202; 209, 214, inciso IlI, alineas
“a’e “b”; 215, 216, 267; e 268, inciso I, do Regimento Interno, e ante as razoes expostas pelo
Relator, em:
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9.1. julgar irregulares as contas de Gilberto Rodrigues do Nascimento, Lucia Pereira, Eudes de Souza
Correia, Isabel Cristina de Sa Marinho, Joselle Moura Ferreira, Fabio José Castelo Branco Costa e
do Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo;

9.2. condenar, solidariamente, conforme a responsabiliza¢do indicada, Gilberto Rodrigues do
Nascimento, Lucia Pereira, Eudes de Souza Correia, Isabel Cristina de Sa Marinho, Joselle Moura
Ferreira, Fabio José Castelo Branco Costa e o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
do Xingo ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos
cofres da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - Sudene, acrescidas da corre¢do
monetaria e dos juros de mora, calculados a partir das referidas datas até a do efetivo recolhimento,
na forma da legisla¢do em vigor:

Responsaveis solidarios Valor (R3) Datas de
Ocorréncia
62,22 15/11/2005
827,09 15/11/2005
Gl R do Necimens, s de Desemobinent |7 | 7703
2.231,76 15/11/2005
8.550,00 15/11/2005
196,00 28/04/2008
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 1.853,06 28/04/2008
Cientifico e Tecnoldgico do Xingo e Eudes de Souza Correa 20.210.94 28/04/2008
26.257,58 28/04/2008
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 7.242,84 6/04/2008
Cientifico e Tecnologico do Xingo, Isabel Cristina de Sa Marinho e | 2.089,13 6/04/2008
Joselle Moura Ferreira 75550 570472008
363,00 05/07/2006
181,50 01/08/2006
181,50 23/08/2006
55,75 25/09/2006
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 93,73 27/10/2006
Cientifico e Tecnologico do Xingo e Fabio José Castelo Branco | 111,50 23/11/2006
Costa 111,50 14/12/2006
111,50 25/01/2007
111,50 26/02/2007
111,50 26/03/2007
111,50 17/04/2007

9.3. aplicar aos responsaveis, individualmente, multas nos valores abaixo discriminados, com
fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente da data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor:

Responsdvel Vir da Multa
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Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Xingo R3$ 40.000,00
Gilberto Rodrigues do Nascimento R340.000,00
Lucia Pereira R3$ 10.000,00
Eudes de Souza Correia R$ 20.000,00
Isabel Cristina de Sa Marinho R3 5.000,00
Joselle Moura Ferreira R3 5.000,00
Fabio José Castelo Branco Costa R3 1.000,00

9.4. aplicar a Gilberto Rodrigues do Nascimento a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei
8.443/1992, novalor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificag¢do, para que comprove, perante o Tribunal, o seu recolhimento ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente da data do presente acorddo até a do efetivo pagamento, se recolhida com
atraso, na forma da legislagdo em vigor,

9.5. autorizar a cobrancga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢oes,

9.6. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, para a adog¢do das medidas pertinentes.

HISTORICO

1.2. Em exame, tomadas de contas especiais instauradas pela Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste — Sudene (antiga Adene), em razdo de indicios de danos financeiros
ao erdrio na gestdo dos recursos repassados ao Instituto de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico do Xingo, no dambito dos Convénios 160/2004 (Siafi 518.809), 366/2005 (Siafi
542.878), 368/2005 (Siafi 542.957) e 391/2005 (Siafi 542.971).

1.3. Foram constituidas quatro tomadas de contas especiais, cujos respectivos processos foram
apensados a estes autos conforme Despachos as pecas 13 e 17, assim resumidas pelo Relator do
Acordao recorrido, Exmo. Ministro José Mucio Monteiro (pe¢a 87, p. 1-2):

TC 033.957/2011-8; Convénio 160/2004

Objeto Capacita¢do de pequenos produtores no processamento de leite de
cabra e derivados, carne e seus derivados e pele caprina e ovina, para
promover a sustentabilidade da atividade, por meio do incremento de
renda familiar, com a melhoria da qualidade dos produtos ofertados no
mercado.

Valor(es) repassado(s) | R$ 66.608,95 (15/03/2005) e R$ 33.391,05 (17/10/2005)

Irregularidades Sado de convénio ndo devolvido. Pagamentos de tarifas bancarias.
apuradas Despesas sem justificativas pertinentes. Utilizag¢do indevida de recursos
do convénio em outro ajuste. Pagamentos a empresa Amadeu de Sa
Brandao relativos a servigos de locag¢do de veiculos, sem comprovagado.

Total dos  valores | R$ 17.272,18 (15/11/2005)

impugnados
Responsaveis Gilberto Rodrigues do Nascimento, Lucia Pereira e Instituto de
solidarios Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo

TC 033.981/2011-6; Convénio 366/2005
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Objeto

Desenvolvimento de estudos sobre a reprodugdo, a larvicultura e
cativeiro do beijupira, o cultivo da ostra nativa e a potencialidade de
cultivo do sururu no estuario do Rio Piaul.

Valor(es) repassado(s)

R$ 110.000,00 (07/03/2006)

Irregularidades

Despesas com tarifas bancarias. Devolugdo de pagamentos indevidos.

apuradas Pagamentos a servidores publicos com recursos do convénio. Despesas
ndo executadas, mas recursos utilizados, sem devolucdo ao concedente.

Total dos  valores | R$ 48.517,58 (28/04/2008)

impugnados

Responsaveis solidarios

Gilberto Rodrigues do Nascimento, Eudes de Souza Correia e Instituto de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo

TC 033.976/2011-2; Convénio 368/2005

Objeto

Transferéncia de tecnologia ao sistema produtivo tradicional da
ovinocaprinocultura.

Valor(es) repassado(s)

RS 103.044,54 (20/04/2006)

Irregularidades Saldo de recursos a devolver. Pagamentos sem comprovag¢do pertinente.
apuradas Pagamentos de tarifas bancarias.

Total  dos  valores | RS 9.487,47 (06/04/2008)

impugnados

Responsaveis solidarios

Gilberto Rodrigues do Nascimento, Isabel Cristina de Sa Marinho, Joselle
Moura e Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo

TC 033.973/2011-3; Convénio 391/2005

Objeto

Producdao e comercializagdo na piscicultura em cinco municipios do
semiarido dos Estados de Pernambuco, Alagoas e Sergipe.

Valor(es) repassado(s)

RS 50.990,55 (20/04/2006) e RS 49.009,45 (14/08/2006)

Irregularidades Pagamentos de taxa de administragdo, intitulados de taxa de gestao.
apuradas

Total dos  valores | R$ 1.506,50 (jul/2006 a abr/2007)

impugnados

Responsaveis solidarios

Gilberto Rodrigues do Nascimento, Fabio José Castelo Branco Costa e
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo

1.4.

Feitas as citagoes e analisadas as razoes de justificativa, verificou-se que Isabel Cristina de

Sa Marinho, Lucia Pereira, Joselle Moura Ferreira e o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnologico do Xingo permaneceram silentes, arcando com o onus da revelia, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

1.5. Ja as defesas apresentadas por Fabio José Castelo Branco Costa, Gilberto Rodrigues do
Nascimento e Eudes de Souza Correia foram rejeitadas pela unidade técnica (pegas 82-84), com
aval do Ministério Publico do TCU (pega 85).
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1.6. Referida proposta de encaminhamento mereceu ajustes por parte do Relator do feito, Exmo.
Min. José Mucio Monteiro, no sentido de incluir o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico do Xingo no rol de responsdveis com contas a serem julgadas irregulares, em razdo
do entendimento ja externado por esta Corte em diversas decisoes, a exemplo dos Acorddos
946/2013 e 2.545/2013 e 3.325/2015, todos do Plenario, de que é juridicamente possivel o TCU
Jjulgar as contas de pessoas juridicas privadas responsaveis por danos cometidos ao erdrio.

1.7. Desse modo, aléem dos débitos sumariados no item 1.3, acima, os responsdaveis foram
apenados com a multa do art. 57, da LO/TCU, proporcional ao dano, além da aplica¢do da multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei Orgdnica, ao responsavel Gilberto Rodrigues do Nascimento,
Presidente do Instituto Xingo.

1.8. Prolatado o Acorddao 2.152/2016-TCU-1 Cdmara (pe¢a 86), insurgem-se o Sr. Gilberto
Rodrigues do Nascimento (peca 106) e o Sr. Fabio José Castelo Branco Costa (peca 90),
interpondo recursos de reconsideragdo.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

1.9. O Relator do recurso, Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues, admitiu, em despacho a
peca 121, os recursos de reconsideragdo interpostos contra o decisum combatido, suspendendo-se
os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 e 9.5 do Acorddao 2.152/2016-TCU-1* Camara (peca 86),
consoante os pareceres de admissibilidade da Serur (pecas 117-119).

1.10. Determinou ainda o envio dos autos a Secex/SE para notificagdo dos interessados, o que foi
providenciado conforme pecas 124 e 126.

EXAME DE MERITO
Delimitacao
2.1. Constitui objeto da presente andlise definir se

Em relacdo ao recorrente Fabio José Castelo Branco Costa:

a) a contratagdo direta da Fundagdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de
Pernambuco/Facepe e dos bolsistas foi regular e respaldada em parecer juridico.

b) a qualifica¢do do recorrente como responsavel nas TCE's foi infundada e despropositada,
por auséncia de nexo de causalidade e pratica de simples atos de expediente.

Em relacdo ao recorrente Gilberto Rodrigues do Nascimento:

a) a penalizagdo do recorrente foi desarrazoada em virtude da insignificancia dos valores
glosados e da pouca gravidade dos fatos, divergindo do juizo adotado pela Adene, que teria
aprovado as contas do recorrente;

b) as irregularidades imputadas ao recorrente referem-se a periodo no qual sobre elas nao
mais exercia ele qualquer influéncia,

¢) o longo decurso de prazo entre os convénios e a citagdo do recorrente implicam em
prejuizo a sua defesa, bem como em prescri¢dao da apuragdo de irregularidades;

d) o recorrente deve ter sua responsabilidade excluida em virtude da pequena monta dos
valores envolvidos e porque adotou procedimentos exigiveis e aplicaveis a entidade, agindo de
boa-fé.

Recorrente Fabio José Castelo Branco Costa

3. Da contrata¢do direta da Fundacio de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de
Pernambuco/Facepe e dos bolsistas (peca 90, p. 3-4).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61212149.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.957/2011-8

3.1. Ao fazer relato dos fatos, o recorrente argumenta, com relagdo ao Convénio 160/2004, que o
Instituto Xingo, na pessoa de seu Diretor-Geral, Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento e da
Diretora Associada, Sra. Isabel Cristina de Sa Marinho, realizou consulta a Procuradoria da
Adene, acerca da possibilidade de dispensa de licitagdo para contrata¢do de instrutores para
ministra¢do de cursos de capacitagdo em processamento de produtos da caprino-ovinicultura e
seus derivados (p. 3).

3.2.  Informa que no referido comunicado, foi exposto a Procuradoria, que:

"O Instituto Xingé mantém um convénio com a FACEPE - FUNDACAO DE AMPARO A CIENCIA E
TECNOLOGIA DE PERNAMBUCO (..)", e que "em razao daquele convénio, a FACEPE, através dos
seus bolsistas, vinculados ao Projeto a que se destina, ja desenvolveu trabalhos de estudos e ministrou
cursos para o Instituto Xingo".

3.3. Em face da consulta, o Procurador Geral da Adene teria fixado o entendimento de que
poderia ser efetuada a contratag¢do direta, por dispensa ou inexigibilidade de licita¢do, desde que
demonstrado o atendimento dos requisitos indicados em parecer exarado no dia 13/5/2005 (p. 3).

3.4. Afirma ainda que, apos enviar a prestagao de contas do Convénio 160/2004, o Instituto Xingo
teve o parecer técnico n° 12/06, de 20/3/2006, lavrado no sentido de que (p. 4):

“o balancete financeiro foi elaborado de conformidade com os fatos e documentos contabeis, e
normas em vigor, e demonstra a posi¢do financeira da aveng¢a. Concluindo-se dessa forma pela
regularizagdo das despesas efetuadas, sem prejuizo das penalidades relacionadas com a ocorréncia
de fatos irregulares que venham a ser apurados posteriormente”.

Andalise:

3.5. Cumpre ressaltar, de plano, que o recorrente foi arrolado nestas tomadas de contas especiais
em virtude da impugnagdo parcial das despesas realizadas com recursos do Convénio 391/2005
(Siafi 542971), celebrado entre a extinta Adene e o Instituto Xingo, ndo havendo imputacdo de
responsabilidade a esse recorrente, especificamente em virtude da contratagdo, sem a formaliza¢do
do devido processo de dispensa de licitagdo, da Facepe e de seus bolsistas, para execugdo de
servigcos objeto do ajuste celebrado.

3.6. Dessa forma, os argumentos aduzidos nesse sentido tornam-se despiciendos e ndo socorrem o
recorrente, motivo pelo qual devem ser desconsiderados.

4. Da incorreta qualificagcdo do recorrente como responsavel nas tomadas de contas especiais

(peca 90, p. 11-26).

4.1. Apos resumo dos fatos processuais consumados, sustenta, sua ilegitimidade para figurar no
polo passivo das TCE'’s, ja que ndo possuia vinculo funcional, administrativo ou financeiro com o
Instituto Xingo, bem como aponta auséncia de nexo causal entre suas ag¢oes e o suposto dano
causado ao erario (p. 11).

4.2. Afirma que os atos praticados foram de mero expediente, em virtude de ter assinado o
relatorio de execugdo fisico-financeira parcial, a relagdo de pagamentos da prestagdo de contas
parcial, o relatorio de execugdo da receita e da despesa, o relatorio de execugdo fisico financeira
final, a relagdo de pagamentos da presta¢do de contas final, documentos esses que considera
formularios padrdo de mero expediente, emitidos pela propria Adene, para controle de execugdo e
acompanhamento das atividades dos verdadeiros responsaveis pela execugdo do projeto (p. 11-12).

4.3. Assevera que considerar meros atos de controle como atos de gestdo, bem como
responsabilizar o recorrente por esses atos seria coloca-lo como “bode expiatorio”, em detrimento
dos Diretores e integrantes do Instituto Xingo (p. 13).
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4.4. Argumenta que assinou o relatorio de execugdo fisico-financeira porque era o responsavel
pela execugdo fisica do projeto, e ndo pela execugdo financeira, ja que ndo detinha esse encargo

0. 13).

4.5. Tal argumento é sustentado pelas informagoes constantes do relatorio, com as atividades
realizadas e supervisionadas pelo recorrente, tais como aplica¢do de questionarios, capacitag¢do de
piscicultores, realizagdo de cursos, visitas as comunidades, dentre outras agoes, sendo inadmissivel
que uma simples assinatura pudesse torna-lo potencial responsavel pelo débito apurado, sem que o
recorrente tivesse tido qualquer ato de gestdao de verbas (p. 13).

4.6. No que diz respeito a relacdo de pagamentos da prestagdo de contas (peca 2, p. 455-458 do
TC 033.973/2011-3), afirma tratar-se de outro relatorio ndo-conclusivo determinado pela Adene,
sendo preenchido pelo recorrente com as informagoes de pagamentos realizados pela Dire¢do-
Geral, cujo controle de entrada/saida de recursos era da Diretoria (p. 14).

4.7. Assevera que o Instituto Xingo tinha em sua estrutura um setor responsavel pela execugdo
financeira do Convénio, que era o Nucleo de Administra¢do e Finangas, e que, inexplicavelmente,
foi desconsiderado pela Comissdo Permanente de Tomada de Contas Especial, sendo que o
responsavel pela gestdo do projeto, a época, era o Sr. Moisés de Aguiar, que ndo foi ouvido nem
notificado nos autos (p. 14).

4.8. Menciona doutrina de Hely Lopes Meirelles sobre competéncia para pratica de atos
administrativos, para justificar que seus atos seriam de mero expediente e nunca de gestdo,
conforme a conceituagdo dada pelo administrativista (p. 15-17).

4.9.  Afirma ser injusto e incoerente, culpar o recorrente, solidariamente, com os demais Diretores
do Instituto, pelo débito total apurado e atualizado, mesmo sabendo que o mesmo ndo participou e
ndo guardou qualquer relagdo com as irregularidades apuradas (p. 17).

4.10. Defende ainda a auséncia de nexo de causalidade entre a sua conduta e o suposto dano ao
erdrio, uma vez que teria sido contratado como bolsista, por meio de processo de concessdo de
bolsa de pesquisa concedida pela Facepe/PE, e nessa qualidade, realizava atividades relativas aos
projetos, dos quais o recorrente era coordenador executivo, assumindo a supervisdo técnica e
fazendo o acompanhamento das atividades dos responsaveis pela execug¢do do projeto, ndo
possuindo qualquer responsabilidade por pagamentos ou contratagoes (p. 17-19).

4.11. Aponta a responsabilidade para o entdo Gerente do Nucleo Administrativo e Financeiro, Sr.
Ronaldo Pereira Melo, que seria o responsavel por autorizar quaisquer pagamentos, bem como o
Sr. Moisés de Aguiar, que assinou o Convénio celebrado e sequer teve seus atos investigados pela
Comissdo, tampouco consta do rol de responsaveis pelo valor a ser ressarcido (p. 20-21).

4.12. Assevera que a responsabilidade da prestacdo de contas por parte do Instituto Xingo cabe ao
Diretor-Geral, nos termos do art. 25 do Estatuto Social daquela entidade, cabendo ao Conselho de
Administragdo examinar e aprovar a presta¢do de contas e o relatorio anual de gestdo do Instituto

(. 22).

4.13. Reafirma ser inadmissivel que um bolsista, que ndo ocupou qualquer cargo de direcdo, seja
considerado potencial responsavel por um altissimo débito cobrado, solidariamente com o Diretor-
Geral e a Diretora de Ambiente de Projetos de Produgdo e Desenvolvimento, e com o proprio
Instituto Xingo, simplesmente por ter assinado relatorios e solicitacoes de or¢amento, por
solicitagdo da propria Adene (atual Sudene), (p. 22).

4.14. Reproduz ainda o caput do art. 70 da Constituicdo Federal e o art. 1° da Instrugdo
Normativa TCU n° 56/2007, para justificar seu ndo-enquadramento nestes autos como responsavel

(p. 23).
Analise:
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4.15. O recorrente insiste nos mesmos argumentos trazidos em sede de razoes de justificativa, bem
como aqueles apresentados também como alegagoes de defesa nos autos do TC 033.572/2011-9.

4.16. A esse respeito, cabe reproduzir a andlise levada a efeito pela unidade técnica, e reproduzida

no Relatorio do Acorddo recorrido, suficientes para afastar a pertinéncia de tais alegacoes (pega
88, p. 7-8):

14.6 Cabe destacar que o paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo federal dispoe que prestard
contas qualquer pessoa fisica ou juridica que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obriga¢des de natureza pecunidria.

14.7 Desse dispositivo, depreende-se que a identificagdo da responsabiliza¢do pelo dano ao erario
ndo estd adstrita as pessoas com vinculo funcional, administrativo ou financeiro com a entidade
convenente que recebe os recursos publicos federais, nem deve ser atribuida tdo somente aqueles que
detém poderes de geréncia e administragdo na entidade, como argumentou o interessado. No caso em
exame, o responsavel atuou de forma efetiva, praticando atos de gestdo, ao assinar documentos que
compoem a prestagdo de contas do ajuste, assim ratificando a aplica¢do dos recursos.

14.8 No Manual de Analise e Instru¢do de TCE, disponibilizado no sitio do Tribunal de Contas da
Unido, podemos extrair os objetivos basicos de uma Tomada de Contas Especial: apurar os fatos que
resultaram em prejuizo ao erdrio; identificar e qualificar os agentes causadores do dano; e
quantificar o prejuizo sofrido pelos cofres publicos.

14.9 Dessa forma, vé-se que a legislacdo se preocupa com a identificagdo do responsavel e o
ressarcimento do dano causado ao erdrio, sem especificar se a pessoa possui ou ndo vinculo
funcional com a entidade executora do convénio.

14.10 O responsavel, na condi¢cdo de supervisor do projeto, assinou Relatorios Financeiros da
Prestacdo de Contas, se comprometendo com as informagoes ali contidas. Ao praticar esses atos de
gestdo, em especial, ao assinar tais documentos como responsavel pela execug¢do do ajuste, o
demandado assumiu o onus pelas informagoes, que se referiam a execugdo das despesas e prestacdo
de contas. As informagoes ratificadas pelo responsavel, que compuseram a prestagdo de contas do
Instituto Xingo, servem como elementos comprobatorios da utilizagdo dos recursos publicos geridos
pelo convenente. Ao confirmar as informagoes desses relatorios, assinando -os, o defendente atestou
que tinha conhecimento de como os recursos foram gastos.

14.11 Dos autos, ainda, é possivel notar outros atos de gestdo praticados pelo responsavel:
solicita¢do de pagamento para a realiza¢do de despesas com deslocamento e alimentacdo (peca 4, p.
221), emissdo do Relatorio Parcial de Atividades (pega 2, p. 460-466 do TC 033.973/2011-3); o que
comprova que, além de ter assinado os relatorios financeiros, praticou outros atos de gestdo para a
execugdo do objeto do convénio.

14.12 Por fim, cabe ressaltar que se espera de qualquer pessoa responsavel pela execug¢do de objeto
de convénio que tenha conhecimentos bdsicos acerca da legisla¢do correlata, bem como das
atividades a serem desenvolvidas, do plano de trabalho e dos produtos e servicos a serem entregues.
Nesse sentido, deveria o executor de convémio adotar cuidados minimos para verificar a
conformidade das despesas realizadas em confronto com os relatorios financeiros, ja que os assinou.

14.13 Assim, diante desses fatos, conclui-se que:

a) as alegacgoes de defesa apresentadas pelo Sr. Fabio José Castelo Branco Costa ndo foram
suficientes para elidir as irregularidades apontadas;

b) ha nexo de causalidade entre os atos de gestdo praticados e o débito apontado, uma vez que o
responsavel atestou a realizac¢do de despesas sem verificar a conformidade delas com os normativos
vigentes.

14.14 Dessa forma, propoe-se rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel e manter
a sua responsabilidade solidaria pelo débito apontado nesta TCE na execugdo do Convénio 391/2005.
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4.17. Como pode ser observado, em sintese, o recorrente argumenta que ndo pode ser
responsabilizado nestes autos porque ndo possuia vinculo funcional, administrativo ou financeiro
com o Instituto Xingd. A andlise efetuada, entretanto, evidencia que a responsabilizacdo do Sr.
Fabio José Castelo Branco Costa possuiu fundamento constitucional, principalmente por ter
atuado como gestor de fato de recursos publicos federais.

4.18. Desse modo, rejeitam-se as razoes recursais aduzidas.

Recorrente Gilberto Rodrigues do Nascimento

5. Da desproporcionalidade da penalizacdo em razdo da insignificincia dos valores

questionados e da pouca gravidade dos fatos e divergéncia em relacdo ao juizo adotado pela
Adene (peca 106, p. 3-4).

5.1. Apos fazer resumo dos fatos processuais, o recorrente requer uma reavaliagcdo das razoes e
dos fundamentos de sua condenagdo, em virtude das pendéncias de pequena monta apontadas nos
autos, o que impediria a aplica¢do de sangoes mais graves do que os proprios atos praticados, em
ofensa ao principio da proporcionalidade (p. 3).

5.2, Informa que sua responsabilizacdo implicou na obrigacdo de devolugdo ao erario de valores
originados da reunido de processos de reduzida monta, e que totalizaram R$ 199.925,77,
atualizados até 19/4/2016, valores que, individualmente considerados, estariam originariamente
aquém do valor previsto pelo TCU para possibilitar a instauragdo de tomada de contas especial (p.
4).

5.3. Afirma ainda que teria sido duplicada a cominag¢do de multas ao recorrente, alcan¢ando o
valor de R$ 50.000,00, em evidente exagero nas avaliacoes empreendidas e contradigdo com os
principios basicos da proporcionalidade e da razoabilidade. Nao teriam sido levados em conta,
ainda, a reconhecida execug¢do do objeto dos convénios, a despeito de indicagoes contrdrias do

proprio voto condutor do Acorddo vergastado, e transcreve excerto do voto proferido pelo Exmo.
Min. Relator do decisum (p. 4-5).

5.4. Argumenta ainda que, nos exames de diversas prestagoes de contas, vieram a prevalecer
critérios relativos e diferenciados, invocados em instancias administrativas distintas, a exemplo do
juizo adotado pelo TCU, em contradigdo com as conclusoes adotadas pela Adene, que teria
expedido a competente aprovagdo das contas, resultando em vicio no exame posterior (p. 5).

5.5. Tal incongruéncia, afirma, resulta na quebra da estabilidade da ordem juridica, ao se admitir
que interpretagoes pessoais prevalecam sobre o senso comum, passando a prevalecer critérios
relativos e “escolhidos ao léu”, por quem resolvera apontar irregularidades, por pressupostos ndo
aceitaveis, desautorizando a aprovagdo das contas pela Adene (p. 6).

Andalise:

5.6. Desassiste razdo ao recorrente, quando afirma que teve suas contas aprovadas pela Adene.
As contas ndo foram aprovadas (pega 3, p.492, TC 033.981/2011-6), tendo sido as irregularidades
devidamente apuradas pela Controladoria-Geral da Unido (pe¢a 7 do TC 033.981/2011-6, peca 8
do TC 033.976/2011-2, peca 10 do TC 033.973/2011-3 e peca 6 destes autos), Orgdo de controle
interno com competéncia constitucional para realiza¢do de fiscalizagoes e auditorias, e cujas
conclusoes foram ratificadas pelas instrugoes da unidade técnica e pelo parecer do Ministério
Publico junto ao TCU.

5.7. Ficaram, pois, caracterizados a infracdo a norma legal e regulamentar de natureza
financeira e atos de gestdo ilegitimos e antieconomicos, que resultaram em injustificado dano ao
erdario, estando materializadas as ocorréncias previstas nas alineas “b” e “c” do inciso Il do art.
16 da Lei 8.443/1992, que justificaram a imposi¢do de débito e multa aos responsaveis.
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5.8. A consolidagdo de quatro tomadas de contas especiais esta respaldada no inciso IV do art. 15
da IN/TCU 71/2012, ndo resultando de mera interpretagdo subjetiva, mas de atendimento a norma
desta Corte de Contas, que diz que a autoridade competente deve consolidar os diversos débitos do
mesmo responsavel cujo valor seja inferior ao mencionado no art. 6° inciso I, desta Instrugdo
Normativa, e constituir tomada de contas especial se o seu somatorio, perante 0 mesmo orgao ou
entidade repassadora, atingir o referido valor.

5.9. Nao ha que se falar, portanto, em “duplicacdo” de multas ao recorrente, mas sim juizo de
ponderabilidade em fun¢do do que prescrevem os artigos 57 e 58 da Lei Organica do TCU.

5.10. Cumpre acrescentar ainda que esta Corte tem firme o entendimento de que a dosimetria da
pena tem como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valora¢do das
circunstancias faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos andlogos e
nesse sentido o Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva da multa, comum a aplica¢do de normas
do Direito Penal, e ndo ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido.

5.11. E o que se depreende voto condutor do Acérdido 944/2016-TCU-Plendrio, que tratou do
mesmo tema.

10. A alegada obscuridade quanto aos critérios para aplicagdo da multa também ndo procede. Afinal,
a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a dosimetria da pena, no ambito do TCU,
tem como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valoragdo das circunstancias
faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos analogos. O Tribunal ndo realiza
dosimetria objetiva da multa, comum a aplica¢do de normas do Direito Penal e ndo ha umrol de
agravantes e atenuantes legalmente reconhecido. (v.g. Acordaos 795/2014, 123/2014, ambos do
Plendrio, 9.402/2015-2¢ Cadmara).

5.12. A multa cominada ao recorrente, no valor de R$ 40.000,00, com base no art. 57, da Lei
8.443/1992, o qual autoriza esta Corte aplicar multa aos responsaveis de até 100% (cem por cento)
do valor atualizado do dano ao erario, que, no presente caso, foi de R$ 112.328,32, em valores
atualizados até 25/7/2014, correspondeu a 36% do valor do débito atualizado até aquela data,
sendo que o Acorddo recorrido foi proferido em 2016, ou seja, dentro dos pardmetros
estabelecidos pelo LO/TCU e, por consectario logico, dentro dos propositos dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e da margem discricionaria legalmente conferida ao
Tribunal na realiza¢do do controle externo.

5.13. Da mesma forma, a multa aplicada ao recorrente, no valor de R$ 10.000,00, com
fundamento no art. 58, incisos I e Il, da Lei 8.443/1992, o qual autoriza esta Corte aplicar multa ao
responsavel que teve as contas julgadas irregulares por ter praticado ato com grave infra¢do a
norma legal e regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e
patrimonial, ¢ valorada entre cinco e cem por cento do valor atualizado do montante estipulado no

caput do art. 58, da Lei 8.443/1992, que, por sua vez, foi normatizado e atualizado pela Portaria 4,
de 13/1/2016 (sob o amparo do § 1°do art. 268 do RI/TCU), que a fixou em RS 54.820,84 para o
ano de 2016.

5.14. Portanto, a luz desses dispositivos, o valor aplicado de R$ 10.000,00 correspondente a 18%
do valor maximo supramencionado, ou seja, dentro dos parametros estabelecidos pelo RI/TCU,
razdo pela qual estd legal e regimentalmente embasada.

5.15. Nao sem justo motivo, o Tribunal tem-se manifestado no sentido de que "a multiplicidade de
falhas e irregularidades, avaliadas em conjunto e a repeti¢ao de algumas delas ja apontadas em
exercicios anteriores sdo fundamentos suficientes para a irregularidade das contas e aplicag¢do de
multa ao responsavel”, em diversos arestos, tais como os Acorddos TCU n° 318/2010, n’
745/2011, 374/2012, todos da 2 Camara, e n° 3.133/2011, n° 3.062/2010 e n° 1.326/2010 do
Plenario do TCU, além do Acorddo paradigma n°3.137/2006 - Segunda Camara.
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5.16. As manifestacoes do controle interno ndo vinculam o TCU. De acordo com suas atribuigoes
constitucionais, este Tribunal ndo estd obrigado a seguir eventual entendimento de outros orgdaos
da Administragdo Publica, o que o possibilita concluir de forma diversa, com plena autonomia, ndo
obstante com a devida fundamentacdo. Como manifestado no Acorddao 2.105/2009-TCU-1¢
Camara, “O TCU possui atribuicdo constitucional para realizar de forma autonoma e

independente a apreciagdo da regularidade das contas dos gestores de bens e direitos da Unido”.

Foram também nesse sentido os seguintes acorddos desta Corte: 2.331/2008-TCU-1° Cdamara,
892/2008-TCU-2“ Camara e 383/2009-TCU-Plendario.

5.17. Dessa forma, perfeitamente viavel a tomada de posi¢cdo do Tribunal em discordancia com
outras esferas de controle ou mesmo divergindo da manifesta¢do de suas proprias unidades
técnicas, motivo pelo qual se rejeita as razoes recursais.

6.  Das irregularidades imputadas ao recorrente referentes a periodo no qual sobre elas nao
mais exercia ele qualquer influéncia (pega 106, p. 8).

6.1. Registra o recorrente que o periodo em que esteve vinculado ao Instituto Xingo como
Diretor-Geral perdurou de 23/10/2005 a 23/2/2008, sendo que enquanto esteve no exercicio dessa
fungdo, sempre atuou pautado na observancia rigorosa das regras inscritas em convénios, o que
seria corroborado pelos pareceres favoradveis expedidos pela Sudene.

6.2. Argumenta que ndo se poderia ignorar que o recorrente esteve a frente da entidade apenas
durante o periodo informado, ndo podendo responder por irregularidades posteriores, até porque
ndo se teria qualquer alegagdo da pratica de atos de improbidade.

Andalise:

6.3. O recorrente, repetindo argumentos aduzidos em sede de razoes de justificativa, alega que
esteve vinculado ao Instituto Xingo no periodo compreendido entre 23/10/2005 a 23/2/2008. No
entanto, ndo trouxe qualquer evidéncia documental dessa informagdo. De acordo com os dados
constantes deste processo bem como dos demais que foram apensados, verifica-se que o
responsavel praticou atos de gestdo desde 30/5/2005 até 7/10/2008, atuando como Diretor-Geral

do Instituto, conforme se depreende das seguintes pecas processuais: pe¢a 2, p. 204 deste TC, pega
1, p. 333-334 do TC 033.973/2011-3, peca 4, p. 469-470 do TC 033.976/2011-2 e pega 1, p. 315-
317, do TC 033.981/2011-6.

6.4. Estando os débitos e irregularidades imputados nas tomadas de contas especiais no periodo
compreendido entre 15/11/2005 e 28/4/2008, restou dentro da legalidade a responsabilizagdo do
recorrente pelos atos indicados como irregulares, pois foram praticados enquanto exercia atos de
gestdo e diregdo no Instituto Xingo, nao tendo sido responsabilizado por eventuais irregularidades
ocorridas posteriormente a sua gestdo.

6.5. Devem ser rejeitadas, portanto, as razoes recursais, no particular.

7. Do longo decurso de prazo entre os convénios e a citag¢do do recorrente, com prejuizo a sua
defesa e incidéncia de prescri¢do da apuracdo de irregularidades (peca 106, p. 9-).

7.1. Reitera argumento exarado em sede de razoes de justificativa, para afirmar a inviabilidade
do seu direito de defesa, em virtude de seu desligamento da entidade e da propria inatividade do
Instituto Xingo (p. 9).

7.2. Ndo obstante, teria buscado identificar o arquivo de dados e documentos relacionados aos
assuntos pautados nos autos, mas ndo teria logrado éxito justamente porque nada se havia
informado ao recorrente acerca de eventuais irregularidades na execug¢do dos mencionados
convénios, de modo a proporcionar o reexame das conclusoes alcangadas pelos tomadores de
contas e pela area técnica do TCU (p. 9).
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7.3. Alega motivo impeditivo e cerceamento de defesa a impedir a liquidagdo das contas, tendo
em conta inclusive o prazo decorrido entre a celebra¢do do convénio, em 2004, e a primeira
citagdo, invalidada, cerca de treze anos depois (p. 9).

7.4. Aponta incidéncia da prescricio extintiva quanto ao Convénio 160/2004, findo em
15/11/2005, consoante jurisprudéncia consolidada no dmbito do TCU, ja que decorridos mais de
dez anos entre o seu encerramento e o ato de citacdo, ocorrida em 25/7/2014. Acolhida a
preliminar, ter-se-ia a exclusdo do débito relativo ao processo em referéncia, no valor de R$
17.272,18, atraindo também a incidéncia da Instru¢do Normativa TCU n° 71/2012, quanto ao
limite para instauragdo de tomada de contas especial (p. 9-10).

7.5. FEstende a arguicdo de prescricio a todas as tomadas de contas pelas quais responde o
recorrente, para que o Tribunal reconheca e proclame a inviabilidade de liquidagdo das contas e
decrete a extingdo do feito, e reproduz excerto de decisao do Tribunal relativa ao prazo decenal
apos o qual estaria comprometido irremediavelmente o direito de defesa (p. 10).

Andlise:

7.6. A alegagcdo de longo decurso de prazo entre os fatos inquinados de irregularidade e as
primeiras citagoes pessoais realizadas ndo pode ser acolhida, porquanto em todas as tomadas de
contas especiais em que foi citado, a notificagdo ocorreu em prazo suficiente e razodvel para que o
responsavel tivesse acesso aos documentos e comprovantes de execug¢do das avengas, se
manifestasse sobre os apontamentos e questionamentos realizados.

7.7. Isso, dentre outros motivos, porque o art. 30 da IN 1/1997 ordena que as despesas serdo
comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes, devendo as faturas, recibos,
notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios serem emitidos em nome do
convenente ou do executor, e mantidos em arquivo em boa ordem, no proprio local em que forem
contabilizados, a disposi¢do dos orgdos de controle interno e externo, pelo prazo de cinco anos,
contados da aprova¢do da prestacdo ou tomada de contas do gestor do orgdo ou entidade
concedente, relativa ao exercicio da concessdo.

7.8. Nesse sentido, observa-se que o intersticio entre as datas da primeira notifica¢do valida,
ainda na fase interna da TCE e da ocorréncia de dano, em cada um dos processos aos quais o
recorrente responde, foi inferior a cinco anos, conforme indicado no Relatorio do Acordao
recorrido (pega 88, p. 26):

a) TC 033.981/2011-6: notificagao em 3/9/2010 (pega 1, p. 94) e 28/4/2008 (encerramento do
convénio);
b) TC 033.976/2011-2: notificagdo em 28/10/2009 (peca 1, p. 103) e 6/4/2008 (encerramento

do convénio);

¢) TC 033.973/2011-3: notificagdo em 25/11/2010 (pega 1, p. 253) e 17/4/2007 (encerramento
do convénio).

d) TC 033.957/2011-8: notificagdo em 15/9/2010 (peca 2, p. 104) e 15/11/2005
(encerramento do convénio).

7.9.  Havia portanto, tempo habil e razoavel para que o recorrente dispusesse da documenta¢do
necessaria para sua defesa.

7.10. Quanto a alegag¢do de prescri¢do, cumpre acrescentar algumas ponderag¢oes em relagdo as
analises empreendidas nos autos.

7.11. Nos termos do incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia instaurado para assentar
orienta¢do sobre o tema (TC 030.926/2015-7), a que se referiu o Exmo. Min. Relator em seu voto, o
Tribunal ja decidiu, por meio do Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio, que a pretensdo punitiva do

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61212149.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.957/2011-8

Tribunal de Contas da Unido para imposi¢do da penalidade de multa subordina-se ao prazo geral
de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos.

7.12. A prescri¢cdo a que se refere o dispositivo acima é contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil.

7.13. Definiu ainda a decisdo oriunda do incidente de uniformizagdo que interrompe a prescri¢do
o ato que ordenar a citacdo, audiéncia ou oitiva das partes, no ambito do Tribunal de Contas, fato
esse que se deu em 27/5/2014 (peca 17), com o ato proferido pelo Relator do Acordao recorrido,
Ministro José Mucio Monteiro.

7.14. Nas tomadas de contas especiais que ora se cuida, os Convénios tiveram encerramento de
sua vigéncia nas datas abaixo, com a cita¢do realizada no ambito do TCU, relativa a todos os
processos apensados, inclusive estes autos, em 1/8/2014, conforme aviso de recebimento a pe¢a 50:

a) TC 033.981/2011-6: 28/4/2008;
b) TC 033.976/2011-2: 6/4/2008;
¢) TC 033.973/2011-3: 17/4/2007;
d) TC 033.957/2011-8: 15/11/2005;

7.15. O Acorddo que julgou as contas do responsavel foi prolatado em 29/3/2016 (pegca 86), menos
de dois anos apos o ato que autorizou a citagdo dos recorrentes, ndo se verificando, portanto, a
incidéncia de prescri¢do da pretensdo punitiva da penalidade de multa.

7.16. Quanto as agoes de ressarcimento ao erario (débito imputado aos responsaveis), o Supremo
Tribunal Federal permanece com a jurisprudéncia de que sdo imprescritiveis as agoes de
ressarcimento ao erario, ex vi do que decidido no dmbito do MS 26.210-9/DF, com fundamento no

§ 5%do art. 37 da Constituicao Federal, julgado esse que foi confirmado por outras assentadas, a
exemplo dos MS 27.395/DF, 29.272/BA, 27.440/DF, 27.867/DF.

7.17. Ndo merecem acolhida, portanto, as razoes recursais.

8.  Da exclusdo da responsabilidade em virtude da pequena monta dos valores envolvidos e da
adogdo dos procedimentos exigiveis e aplicaveis a entidade (peca 106, p. 10).

8.1. Afirma serem os valores sobre os quais houve imputac¢do de irregularidade, de pequena
monta, os quais tiveram que ser somados para justificar a instauragdo de tomadas de contas
especiais, sendo que as glosas efetuadas resultaram mais de uma interpreta¢do dada a prestagdo
de contas do que propriamente a ocorréncia de irregularidades reais e efetivas (p. 10).

8.2. Elenca, como exemplo, as irregularidades imputadas ao Convénio 160/2004, que resultou em
debito apurado de R$ 17.272,18, o qual, alem de ndo justificar a abertura de TCE, em virtude do
pequeno valor, resultou de divergéncia de interpretacdo, e de uma andlise excessivamente rigorosa
em aspectos formais (p. 11).

8.3. Estende a argumenta¢do aos demais convénios, afirmando que ndo ha tipificacdo de
qualquer ato de improbidade, mas apenas a execug¢do desatenta dos objetos dos ajustes,
autorizando, assim, até por medida de economia e preservagdo do erdrio, a determinagdo de
arquivamento e de exoneragdo do defendente de qualquer responsabilidade (p. 11).

8.4. Apos fazer conmsideracoes sobre a criagdo e a atuagdo do Instituto Xingd, o recorrente
enfatiza o grau de dificuldades enfrentadas na execugdo dos projetos entabulados, que envolveram
a necessidade de atendimento de encargos e responsabilidades bilaterais, nem sempre cumpridas
com observancia do cronograma estabelecido (p. 11-12).

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61212149.



'I'@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.957/2011-8

8.5. Nesse sentido, defende que enquanto esteve a frente da gestdo do Instituto, jamais admitiu
qualquer irregularidade na aplicacdo de recursos publicos, tendo observado rigorosamente os
procedimentos que eram exigiveis e aplicaveis a entidade (p. 13).

8.6. Assere que o Instituto Xingo se localizava na zona rural do Municipio de Canindé de Sdo
Francisco, Estado de Sergipe, distante 206 km da Capital Aracaju, 306 km de Maceio, 468 km de
Salvador e 508 km de Recife, e que os procedimentos exigiveis foram observados, a avaliagdo
documental foi levada a efeito, as pessoas fisicas e juridicas contratadas possuiam existéncia legal
e regular, as propostas apresentadas mostravam varia¢do de valores e se posicionaram em
patamar aceitdvel, nada existindo que pudesse sugerir qualquer irregularidade nas contratagoes e
despesas realizadas pelo Instituto (p. 13).

8.7. Requer, em ultima andlise, seja revisto o valor das multas imputadas, de modo a serem
fixadas em patamar adequado aos valores postos em debate e as peculiaridades do caso examinado

(p. 14).
Andalise:

8.8. Ndo merece acolhida a argumentac¢do do recorrente relativa a pouca monta dos valores
glosados, e de interpretagdo subjetiva dada pela Controladoria-Geral da Unido e pelo TCU as
irregularidades identificadas, que resultaram em débito total original no montante de R$

76.783,73.

8.9. Todas as despesas classificadas como irregulares foram objetivamente e individualmente
identificadas, em cada uma das tomadas de contas especiais, apreciadas em cada processo
apensado a estes autos, e com relagdo a nenhuma delas, o recorrente trouxe elementos de
Justificativa. Sdo elas, conforme consta do Relatorio do Acordao recorrido (peca 88, p. 2-4):

TCE/Convénio . Valor do Débito | Referéncia no | Data inicial para
Irregularidade Lo
(R3) processo atualizagdo
TCE 033.957/2011-8 ;l?ald(l) .dde convénio ndo 62.22 Peca 2, p. 200 15/11/2005
Convénio  160/2004 | “V0™'%°
Siafi 518809 j
(Siafi ) I;agaljne.ntos de  Tarifas 827.09 Pega 2, p. 201 15/11/2005
ancarias
Despesas sem justificativas 5.601.11 Peca 2,p. 201 15/11/2005
pertinentes
Utilizagdo  indevida de Peca 2,p. 201
recursos do convénio em | 2.231,76 15/11/2005
outro ajuste
Pagamentos a empresa Pegca 2, p. 201-202
Amadeu de Sa Branddo
relativos a servicos de | 8.550,00 15/11/2005
locag¢do de veiculos, sem
comprovag¢do
Total débito apurado 17.272,18
Total atualizado até
1712013 24.768,31
TCE/Convénio . Valor do Débito | Referéncia no | Data inicial para
Irregularidade g
(R3) processo atualiza¢do
TCE 033.981/2011-6 Despesas ~ com  tarifas 196,00 Pega 1, p. 310 28/4/2008
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Convénio  366/2005 | bancarias
(Siafi 542878) -
.Devol.u(;ao de pagamentos 1.853.06 Pega 1,p. 310 28/4/2008
indevidos
Pagamentos a servidores Peca 1,p. 311
publicos com recursos do | 20.210,94 28/4/2008
convénio
Despesas ndo executadas, Peca 1,p. 311
mas recursos LNttzlzzados, 26.257.58 28/4/2008
sem devolucgdo ao
concedente
Total débito apurado 48.517,58
Total atualizado até
112013 63.034,04
TCE/Convénio . Valor do Débito | Referéncia no | Data inicial para
Irregularidade N
(R3) processo atualiza¢do
TCE 033.976/2011-2 gz‘{icl)ver de recursos a 7.242.84 Pega 3, p. 454 6/4/2008
Convénio  368/2005
(Siafi 542957) Pagamentos sem Pega 3, p. 454
comprovagrdo pertinente 2.089,13 6/4/2008
Pagalrne.ntos de tarifas 155.50 Pega 3, p. 454 6/4/2008
bancarias
Total débito apurado 9.487,47
Total atualizado até
1/1/2013 12.326,12
TCE/Convénio . Valor do Débito | Referéncia no | Data inicial para
Irregularidade L
(RS) processo atualiza¢do
TCE 033.973/2011-3 Peca 5, p. 222-224
363,00 5/7/2006
Convénio 391/2005
Siafi 542971
(Siafi ) Peca 5, p. 182-185
181,50 1/8/2006
Peca 5, p. 199-200
181,50 23/8/2006
Pagamentos de taxa de | 5575 Peca 5,p. 172-174 | 25/9/2006
administragdo, intitulados
de taxa de gestio 55,75 Peca 5,p. 156-158 | 27/10/2006
111,50 Pega 5,p. 121-123 | 23/11/2006
111,50 Pega 5, p. 60-62 14/12/2006
111,50 Peca 4,p. 323-325 | 25/1/2007
111,50 Peca 4,p. 263-265 | 26/2/2007
111,50 Peca 4, p. 190-192 | 26/3/2007
111,50 Peca 4, p. 80-82 17/4/2007
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Total débito apurado

1.506,50
Total atualizado até
1/1/2013 2.090,23

8.10. Cumpre destacar, inicialmente, que em relacdo as despesas com taxas de administra¢do ou
taxas de gestdo, tais gastos ndo sao admitidos pela legislagdo que regia, a época, os convénios
firmados no dmbito da Unido, como tampouco na normativa atual, havendo jurisprudéncia desta
Corte no sentido da impugnagdo desses valores:

Acordio 4.472/2012-TCU-2° Camara: Com efeito, a vedacdo a realizagdo de despesas com taxas de
administra¢do de convénios, ou instrumentos congéneres, cristalizou-se na jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme reiterados julgados, cujos fundamentos se assentaram na disposi¢do contida no
art. 8° inciso I, da IN/STN n° 01/97, que assim estatui:

“Art. 8° Evedada a inclusdo, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob pena de nulidade do ato e
responsabilidade do agente, de clausulas ou condigoes que prevejam ou permitam:

I - realizagdo de despesas a titulo de taxa de administrac¢do, de geréncia ou similar”;

Acorddo 1.712/2015-TCU-1° Camara: 8. Nesse particular, deve ser ressaltado que muito embora as
normas do NEPS permitissem, segundo suscitado pela responsavel em suas alegacoes de defesa, que a
entdo presidente acumulasse suas fung¢oes com as de coordenadora de projetos, ha vedagdo expressa
na IN/STN 1, de 1997, a realizag¢do de despesas com recursos do convénio que se assemelhem a taxa
de administragdo, geréncia. Assim, atividades similares as desenvolvidas pela responsavel ndo
poderiam ser remuneradas as expensas do convénio em tela.

8.11. Da mesma forma, com relagdo as despesas com taxas bancarias, ndo existe autorizagdo legal
para sua execugdo, também conforme jurisprudéncia assente e a IN/STN 01/1997, vigente a época
da formalizagdo dos ajustes:

Acorddo 1.786/2014-TCU-Plendrio: Além disso, apesar de a Lei do SUS ndo determinar os
procedimentos quanto a convénios celebrados pela municipalidade, considera-se que seja aplicavel o
previsto na IN/STN 01/1997, no que tange a recursos federais repassados:

‘Art. 8° Evedada a inclusdo, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob pena de nulidade do ato e
responsabilidade do agente, de clausulas ou condigoes que prevejam ou permitam:

VII - realizagcdo de despesas com taxas bancdrias, com multas, juros ou corre¢cdo monetdria,

inclusive, referentes a pagamentos ou recolhimentos fora dos prazos’.

8.12. Verifica-se que, com o decorrer dos anos, a legislagdo manteve a proibi¢do de despesas com
taxas de administracdo de convénios e despesas bancarias. Foi o que estabeleceu a Portaria
Interministerial 127/2008, em seu art. 39, I e VII, mantida pela Portaria n° 342/2008:

Art. 39. O convénio ou contrato de repasse deverd ser executado em estrita observincia as clausulas
avencadas e as normas pertinentes, inclusive esta Portaria, sendo vedado:

I - realizar despesas a titulo de taxa de administra¢do, de geréncia ou similar;

VII - realizar despesas com taxas bancarias, multas, juros ou corregdo monetdria, inclusive referentes
a pagamentos ou recolhimentos fora dos prazos, exceto, no que se refere as multas, se decorrentes de
atraso na transferéncia de recursos pelo concedente, e desde que os prazos para pagamento e os

percentuais sejam os mesmos aplicados no mercado;

8.13. A mesma proibicdo constou da Portaria Interministerial n° 507/2011, que consignou as
idénticas vedacoes em seu art. 52, I e VII:

Art. 52. O convénio devera ser executado em estrita observancia as clausulas avencadas e as normas
pertinentes, inclusive esta Portaria, sendo vedado:
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I - realizar despesas a titulo de taxa de administrac¢do, de geréncia ou similar;

VII - realizar despesas com taxas bancarias, multas, juros ou corre¢do monetaria, inclusive referentes
a pagamentos ou recolhimentos fora dos prazos, exceto, no que se refere as multas, se decorrentes de
atraso na transferéncia de recursos pelo concedente, e desde que os prazos para pagamento e os

percentuais sejam os mesmos aplicados no mercado,

8.14. Com relagdo as demais despesas irregulares — pagamentos sem comprovag¢do (violagdo do
art. 8%, V, IN/STN 1/1997), recursos sem devolu¢do ao concedente (violagdo do art. 21, § 6°, da IN
STN 1/1997), despesas ndo executadas (violagdo ao art. 22 da IN STN 1/1997), pagamentos a
servidores publicos e despesas usadas em convénio estranho ao ajuste firmado —, o recorrente ndo
trouxe qualquer justificativa adicional, limitando-se a alegar as dificuldades operacionais para
execugdo dos ajustes, decorrentes das distdncias entre o Instituto Xingo e os maiores centros
urbanos adjacentes, e a rigorosa observancia dos procedimentos exigidos.

8.15. Tais incongruéncias estdo objetivamente indicadas nos autos, e ndo resultam de simples
apreciagdo subjetiva dos fatos, como faz crer o recorrente.

8.16. Outras irregularidades, relacionadas ao descumprimento de disposi¢oes conveniais e dos
normativos aplicaveis a espécie, motivaram a imputag¢do ao recorrente da multa prevista no art.
38, II, da Lei Orgdnica do Tribunal, e incluiram:

a)  contrata¢do da Facepe, sem observancia do regular processo de dispensa, em desacordo com o
art. 26 da Lei 8.666/1993, bem como pela contratagdo de pessoal para ministrar cursos, com
divergéncia entre o previsto no plano de trabalho (contratos de prestagdo de servigos) e o
efetivamente realizado (por meio de bolsas da Facepe), em descumprimento ao art. 15 da IN/'STN
1/1997, conforme a constata¢do 3.2.3.5 apontada no Relatorio de Auditoria 183777 da CGU
(paragrafo 25.10 da instru¢do anterior desta TCE);

b)  aquisi¢do de bens sem a devida formalizacdo de processo licitatorio de dispensa, apontada no
Relatério de Auditoria da CGU, em desacordo com o art. 26 da Lei 8.666/1993, de acordo com a
constata¢do 3.2.3.7 apontada no Relatorio de Auditoria 183777 da CGU (paragrafo 26.3 da instru¢do
anterior desta TCE),

¢)  aquisi¢oes de moveis e equipamentos, sem comprova¢do darealizag¢do das cotag¢des de preco,
em descumprimento do art. 28, inciso X, da IN/STN 1/1997, conforme constata¢do do Relatorio de
TCE 001/2011 da Sudene (paragrafo 30.12 da peca 7 do TC 033.981/2011-6);

d)  realizagdo dedespesas com locagdo de veiculos junto a empresa Amadeu de Sa Branddo, com
divergéncia entre o total previsto de diarias e o executado, além da mudancga de veiculo popular para
utilitarios e vans sem anuéncia do concedente, em descumprimento ao art. 15, da IN/STN 1/1997, de
acordo com constatagdo do Relatorio de TCE 001/201 1 da Sudene (paragrafo 31.13 dapega 7 do TC
033.981/2011-6);

e)  contratagdoirregularda empresa Aquatrix, sem o devido processo de dispensa de licitagdo, em
desacordo como art. 26 da Lei 8.666/193 3, conforme a constatagdo 3.5.2.7 do Relatorio 190212/08
da CGU (paragrafo 31.19 da peca 7 do TC 033.981/2011-6);

¥, auséncia de discriminacdo das despesas executadas pelo Instituto Xingo, prejudicando a
transparéncia na utiliza¢do dos recursos e impossibilitando que se pudesse verificar o nexo de
causalidade entre as despesas realizadas e o objeto conveniado, em desacordo com o art. 30, da
IN/STN 1/1997, conforme Relatorio de TCE 001/2011 da Sudene (paragrafo 32.6 da peg¢a 7 do TC
033.981/2011-6),

g)  contratagdo da empresa Amadeu de Sa Branddo sem o regular processo de dispensa, em
descumprimento do art. 26 da Lei 8.666/1993, conforme a constata¢do 3.4.2.6 do Relatorio
190212/08 da CGU (pardagrafo 30.7 da pe¢a 8 do TC 033.976/2011-2);
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h)  contratagdo de servicos de locagdo de veiculos sem a exigéncia da regularidade fiscal da
empresa contratada, em descumprimento ao art. 29 da Lei 8.666/1993, conforme a constatagdo
1.1.2.26 do Relatorio 190212/08 da CGU (paragrafo 24.8 da peca 10 do TC 033.973/2011 -3).

8.17. A principio, a simples alega¢cdo de dificuldade operacional e logistica ndo se mostraria
suficiente para eximir o responsdvel do cumprimento das disposi¢oes conveniais, bem como da
normativa aplicavel aos ajustes firmados, em especial a Lei 8.666/1993 e a IN/STN 1/1997.

8.18. Entretanto, cumpre registrar que esta Corte ndo firmou posicionamento definitivo quanto a
aplicabilidade das disposicoes da Lei 8.666/1993 a particulares que gerirem recursos publicos

mediante convénio. Nesse sentido, vale transcrever excerto do voto condutor do Acordao 353/2005-
TCU-Plenario:

Ndo significa dizer que o particular, ao aplicar recursos publicos provenientes de convénios
celebrados com a administragdo federal, esteja sujeito ao regramento estabelecido na Lei 8.666/93.
No entanto, sendo a licitagdo imposi¢cdo de indole constitucional ela ndo representa apenas um
conjunto de procedimentos como se estes fossem um fim em si mesmos. Representa fundamentalmente
um meio de tutelar o interesse publico maior que tem por meta garantir o cumprimento dos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que devem estar presentes em
qualquer operacdo que envolva recursos publicos (...)

A esse exemplo acrescento a Lei 9.790/1999, que dispoe sobre a qualificagdo de pessoas juridicas de
direito privado, sem fins lucrativos, como Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico.
Essas organizagoes devem ter regulamento proprio contendo os procedimentos para a contrata¢do de
obras e servicos, bem como para compras, com emprego de recursos publicos. Esse regulamento
deverd assegurar a observdancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, economicidade e da eficiéncia (art. 14).

Ora, se para essas entidades privadas - fundagées de apoio e organizagoes da sociedade civil de
interesse publico - ha disposi¢do expressa para a aplica¢do de normas gerais de licitagdo na
utilizagdo derecursos publicos é de se admitir, como enfatizado pelo Ministério Publico, que o art.
116 da Lei 8.666/93 efetivamente carece de regulamentagdo. Falta-lhe a especifica¢do exata de quais
os dispositivos dessa Lei sdo aplicaveis aos particulares ao gerirem recursos publicos transferidos
mediante convénio.

8.19. Nesse sentido, o Acorddo referido recomendou a Presidéncia da Republica que, no uso da
competéncia prevista no art. 84, inciso 1V, da CF/88, proceda a regulamentagdo do art. 116 da Lei
8.666/93, estabelecendo, em especial, as disposi¢oes da Lei de Licitagoes que devem ser seguidas
pelo particular participe de convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, nas
restritas hipoteses em que tenha sob sua guarda recursos publicos, fazendo questdo de deixar
assente em sua ementa, seguida da redacdo do art. 116 da Lei de Licitagoes e Contratos:

Pedido de reexame. Convénio. Entidades privadas. Submissdo a Lei 8.666/93, art. 116. Falta a
especifica¢do exata de quais os dispositivos dessa Lei sdo aplicaveis aos particulares ao gerirem
recursos publicos transferidos mediante convénio. Conhecimento. Provimento parcial. Ciéncia ao
recorrente. Recomendagdes. Arquivamento. (Grifos acrescidos)

Lei 8.666/1993: Art. 116. Aplicam-se as disposicoes desta Lei, no que couber, aos convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por orgdos e entidades da
Administracdo.

8.20. Acontece que, até o presente momento, ndo foi feita a regulamentagdo do referido artigo da
Lei de Licitagoes, permanecendo a questdo em aberto.

8.21. Também esta Corte, na Decisdo Plendria 907/1997, ainda vigente e adotada pelo Tribunal,
assentou que os servigos sociais autonomos, que colaboram com o Estado e se sujeitam a
fiscalizagao do Tribunal de Contas, estdo desobrigadas de seguir os critérios da lei de Licitagoes,
por ndo estarem incluidos na lista de entidades enumeradas no pardgrafo unico do art. 1° da Lei
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8.666/1993, ndo obstante tenham que incorporar os principios gerais desse diploma legal em seus
regulamentos proprios.

8.22. Ndo é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que nos autos da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.864/PR, relator o Min. Mauricio Corréa, julgamento em 8/8/2007, afastou
a obrigatoriedade da observincia dos procedimentos licitatorios para a Administragdo Publica
Direta e Indireta de qualquer dos Entes Federados, por parte das entidades provadas que atuam
em colaboracdo com o Poder Publico:

A Constituicdo federal, no art. 37, XXI, determina a obrigatoriedade de obediéncia aos procedimentos
licitatorios para a Administragdo Publica Direta e Indireta de qualquer um dos Poderes da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. A mesma regra ndo existe para as entidades
privadas que atuam em colabora¢do com a Administragdo Publica, como é o caso do
PARANAEDUCACAO. (Grifos acrescidos)

8.23. Especificamente em rela¢do as organizagoes da sociedade civil de interesse publico (Oscip),
caso da recorrente, o Tribunal decidiu expressamente pela possibilidade da utilizacdo de
regulamento proprio de contrata¢do de obras e servigos, para as Oscips que firmarem Termo de
Parceria com a Administracdo, ex vi do Acorddo 1.777/2005-TCU-Plenario:

9.1.1. as Organizagoes da Sociedade Civil de Interesse Publico - Oscips, contratadas pela
Administragdo Publica Federal, por intermédio de Termos de Parceria, submetem-se ao Regulamento
Proprio de contrata¢do de obras e servicos, bem como para compras com emprego de recursos
provenientes do Poder Publico, observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, economicidade e da eficiéncia, nos termos do art. 14, c/c o art. 4°, inciso I, todos da Lei
9.790/99;

9.1.2. nao se aplicam aos Termos de Parceria celebrados entre a Administra¢do Publica Federal e as
Oscips as normas relativas aos Convénios, especificamente a IN 01/97-STN.

8.24. E certo, ainda, que o Instituto Xingé firmou termo de parceria com o Poder Piiblico,
conforme constatado pela auditoria da CGU, no tocante ao convénio Siafi 518808, firmado com a
Chesf — Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco (peca 6, p. 158-159).

8.25. Quase a totalidade das irregularidades imputadas aos responsaveis, que suportaram a
aplicagdo da multa do art. 58 da Lei Orgdnica desta Corte, cingem-se a ndo observancia de
dispositivos da Lei de Licitagoes.

8.26. Milita ainda a favor dos recorrentes, no particular, a existéncia de parecer da Procuradoria
Federal da Adene no sentido de anuir com a contratagdo direta, por dispensa de licitagdo, da
Facepe e de seus bolsistas (peca 4, p. 144-151), ndo obstante o respectivo processo de dispensa
ndo tenha sido formalizado nos termos da Lei 8.666/1993, conforme apontado pela Controladoria-
Geral da Unido.

8.27. Desse modo, diante da lacuna normativa relativa a ndo regulamentagdo do art. 116 da Lei
8.666/1993, relativamente a aplicagdo compulsoria daquele diploma normativo as entidades de
direito privado que recebam recursos da Unido, encontra-se ausente o marco legal e normativo a
sustentar a penaliza¢do da entidade e de seus representantes, em virtude de valer-se a entidade de
regulamento proprio para realizagdo de suas licitagoes e contratagoes.

8.28. Adicionalmente, tendo em conta a auséncia de especificacdo exata de quais os dispositivos da
Lei 8.666/1993 sdo aplicaveis aos particulares ao gerirem recursos publicos transferidos mediante
convénio, impoe-se o afastamento da aplica¢do da multa do art. 58 aos recorrentes

8.29. Diante do exposto, impoe-se o acolhimento parcial do presente recurso de reconsideragdo.
CONCLUSAO

9. Das andlises anteriores, conclui-se que:
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Em relacdo ao recorrente Fabio José Castelo Branco Costa:

a) o recorrente ndo respondeu nestes autos pela a contrata¢do direta da Fundag¢do de
Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco/Facepe;

b) a qualificagdo do recorrente como responsavel nas TCE’s ndo foi infundada ou
despropositada.

Em relacdo ao recorrente Gilberto Rodrigues do Nascimento:

a) a penalizagdo do recorrente foi razodvel e dentro dos parametros usualmente adotados
pelo Tribunal;

b) as irregularidades imputadas ao recorrente referem-se a periodo no qual sobre elas o
recorrente detinha ainda influéncia;

¢) o decurso de prazo entre os convénios e a cita¢do do recorrente ndo implicaram em
prejuizo a sua defesa, bem como ndo se observou a prescrigdo da pretensdao punitiva do Tribunal;

d) o recorrente ndo deve ter sua responsabilidade excluida em virtude do montante dos
valores envolvidos e porque ndo logrou justificar as despesas irregulares e ndo comprovadas;

Em relacdo a ambos os recorrentes.

e) impoe-se o afastamento da aplicagdo da multa do art. 58 da Lei 8.443/1992, em virtude da
auséncia de especificagdo exata de quais os dispositivos da Lei de Licitagdes sdo aplicaveis aos
particulares ao gerirem recursos publicos transferidos mediante convénio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submetem-se a considera¢do superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto pelo Sr. Fabio José Castelo Branco Costa e pelo Sr. Gilberto Rodrigues
do Nascimento contra o Acorddao 2.152/2016-TCU-1¢ Camara, propondo-se, com fundamento no

art. 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes provimento parcial para tornar sem efeito a
multa do art. 58, aplicada aos recorrentes no item 9.4, mantidos os demais termos do decisum,

b) dar ciéncia desta delibera¢do ao responsavel, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de Sergipe e demais orgdos e interessados cientificados do Acordao
recorrido.”

O MP/TCU discordou da proposta da unidade técnica, e propOs negar provimento aos
recursos, nos termos no parecer, pega 130, transcrito parcialmente a seguir:

“3. Esta vrepresentante do Ministério Publico, com as vénias de estilo, diverge do
encaminhamento proposto pela Unidade Técnica no tocante ao provimento parcial dos recursos.

4. De inicio, registre-se uma sutil impropriedade na proposta formulada pela Secretaria de
Recursos quando propoe o provimento parcial dos recursos “para tornar sem efeito a multa do art.
58, aplicada aos recorrentes no item 9.4”. Ocorre que somente o Senhor Gilberto Rodrigues do
Nascimento foi sancionado com a multa do inciso Il do art. 58 da Lei Orgdnica do TCU, ndo
havendo se falar, portanto, em dar-se provimento parcial ao recurso interposto pelo Senhor Fabio
José Castelo Branco Costa, ndo atingido pelo aludido gravame.

5. Voltando ao mérito do recurso, nota-se que, em sintese, a Serur sustenta que ndo houve a
regulamentagcdo do art. 116 da Lei n.° 8.666/1993 quanto a aplicacdo compulsoria daquele
diploma normativo as entidades de direito privado que recebam recursos da Unido e, assim,
propoe afastar a multa do inciso Il do art. 58 da LOTCU.
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6. A nosso sentir, a tese da Unidade Técnica ndo merece prosperar em face da existéncia da
aludida regulamentagdo em momento anterior a celebracdo dos convénios n.°s 160/2004,
366/2005, 368/2005 e 391/2005 entre a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste -
Sudene (antiga Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - Adene) e o Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico do Xingo.

7. Nesse sentido, de inicio, cumpre observar que exegese do caput do art. 116 da Lei n.’
8.666/93 permite, por si so, concluir que aos convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres celebrados por orgdos e entidades da Administra¢do - ainda que com pessoas de
direito privado - aplicam-se as disposi¢oes da citada Lei.

8. Ademais, ressalta-se que, em cumprimento a determinagdo contida no item 9.2. do Acorddo
n.° 1070/2003-TCU-Plendrio, a Secretaria do Tesouro Nacional, por meio da IN STN n.° 3/2003, de
30/9/2003, alterou o art. 27 da IN STN n.° 1/1997 para dispor que “o convenente, ainda que
entidade privada, sujeita-se, quando da execu¢do de despesas com os recursos transferidos, as
disposi¢oes da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, especialmente em relacdo a licitagcdo e
contrato, admitida a modalidade de licitacdo prevista na Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, nos
casos em que especifica’.

9. Portanto, observa-se que tanto no plano legal (caput do art. 116 da Lein.°8.666/93) quanto
no infralegal (art. 27 da IN STN n.° 1/1997) havia normas a exigir a observancia das regras da Lei
n.°8.666/93 por particulares que celebram convénios com a Unido.

10.  Ademais, ndo é demasiado observar que a jurisprudéncia do TCU também tem se orientado
no sentido de que o particular, quando da aplicagdo de recursos oriundos de convénios firmados
com orgdos ou entidades vinculadas a Unido, esta obrigado a realizar os procedimentos
licitatorios fixados na legislagdo competente (v.g. Acorddos TCU n.°s 353/2005, 218/2007,
2238/2007 e 3055/2013 do Plenario, 601/2007 - Primeira Camara, 3390/2007, 291/2011, 722/2012
e 5034/2012 da Segunda Camara).

11. Ante o exposto, esta representante do Ministério Publico diverge da proposta de
encaminhamento da Secretaria de Recursos e manifesta-se por que o Tribunal conheg¢a dos
recursos para, no merito, negar-lhes provimento.”
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