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mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-032.788/2014-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 49).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 5.058/2015-TCU-2* Camara - (Pega 16).

de Reduto - MG.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Marcio Gerard Peca 50
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 5.058/2015-TCU-2

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO  RESPOSTA
Marcio Gerard 13/8/2015 (DOU) 15/2/2019 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.0O.U) do Acérdao condenatdrio, a saber, o Acordao 5.058/2015 — TCU — 22
Camara (Pega 16).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 5.058/2015- .
A Sim
TCU-2* Camara?
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em desfavor de Marcio Gerard, ex-prefeito de
Reduto/MG, em decorréncia da falta de apresentacdo de documentacdo complementar a prestagdo de
contas do Convénio 703564/2009, firmado entre o Ministério do Turismo e o municipio de Reduto/MG,
tendo por objeto incentivar o turismo por meio do projeto intitulado ‘2* Festa do Country de Reduto, no
montante de R$ 150.000,00 a conta do concedente e com vigéncia para o periodo de 4/6/2009 a 12/9/2009

Nesta Corte, Marcio Gerard foi citado solidariamente com a empresa Tamma Produgdes Artisticas
Ltda., contratada para realizacdo do evento e beneficiaria final dos recursos. Ambos permaneceram
silentes, o que caracterizou a revelia (voto condutor, pega 17, item 4).

Desse modo, os autos foram apreciados por meio do Acordao 5.058/2015 — TCU — 2* Camara
(peca 16), que julgou irregulares as contas dos responsaveis e lhes imputou débito solidario e aplicou
multa.

Neste momento, o Sr. Marcio Gerard interpde recurso de revisao (pega 49), com fundamento nos
incisos II e Il do art. 35 da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a) em preliminar, o processo € nulo, pois ndo foi regularmente citado, uma vez que os oficios nao
foram recebidos pessoalmente (p.7-8);

b) foi inadequada a instru¢do do débito imputado ao ordenador de despesa, uma vez que nao
contemplou todos os dados e elementos indispensaveis acerca da origem e proveniéncia do
quantum debeatur (p. 8);

c) ¢ cabivel o pedido de efeito suspensivo, uma vez que ¢ pré-candidato a prefeito nas proximas
eleicdes municipais (p. 8-9).

Por fim requer a anulagdo do ato de citacdo e a atribuicdo do efeito suspensivo para sustar os
efeitos e a eficacia do acordao condenatorio.

N3do colaciona documentos ao recurso.

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a ac¢do rescisoria, que objetiva a desconstituigdo da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdao requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acdo rescisoria no ambito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessao de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris € periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢des de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por ébvio, como o recurso nao merece conhecimento, ndo ha que se falar em
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efeito suspensivo com base em cautelar.

Quanto ao argumento de nulidade de citacdo, observa-se que o processo correu a revelia do
recorrente e que hé alegacdo de falha nas comunicagdes processuais relativas a esta TCE. Sendo assim, ¢
de se registrar que cabe ao responsavel ou interessado aduzir todos os seus argumentos que entender
cabiveis, sob pena de preclusdo, se ndo o fizer dentro dos prazos e das formas estabelecidas pelos
normativos pertinentes.

A Uunica excecdo a essa regra seria a decisdo proferida em processo que correu a revelia do
responsavel/interessado, por falta ou vicio na citacdo inicial. Esta falha pode ser examinada a qualquer
tempo e por meio de simples peti¢do, pois a relacdo juridica processual ndo se consolidou. O interessado
ou responsavel foi atingido por uma decisao em processo no qual nao atuou, por falha no seu chamamento
a juizo. A correcdo deste vicio no processo civil é possivel a qualquer tempo por meio do instituto da
querela nullitatis, previsto especialmente como um meio de impugnacao a execucdo da sentenga (artigo
525, §1°, I, CPC) e como hipotese de embargos a execucao (artigo 535, I, CPC).

A falta ou vicio na notificacdo também representa situagao peculiar. A sua arguicao deve ser feita
em tdopico especifico, prévio as razdes recursais. Essa ¢, portanto, excecdo a regra de somente examinar
erros de procedimento quando do exame de mérito do recurso, apos superada a fase de admissibilidade. A
ocorréncia deste vicio ¢ examinada no momento da andlise da tempestividade da peca recursal.

No caso em exame, verifica-se a regular citagdo do recorrente, a qual ocorreu mediante Oficio
0487/2015-TCU/SECEX-MG (pega 8), sendo o AR, a peca 10, recebido em endereco constante da base da
Receita Federal a peca 2, p. 4.

Por fim, impende esclarecer que as comunicagdes processuais desta Corte ndo exigem a sua
entrega pessoal.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/92, as comunicacdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno/TCU. O artigo 179, inciso II, do Regimento
Interno/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso
de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, comando reiterado nos artigos 3°,
inciso III, e 4° inciso II, da Resolucdo — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedi¢do das
comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas pelo TCU, razdo pela
qual o aviso de recebimento nao precisa ser assinado pelo proprio destinatario. Assim, apenas quando nao
estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se buscard outro meio de comunicagdo
processual.

Também ndo hd que se falar em aplica¢do subsididria das disposi¢des contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A validade de tal critério de comunicac¢dao processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acérddos 14/2007-1* Camara, 3.300/2007—-1* Camara, 48/2007-2* Camara €
338/2007—Plenério. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberagao do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranca (MS-
AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART.
179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicag@o de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacio
da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos acrescidos)

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisao interposto por Marcio Gerard, por ndo atender aos
requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do

RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para aprecia¢ao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como informando-lhes que os
respectivos relatorio e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017..

SAR/SERUR, em
20/3/2019.

Patricia Jussara Sari Mendes de Melo
AUFC - Mat. 6469-6

Assinado Eletronicamente
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