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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Henrique Duque de Miranda Chaves

Filho (peca 141) contra o Acérdao 9005/2018-1* Camara (pega 122), da relatoria do ministro Bruno

Dantas.
1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, c¢/c os
arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do RI/TCU, julgar regulares com ressalva as contas de
Alexandre Zanini (804.996.606-25), Pro-Reitor de Planejamento e Gestdo no periodo de 1/1/2014 a
9/9/2014, Julio Maria Fonseca Chebli (530.562.806-72), Reitor da UFJF no periodo de 29/8/2014 a
31/12/2014, Jackeline Fernandes Fayer (559.731.166-20), Pr6-Reitora de Recursos Humanos no
periodo de 1/2/2014 a 10/9/2014, e Gessilene Zigler Foine (601.725.096- 53), Pro- Reitora de
Recursos Humanos no periodo de 10/9/2014 a 31/12/2014, dando-lhes quitagdo;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, c¢/c arts.
1° inciso I, 207 e 214, inciso I, do RI/TCU, julgar regulares as contas de Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia (765.634.306-78), Pro-Reitor de Planejamento e Gestdo no periodo de
19/9/2014 a 31/12/2014, dando-se quitagdo plena ao responsavel;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea *“b”, 19, paragrafo tinico, 23, inciso
III, e 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas de Henrique Duque de Miranda
Chaves Filho (112.796.566-20), Reitor da UFJF no periodo de 1/1/2014 a 28/8/2014, e aplicar-lhe
multa individual no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), atualizada monetariamente
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na
forma da legislagdo vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para que seja comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso
111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.4. autorizar, caso requerido, o parcelamento da divida constante deste acérddo em até 36 (trinta e
seis) parcelas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento
Interno do TCU, informando aos responséveis que incidirdo sobre cada parcela os correspondentes
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acréscimos legais e que a falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.5. autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do art.
28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.6. determinar a Universidade Federal de Juiz de Fora que, no prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias,
adote as seguintes providéncias:

9.6.1. regularize a concessdo do adicional de insalubridade aos servidores da UFJF, em
conformidade com a ON-SEGEP 6/2013, no sentido de evitar: laudos desatualizados; concessao a
ocupantes de funcgdo de chefia ou dire¢do, sem amparo em laudo técnico individual; concessdo do
adicional, em grau maximo, sem amparo em laudo técnico que justifique o percentual; concessdo a
servidores que desempenham atividades predominantemente administrativas; e ainda a concessao
sem amparo em laudo técnico que comprove a exposicao a agentes nocivos;

9.6.2. revise o calculo e retifique os pagamentos do adicional previsto no art. 192, inciso I, da Lei
8.112/1990, incluido nos proventos dos 326 servidores da Universidade indicados pela CGU, a
partir de 8/11/2010, a luz do entendimento exarado por esta Corte mediante o Acdrdao 2.638/2015-
TCU-Plenario, providenciando ainda, nesse mesmo prazo, a restituicdo ao erario de eventuais
valores pagos indevidamente e/ou o pagamento de diferencas de valores eventualmente pagos a
menor a seus servidores;

9.6.3. revise e retifique os pagamentos realizados com base no revogado art. 192, inciso I, da Lei
8.112/1990, a partir de 8/11/2010, para os 20 servidores indicados pela CGU, a luz da interpretagao
adotada no Acorddo 2.638/2015-TCU-Plenario, providenciando ainda, nesse mesmo prazo, a
restituicdo ao erario de eventuais valores pagos indevidamente e/ou o pagamento de diferencas de
valores eventualmente pagos a menor a seus servidores;

9.6.4. promova a adequagdo da jornada dos servidores que cumprem jornada reduzida de trabalho
aos termos do Decreto 1.590/1995, tendo em vista que foi verificada a inexisténcia de autorizacao
formal do dirigente maximo da institui¢do, bem como a auséncia de comprovagdo expressa do
carater de excepcionalidade, além da falta de quadro de horario, afixado em local visivel e de
grande circulacdo de usudrios dos servicos, estabelecendo os dias e horarios dos seus expedientes;

9.6.5. promova adequagdes nos setores responsaveis pelo cadastro nos sistemas Sisac/e- Pessoal do
TCU e a disponibilizacdo das respectivas informagdes para o 6rgdo de controle interno, de forma
que seja observado o prazo de 90 dias para a inser¢do das informagdes pertinentes aos atos de
admissdo, aposentadoria e pensdo, conforme determinado no art. 7° da IN/TCU 78/2018;

9.7. determinar a Controladoria Regional da Unido no Estado de Minas Gerais que informe a este
Tribunal sobre o cumprimento do Plano de Acdo firmado com a Universidade Federal de Juiz de
Fora, referente a revisdo das concessdes do adicional de insalubridade, com data de conclusdo
prevista para o més de outubro de 2016;

9.8. recomendar a UFJF que, conforme seu juizo de conveniéncia e oportunidade:

9.8.1. implemente controles internos de forma a verificar, periodicamente, a ocorréncia de eventual
infracdo ao cumprimento, por docentes, do regime de dedicagdo exclusiva, em afronta ao disposto
no art. 20, § 2°, da Lei 12.772/2012, c/c o art. 14, inciso I, do Decreto 94.664/1987,

9.8.2. aperfeicoe os controles e estruture adequadamente o seu setor de convénios, conforme prevé
a Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 424/2016;

9.8.3. na avaliagdo do documento encaminhado pela Comissdo incumbida de elaborar a nova
proposta de jornada flexivel da Universidade, verifique o cumprimento da legislagdo regente, bem
como as orientacdes e determinagdes expedidas pelos 6rgdos de controle e pelo Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo em relagdo aos sistemas até agora implantados,
especialmente no que tange ao fato de consistir de regime de excegdo, e ndo em regra a ser adotada
na Universidade.

HISTORICO

2.

Trata-se de processo de contas anuais da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), em

Minas Gerais, relativas ao exercicio de 2014.
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2.1. No ambito deste Tribunal, foi promovida a audiéncia dos reitores e pro-reitores de
planejamento e gestdo e de recursos humanos, e a oitiva da Universidade Federal de Juiz de Fora, em
razao, dentre outras, da unica irregularidade nao elidida, relativa a “aquisi¢do do terreno anexo ao
Hospital Universitario sem demonstragdo suficiente da adequagdo do preco praticado as condicdes de
mercado”.

2.2. Por essa irregularidade remanesceu apenas a responsabilidade do reitor no periodo de
1/1/2014 e 28/8/2014, Henrique Duque de Miranda Chaves Filho, o qual teve suas contas julgadas
irregulares e foi apenado com a multa prevista no artigo 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

ADMISSIBILIDADE

3. O exame preliminar de admissibilidade a pega 142 — acolhido pelo Relator ad quem em
despacho a peca 145 — concluiu por conhecer do recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3 e 9.5
da decisdo recorrida.

MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se o julgamento das contas pela irregularidade e a apenacdo do recorrente com multa
carecem de fundamento nos elementos dos autos (item 5);

b) se a decisdo recorrida destoa da jurisprudéncia deste Tribunal (item 6).
S. Auséncia de fundamento para a condenacio

5.1. O recorrente alega auséncia de fundamento para o julgamento pela irregularidade das suas
contas e sua apenacao com multa. Nesse sentido, aduz que:

a) o proprietario de uma area vizinha ao terreno do Hospital Universitario — Unidade Dom
Bosco, edificado no campus da UFJF, manifestou interesse em realizar, sem custo, o aterramento
necessario ao estacionamento pretendido pela Universidade; (peca 141, p. 6)

b) entdo a UFJF, de forma translacida, solicitou a Caixa Economica Federal laudo de
avaliac¢do levando em conta o nivelamento do terreno; (pega 141, p. 6)

¢) a aquisi¢do do terreno ja nivelado se mostrava vantajosa, tendo em vista que se o
aplanamento fosse realizado por conta da UFJF, apds eventual compra do imoével, seria mais
trabalhoso, demorado e consequentemente mais dispendioso; (peca 141, p. 7)

d) o recorrente desconhecia completamente a discrepancia entre a area pretendida pela
UFJF (15.737 m?), sobre a qual a CEF emitiu laudo de avaliagdo (peca 23, p. 25 ¢ 40); e a area posta a
venda (14.500 m?); (peca 141, p. 7)

e) essa realidade dos atos de instrugdo alheios ao recorrente € reconhecida na manifestacao
do MPTCU quando de sua argumentagao para eximir de responsabilidade o pré-reitor também ouvido
em audiéncia, de modo que ndo ha qualquer plausibilidade em escusar o servidor delegado, que
conduziu diretamente o procedimento administrativo, e imputar responsabilidade apenas ao recorrente,
cuja conduta supostamente irregular nem ao menos restou individualizada; (pe¢a 141, p. 7)

f) assim, a mesma légica que resultou na regularidade das contas do pro-reitor deveria ser
aplicada ao recorrente; (pega 141, p. 7)

g) em abril de 2014, logo apos o registro da escritura de compra e venda e antes da
efetivacdo do pagamento (condicdo para que o negdcio se aperfeicoasse e se fizesse totalmente
concluido, como expressamente constava do texto da escritura), o corpo técnico da entidade observou
que na instru¢do do procedimento administrativo havia deficiéncias de forma; (peca 141, p. 7)

h) com isso, o entdo pro-reitor determinou a sustacdo do respectivo empenho, decisdo
ratificada pelo recorrente, impedindo a efetivagdo do negdcio de compra e venda sem comprovagao
documental (na escritura de compra e venda ou em outro instrumento publico) de que o imovel ja teria
que estar terraplanado no ato da compra; (peca 141, p. 8)
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1) ao ser informado dessa circunstancia, em atitude da mais absoluta boa-fé, o recorrente
confirmou o bloqueio da liquidagdo do empenho e o negécio juridico ndo se perfez; (peca 141, p. 8)

j) diante desses fatos, o acordao recorrido equivocadamente julgou as contas irregulares e
aplicou multa ao recorrente; (peca 141, p. 8)

k) para aplicacdo da multa seria necessario que, inexistindo débito, fosse “comprovada
qualquer das ocorréncias previstas nas alineas a, b e ¢ do inciso III, do art. 16”, a saber: omissdo no
dever de prestar contas; pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragao a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou patrimonial; tais
conclusdes, a toda evidéncia, ndo procedem; (peca 141, p. 8-9)

1) o acordao recorrido ressalta a inexisténcia de dano ao erario, afastando a condenacdo em
débito; todavia, aplicou a multa do artigo 58, I, da Lei n°® 8.443/1992, pressupondo ato de gestdo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, j& que nao se cuida de omissao no dever de prestar contas; (peca 141, p. 9)

m) perante o cenario narrado no inicio deste topico, € incorreto suscitar “informalidade e
falta de transparéncia” na negociagdo; (pega 141, p. 9)

n) ademais, ato de gestdo antieconomico ilegitimo ou ilegal ndo foi praticado pelo
recorrente (nem mesmo haé a indispensavel individualizagdo da conduta); (peca 141, p. 9)

0) ressalte-se a transparéncia da atitude do recorrente no tocante ao fato lhe foi imputado,
pois a requisicdo de nova avaliagdo pela UFJF se deu de maneira oficial, posto que decorreu de
tratativas naturais, encetadas de boa-fé, para um bom desfecho da negociagdo. (pega 141, p. 10)

p) num primeiro momento, a decisdo recorrida afirma ser desimportante o fato de que a
aquisi¢ao do terreno nao se completou, para efeito de julgar as contas irregulares e aplicar multa ao ora
recorrente, para logo em seguida reconhecer textualmente a boa-fé do recorrente consignando o
“suficiente grau de razoabilidade e credibilidade na explicagdo fornecida”, mas considera nao
justificada “a informalidade e a falta de transparéncia conferida a essa negociacdo, que visava a
aquisi¢dao de um terreno por instituicao publica envolvendo valores milionarios”; (pega 141, p. 10)

q) malgrado insista em pretensa “falta de cuidado e informalidade conferidas a negociagao
em tela”, o acorddo recorrido assevera que o caso do recorrente se enquadra no art. 500 e §§ do Codigo
Civil; (pega 141, p. 10)

r) o aresto recorrido envereda por argumentagdo totalmente incongruente para, mesmo a

mingua de respaldo fatico e legal, concluir pela irregularidade das contas e aplicacdo da multa. (pega
141, p. 10)
Analise
5.2 Inicialmente, deve-se afastar a pretensdo do recorrente (entdo Reitor da UFJF) de ter o
mesmo tratamento do entdo Pro-Reitor, porquanto suas condutas foram distinguidas no parecer do
MPTCU (pega 116):
A mnosso ver, o Sr. Henrique Duque foi o verdadeiro responsavel pelas irregularidades. Foi ele o
gestor que solicitou a Caixa que considerasse em sua avaliagdo o terreno ja nivelado e assumiu
todos os riscos dessa conduta. O Sr. Alexandre Zanini de fato deu prosseguimento a instru¢do do
processo de compra, amparado na proposta da vendedora, no laudo de avaliagdo elaborado pela
Caixa e em parecer emitido pela consultoria juridica da AGU (pega 26, p. 23/26). Todavia, no caso
concreto, parece-nos que o seu grau de culpa é consideravelmente inferior ao do Sr. Henrique
Duque. Suas agdes no processo de compra tiveram natureza instrutiva € ndo nos parecem justificar
a pecha de “irregulares” ao conjunto de seus atos de gestdo no exercicio de 2014. Em relacgdo as
suas contas, sugerimos o julgamento pela regularidade com ressalva.
5.3. No mérito, observa-se de plano flagrante contradi¢ao nos termos da condenagdo do ora
recorrente, porquanto foi ele ouvido em audiéncia por “autorizar e efetivar a aquisicdo do terreno
anexo ao Hospital Universitario, Unidade Dom Bosco, sem comprovagdo documental suficiente
quanto a adequacao do prego praticado na transagdo” (pega 53, p. 1), mas teve suas contas julgadas
irregulares e foi apenado em multa precisamente por nao ter levado a efeito o negocio. Este ponto,
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além de passivel de correcdo mediante embargos declaratorios em vista da contradi¢do, pode ser
reconhecido de oficio por este Tribunal, pelo principio da autotutela, invalidando a condenacdo neste
ponto, por ofensa ao contraditério.

skk
5.4. De qualquer modo, no mérito, entende-se oportuno dar provimento ao recurso.
5.5. A conclusao do relatorio que acompanha a decisdo recorrida com relagdo a

responsabilidade do ora recorrente foi a seguinte (pecga 124, p. 7):

14.4 Conclui-se que, ao solicitar a reavaliacdo do imovel, o ex-Reitor procurou obter um suporte
aparentemente técnico e legal para chegar ao preco exigido pelo vendedor, mesmo que acima do
preco de mercado, e teria consumado o negdcio caso nio fosse obstado pela atuacdo do 6rgdo de
controle interno ¢ pela justica, essa por iniciativa do vendedor que ndo receberia o valor
equivalente a area maior e como se estivesse terraplenado. Ainda que a aquisicdo nao tenha sido
efetivada, o procedimento implementado até ser suspenso resultou em algum prejuizo para a
Universidade, tendo em vista o pedido incluido pelo vendedor na agéo judicial por ele ajuizada para
desconstitui¢do de escritura publica combinada com a possibilidade da UFJF vir a ser condenada
em perdas e danos, por ndo concretizar o negdcio, mesmo que com sobreprego. (g.n.)

5.6. Observa-se que a unidade técnica considerou dois pontos para sustentar a proposta de
multa: a) o fato de que o responsavel “teria consumado o negdcio” se circunstancias alheias ndo o
tivessem impedido; b) houve “algum prejuizo” em razdo de acdo judicial movida pela pretensa
vendedora buscando receber o valor pelo qual o terreno foi avaliado, em que foi identificado
sobreprego. Entretanto, essas ndo constituem razdes idoneas para a condenagao.

5.7. Quanto ao primeiro ponto, a pretensdo de realizar um ato lesivo que ndo se consumou nao
constitui base para apenagdo em multa. Com efeito, “regra geral é que a cogitacdo e os atos
preparatdrios ndo sejam puniveis. Em hipotese alguma a cogitacdo poderd ser objeto de repreensio
pelo Direito Penal [bem como pelo direito sancionatério]” (Rogério Greco, Curso de Direito Penal,
volume 1, 17* edig¢do, p. 309). Ademais, as hipoteses do artigo 16, inciso III, “b” (fundamento do
julgamento pela irregularidade das contas) exigem “pratica de ato” ou efetiva “infracdo a norma legal
ou regulamentar”. Alargar o campo de fiscalizagdo ao ponto de abarcar atos que ndo se concretizaram
(ainda que a despeito da intengdo do agente publico) ¢ alargar em demasia o campo de atuag¢do dos
agentes fiscalizadores e inserir um componente subjetivo incompativel com a objetividade e
impessoalidade que devem prevalecer na fiscalizacdo dos atos publicos.

5.8. Com relacdo ao segundo ponto, o fato de a proprietaria do terreno haver ajuizado agdo de
perdas e danos em desfavor da UFJF, “por ndo concretizar o negdcio, mesmo que com sobreprego”,
também nao constitui razdo para a condenagdo, pois toda e qualquer pessoa, fisica ou juridica, esta
sujeita a ser processada, sem que isso implique necessariamente a pratica de ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondmico ou infra¢do a norma legal ou regulamentar, nao se justificando assim o julgamento pela
irregularidade das contas e consequente apenacdo com multa. Ainda mais no caso vertente, em que
ficou consignado nos autos que a discrepancia quanto a metragem do terreno implicava um sobrepreco
desfavoravel aos cofres publicos.

5.9. De fato, com relagdo a metragem do terreno, ndo consta dos autos que os gestores da UFJF
tivessem condicdes de perceber, até a avaliagdo promovida pela Caixa, a discrepancia entre a area real
e a anunciada. Nesse ponto, 0 MPTCU entendeu que “essa divergéncia de area, por si s, nio
justificaria a irregularidade das contas” e levantou a hipdtese de que “tenha havido falha de
comunica¢do seguida de desatencdo dos responsaveis que ndo cotejaram 0s numeros constantes no
laudo de avaliagdo com os termos que estavam sendo negociados” (peca 116).

5.10. J& no tocante a questdo da terraplanagem do terreno — em que a UFJF solicitou a Caixa a
avaliacdo do terreno terraplano sem que ele de fato estivesse — consta no relatério que acompanha a
decisdo recorrida (pega 113, p. 5-6):
12.2.5 No que concerne ao nivelamento/terraplenagem do terreno, o defendente alega que,
paralelamente as tratativas relativas a aquisi¢cdo do terreno, foram entabuladas negociacdes com o
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proprietario de um terreno vizinho, Sr. Anderson Badar6 Cardoso, que, conforme declaragdo
formal juntada aos autos (peca 109, p. 36), expressara seu interesse em realizar o aterramento da
area que estava sendo adquirida pela UFJF, sem custo para a Universidade, uma vez que pretendia
lotear o seu terreno e esta operacdo seria menos custosa para ele do que retirar a terra e transporta-
la até o aterro sanitario municipal. Desse modo, entende que o aterramento do terreno, que era
condi¢do essencial para a realizacdo das obras de engenharia necessarias a construgdo do
estacionamento — e uma variavel indispensavel para a formagdo do preco daquele terreno — seria
disponibilizado & UFJF sem custos adicionais, op¢ao que lhe pareceu vantajosa para a Autarquia.

5.11. Ao analisar a alegacao, a unidade técnica consignou (pega 113, p. 7):
14.3 Ademais, a justificativa para a adogao da hipdtese de nivelamento do terreno pelo fato de que
teria esse servico prestado de forma gratuita ndo parece razoavel. Ao incluir a hipdtese de
nivelamento do terreno, o valor equivalente ao beneficio oferecido pelo vizinho foi incorporado ao

preco do imovel e, portanto, revertido em favor do proprietario do terreno (vendedor) a ser
adquirido pela UFJF, bem como, em prejuizo dessa universidade.

5.12. Nao se vislumbra o prejuizo mencionado, pois a alternativa da universidade seria entre
adquirir o terreno por um valor menor, porém sem terraplanagem; e adquiri-lo terraplano por um valor
maior, nao se vislumbrando qualquer prejuizo advindo tdo somente da adogdo de uma alternativa em
vez da outra. Somente haveria prejuizo se a universidade de alguma forma pagasse pela terraplanagem
e ainda assim pagasse o valor maior, que nao foi o que aconteceu e nem parece que tenha sido cogitado
pelos gestores.

5.13. Segundo o alegado, as tratativas eram no sentido de que o proprietario de outra area
proxima faria o aterramento do terreno a ser adquirido pela universidade, pois isso teria um custo
consideravelmente menor do que “despejar esse excesso de terra em local consideravelmente mais
distante (aterro sanitario)” (peca 109, p. 36), situagdo que se enquadra no conceito de eficiéncia de
Pareto, quando um agente econdmico melhora sua situacdo sem piorar a de outro.
5.14. Nao obstante, 0 MPTCU também consignou (peca 116):
Por outro lado, verifica-se que a solicitacdo do ex-Reitor para que os avaliadores considerassem o
imovel ja terraplanado ndo foi um mero descuido. O responsavel tinha ciéncia de que o terreno
necessitava de ser aterrado e de que o prego proposto pela vendedora ndo incluia esse servigo. Em
suas alegagOes de defesa, ele ressalta que, a época, um outro vizinho do Hospital Universitario
havia manifestado interesse em realizar o aterro do local sem 6nus para a Universidade e que isso
justificaria a aceitagdo do preco.
Tal argumento ndo merece ser acolhido. O suposto compromisso de um terceiro ndo justificava a
concessdo de beneficio ao vendedor em detrimento do Erario. O dano s6 ndo ocorreu porque a
CGU constatou a irregularidade e o processo de compra foi suspenso. Todavia, prejuizos indiretos
ainda poderao ocorrer. A vendedora ajuizou agdo para desconstituir a escritura publica da compra e
venda (que chegou a ser registrada) e solicitar indenizagdo por perdas e danos (peca 27, p.15).
5.15. Entretanto, a alegagdo de que outro proprietario de terreno proximo se disp0s a terraplanar
o terreno ¢ perfeitamente verossimil e ndo poderia ser de plano rejeitada, além de ser corroborada por
declaragdo do proprio proprietario interessado no aterramento, a qual — muito embora esse Tribunal
atribua baixo valor probatério a declaragdes de terceiros — se conformava a alegacdo e ao contexto
fatico dos autos.

5.16. Embora o MPTCU tenha aduzido que “o suposto compromisso de um terceiro ndo
justificava a concessao de beneficio ao vendedor em detrimento do Erario”, ndo se vislumbra qualquer
prejuizo ao erario, na medida em que o negocio juridico relativo ao aterramento seria feito entre
particulares, sendo que somente entdo a universidade entraria adquirindo um terreno ja terraplanado
por um valor superior ao do terreno sem terraplanagem, o que ndo constitui qualquer prejuizo aos
cofres publicos.

kK

5.17. Consta no voto condutor da decisdo recorrida (peca 123, p. 2):
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9. Em primeiro lugar, ndo assiste razao ao ex-reitor em sua argumentacdo de que a irregularidade
ndo teria se configurado porque ndo houve prejuizo a UFJF, ja que a aquisi¢do do terreno ndo se
completou. Irregularidades sujeitas a atuacdo deste Tribunal ndo se restringem apenas a prejuizos
financeiros ao erdrio. O controle externo a cargo do TCU abrange a fiscalizacdo de natureza
contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial, da Unido e entidades da
administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade e economicidade, por forga do art.
70 da Carta Magna, assim como do art. 1°, § 1° da Lei 8.443/1992, podendo aplicar aos
responsaveis por atos de gestdo ilegitimos a multa prevista no art. 58, inciso I, da mesma lei, no
caso de contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito. Portanto, tal argumento ndo pode ser
acolhido. (g.n.)

5.18. Até aqui, resta apontar qual seriam no caso vertente os “atos de gestdo ilegitimos”
passiveis de apenagdo com multa.

5.19. Quanto a cotagcdo de precos considerando a terraplanagem do terreno, o voto condutor
considerou “que ha suficiente grau de razoabilidade e credibilidade na explicagdo fornecida, todavia,
ndo se justifica a informalidade e a falta de transparéncia conferida a essa negociacdo, que visava a
aquisi¢cdo de um terreno por institui¢do publica envolvendo valores miliondrios” (peca 123, p. 2).
Contudo, dos termos do voto condutor da decisdo e dos elementos dos autos ndo € de tdo facil
apreensdo o que exatamente configuraria “informalidade e falta de transparéncia”, na medida em que
nao ha noticia de qualquer prejuizo a fiscalizagao ou tentativa dos gestores de encobrir os atos
praticados.

5.20. Ainda segundo o voto condutor:

12. Quanto a diferenga no tamanho do imoével, o entdo reitor informa que a area pretendida pela
universidade (15.737m?) baseou-se no laudo de avaliacdo da Caixa Economica Federal, o qual,
verifico nos autos, foi realizado com base nas plantas fornecidas pela entidade proprietaria. Assim,
apenas tomou conhecimento que a area que a entidade pretendia vender era menor, medindo
14.500m?, quando foi lavrada a escritura puiblica, momento em que adotou as medidas competentes
para proteger o patriménio da UFJF. Mais uma vez, percebe-se a falta de cuidado e a informalidade
conferidas a negociacdo em tela.

5.21. Conforme alegado pelo recorrente, perde for¢a o entendimento de que o gestor “adotou as
medidas competentes para proteger o patrimonio da UFJF” para concluir que houve falta de cuidado e
informalidade na negociagdo. De fato, com base nos elementos de fato contidos nos autos, o que se
constata ¢ que, no ato de lavratura da escritura publica (formalidade), percebendo a divergéncia quanto
a metragem do terreno, promoveram-se “as medidas competentes para proteger o patrimonio da UFJF”
(cuidado).
5.22. No tocante a motivacdo da multa, consta no voto condutor da decisdo recorrida (peca 123,
p. 3):
15. Assim, consoante alegado pelo proprio responsdvel, a compra do terreno apresentava um
possivel sobrepreco e, embora ndo tenha se consolidado um prejuizo efetivo para os cofres
publicos, o que s6 vai se confirmar ao final do processo judicial, gerou prejuizos de ordem pratica
para a universidade, em razdo dos esforcos de trabalho promovidos na negociacdo, no
cancelamento da compra e na defesa judicial, além de ndo ter alcancado o resultado esperado, que
era construir uma nova edificacdo para o hospital universitario. (g.n.)

5.23. Assim, restava aos gestores duas alternativas: a) realizar aquisi¢do da area quando ja
identificado sobreprego decorrente da diferenca na metragem, o que fatalmente acarretaria condenagao
em débito por este Tribunal; b) desfazer o negdécio em que foi identificado sobreprego e ser multado
por este Tribunal por pratica de gestdo ilegitima decorrente de “prejuizos de ordem pratica para a
universidade, em razdo dos esfor¢os de trabalho promovidos na negociacdo, no cancelamento da
compra e na defesa judicial, além de nao ter alcangado o resultado esperado, que era construir uma
nova edificagdo para o hospital universitario”. Respeitando o juizo de conveniéncia e oportunidade,
vislumbra-se que o gestor adotou posi¢do razoavel e que ndao gerou prejuizo concreto aos cofres
publicos.
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5.24. Ademais, “prejuizos de ordem pratica” decorrente de baldados “esfor¢os promovidos na
negociacdo” ndo se subsumem as hipoteses previstas nos artigos 16 e 58 da Lei 8.443/1992. Além
disso, cabe reconhecer que toda atividade administrativa envolve “esforgos de trabalho” e nem todos
sdo levados a bom termo ou redundam num resultado concreto. E os esforcos de trabalho despendidos
na defesa judicial refogem ao controle do recorrente, pois, conforme ja registrado, toda e qualquer
pessoa, fisica ou juridica, esta sujeita a ser processada.

5.25. Por fim, conclui-se que a decisdo recorrida adentra o ambito da discricionariedade em que
atua o gestor publico. No caso vertente ndo € possivel nem mesmo sustentar que havia duas opgoes
validas, pois, uma vez identificada a divergéncia de metragem do terreno e consequente sobrepreco, ao
gestor médio caberia suspender as negociagdes € o negdcio em si, tendo em vista que sua continuidade
representaria inequivoco prejuizo ao erario. Entender de outra forma ¢ ndo apenas adentrar demasiado
no mérito administrativo como também impor ao gestor a pratica de ato antiecondomico passivel de
maior apenacdo por este Tribunal.

5.26. Este Tribunal ja reconheceu que “nao pode o TCU substituir a Administragdo na atividade
de promover a gestao publica, de modo a dizer previamente qual ¢ a melhor alternativa que o gestor
publico deve adotar. O Tribunal ndo ¢ 6rgao consultivo da Administragdo Publica, cabendo ao gestor
efetuar o juizo acerca da solugdo que melhor atenda ao interesse publico, para, entdo, decidir sobre sua
forma de agdo” (Acordao 222/2018-Plenario, relator: Augusto Sherman). Se ndo compete a este
Tribunal “dizer previamente qual ¢ a melhor alternativa que o gestor publico deve adotar”, tampouco
seria oportuno dizé-lo posteriormente.

5.27. Ante o exposto, propde-se acolher a alegacdo, dando-se provimento ao recurso, para julgar
regulares com ressalva as contas do recorrente, suprimindo-se a multa a ele imposta.

6. Discrepancia com a jurisprudéncia deste Tribunal

6.1. O recorrente invoca decisdes deste Tribunal em que, ndo havendo débito, foi afastada a

responsabilidade dos agentes publicos. Nesse sentido, aduz que:

a) no Acordao-TCU n. 845/2017-Plenario, tratou-se de rescisdo de contrato de elevado
valor, ja celebrado, apds constatacdo de falhas substanciais no procedimento licitatorio, o que também
teria causado “prejuizos de ordem pratica” em razdo dos “esforcos de trabalho” despendidos na
licitacdo e na rescisdo do contrato, além de “ndo ter alcangado o resultado esperado”, que seria
construir hospital ali previsto; nada obstante, nenhuma multa foi aplicada aos responséaveis, porquanto
foram adotadas “medidas com vistas a rescindir o contrato”; (peca 141, p. 11-12)

b) no Acérdao-TCU n. 254/2014-2* Camara, tratou-se da construgcdo de penitenciaria, em
que o contrato foi rescindido, e como ndo houve desembolso de recursos federais entendeu-se
suficiente dar ciéncia aos Orgaos responsaveis para que “nas futuras licitagdes para contratacdo de
obras ou servigos custeados com recursos da Unido utilize como paradigma a Lei 8.666/1993, ao invés
da Lei 9.433/2005”; desse modo, confrontada com o referido acérddo, a tese adotada para punir
severamente o ora recorrente também se revela improcedente e desproporcional; (pega 141, p. 13-14)

¢) no Acordao-TCU n. 2322/2013-Plenario, entendeu-se que, como ndo houve desembolso
ou aplicagdo dos recursos federais, julgaram-se as contas regulares com ressalva; (pega 141, p. 14)

d) assim, a vista da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, mostra-se improcedente e
desproporcional julgar irregulares as contas e aplicar multa ao recorrente por uma aquisicdo de imovel
que ndo se consumou, por uma despesa nao efetuada e por um pagamento que nao aconteceu; (pega
141, p. 14)

e) o § 2° do artigo 209 do Regimento Interno/TCU permite que contas em desacordo com
as normas legais e regulamentares sejam julgadas regulares com ressalva, desde que se comprove a
boa e regular aplicagdo dos recursos, de modo que, com muito mais razdo, € inviavel invocar hipdtese
sem desembolso financeiro e execugao fisica como substrato a desaprovagao das contas do recorrente;
(peca 141, p. 14)
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f) a jurisprudéncia deste Tribunal se consolidou no sentido de mitigar puni¢des quando
ausentes desembolso de recursos federais e prejuizo ao erario, como na hipdtese destes autos, onde
falta lastro para determinar a irregularidade das contas e aplicacao de multa. (peca 141, p. 14)

Analise
6.2. Ao contrario da premissa adotada pelo recorrente, a pena de multa ndo pressupde a

existéncia de débito, conforme se observa da leitura do artigo 57 e do artigo 58 e incisos da Lei
8.443/1992.

6.3. No caso vertente, a multa aplicada ao ora recorrente fundamentou-se no artigo 58, inciso I
da Lei 8.443/1992 (“contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito, nos termos do paragrafo
unico do art. 19 desta lei [‘Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara
o responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora
devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 desta lei — até cem por cento sobre o
valor atualizado do dano —, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo executivo para
fundamentar a respectiva acao de execugdo’]”).

6.4. O julgamento pela irregularidade das contas do ora recorrente, por sua vez, fundamentou-
se no artigo 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992 (“Art. 16. As contas serdo julgadas: III -
irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias: b) pratica de ato de gestdo ilegal,
ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
or¢amentdria, operacional ou patrimonial”). Entretanto, conforme apontado no decorrer dessa
instrucdo, ndo foi apontado ato ilegitimo ou antiecondmico que teria sido praticado, ou a norma legal
ou regulamentar que teria sido gravemente infringida.

6.5. Acrescente-se que, tal como alegado pelo recorrente, e nos termos dos julgados invocados
por ele, frequentemente este Tribunal, ndo havendo débito, julga as contas regulares com ressalva, sem
impor multa aos responsaveis.

6.6. Ademais, no proprio voto condutor da decisdo observa-se que a ocorréncia relativa a
permanéncia de servidor nomeado para outro cargo e com registro irregular no cadastro funcional foi
elidida sob o entendimento de que “inexiste prejuizo financeiro, uma vez que o mesmo nao recebeu
vencimentos durante todo o periodo questionado” e de que “foram adotadas as medidas cabiveis para
normalizar sua situagdo funcional” (peca 123, p. 3), fundamentos que seriam similares para que a
ocorréncia impugnada poderia também ser tida como elidida.

6.7. Ante o exposto, deve-se acolher a alegagao.
INFORMACOES ADICIONAIS
7. Conforme apontado no item 5.3 dessa instru¢do, o ora recorrente foi ouvido em audiéncia

por “autorizar e efetivar a aquisicao do terreno anexo ao Hospital Universitario, Unidade Dom Bosco,
sem comprovacdao documental suficiente quanto a adequagdo do preco praticado na transagdo” (peca
53, p. 1), mas teve suas contas julgadas irregulares e apenado com multa por ndo ter levado a efeito o
negoécio, gerando “prejuizos de ordem pratica para a universidade, em razdo dos esforgos de trabalho
promovidos na negociagdo, no cancelamento da compra e na defesa judicial, além de ndo ter alcangado
o resultado esperado, que era construir uma nova edifica¢do para o hospital universitario” (pega 123, p.
3). (g.n.)

7.1. Com fundamento no principio da autotutela, seria possivel declarar nulo o acédrdao
relativamente ao recorrente, repetindo-se a citacdo (com identificacdo dos fatos que geraram sua
condenacdo) e os atos processuais subsequentes.

7.2. No entanto, com fundamento na racionalidade administrativa e economia processual,
considerando também a proposta de mérito de que ndo houve irregularidade passivel de multa,
entende-se que a medida mais adequada ¢ reformar o acordao recorrido, para afastar a condenacao do
recorrente.
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7.3. Corroborando este entendimento, observa-se o teor do paragrafo unico do artigo 171 do
Regimento Interno do TCU:

Art. 171. Omissis...

Paragrafo inico. Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveitaria a declaragdo
de nulidade, o Tribunal ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

CONCLUSAO
8. Da analise, conclui-se que:

a) na decisdo recorrida nao foi apontado ato ilegitimo ou antiecondmico que teria sido
praticado, ou a norma legal ou regulamentar que teria sido gravemente infringida (item 5);

b) embora a inexisténcia de débito ndo constitua razdo, por si s, para que se exima o
responsavel da pena de multa; tal como demonstrado pelo recorrente, este Tribunal frequentemente,
ndo havendo débito, julga as contas regulares com ressalva, sem impor multa aos responsaveis (item

0).
8.1. Ante essas conclusdes, deve-se dar provimento ao recurso, julgando-se as contas
regulares com ressalva, suprimindo-se a multa imposta ao recorrente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento, para julgar as contas regulares
com ressalva as contas do recorrente e suprimir a multa a ele imposta;

b) dar ciéncia da decisdo ao recorrente e demais interessados.
TCU/Secretaria de Recursos, em 26/3/2019.

(assinado eletronicamente)
Emerson Cabral de Brito
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5084-9
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