TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 030.144/2018-3
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade jurisdicionada: Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico —
CNPq.

Responsavel: Renata Faria Brandao (CPF
361.171.568-98).

Relator: Ministra Ana Arraes.

Advogados constituidos nos autos: Airton
Rocha Nobrega (OAB/DF 5.369), Roberta
Ferreira Reis (OAB/DF 27.280), Alessandro de
Assuncao Nobrega (OAB/DF 30.289) e Hugo de
Assuncao Nobrega (OAB/DF 50.801),
procuragdo a peca 16.
Interessado em sustentacio oral: nao ha.
Proposta: Rejeicdo das alegacdes de defesa,
auséncia de boa-fé objetiva, julgamento pela
irregularidade das contas, imputacdo de débito,
ciéncia.

INTRODUCAO

1. Versam os autos acerca de tomada de contas especial instaurada pelo CNPq, em desfavor
da Sra. Renata Faria Brandao (CPF 361.171.568-98), ex-bolsista, em face do descumprimento do
Termo de Concessdo de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e
70), em funcio da nio comprovacio do seu retorno ao Brasil apos a conclusdo do Doutorado na
Universidade de Sheffield — Reino Unido, tendo sido a bolsa concedida no periodo de 01/11/2012 a
31/10/2016 (pega 5; p. 206). Ressalte-se que a data do fato gerador ¢ 17/01/2017, data em que a ex-
bolsista tomou ciéncia da irregularidade, conforme e-mail respondido por ela naquela data (pecga 5; pp.
128-129).

2. A TCE foi instaurada em razao do descumprimento do Termo de Concessdao de Bolsa no
Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e 70), em fung¢do da ndo comprovagao do
seu retorno ao Brasil, em afronta ao item 7.5 da Resolu¢do Normativa n° 029/2012 (peca 5; pp. 33-34):
“Retornar ao Brasil, até 30 (trinta) dias apds o término da bolsa. E permanecer no Pais por periodo
ndo _inferior ao da vigéncia da bolsa, comunicando ao CNPq o seu domicilio durante tal periodo.”
(grifo nosso).

3. Ademais, a referida Resolu¢do Normativa n°® 029/2012 traz, ainda, em seu item 7.7, a
obrigagdo de ressarcimento integral dos valores recebidos pela ex-bolsista (peca 5; p. 34): “O_ndo
cumprimento das disposicoes normativas obriga o _ex-bolsista_a ressarcir integralmente 0 CNPq de
todas as despesas realizadas em seu proveito, corrigidas monetariamente de acordo com a corre¢do
dos débitos para com a Fazenda Nacional, conforme ‘Sistema Débito’ do Tribunal de Contas da
Unido e/ou variagdo acumulada do indice da SELIC, e o disposto na Resolugdo Normativa do CNPq
especifica de ressarcimento.” (grifo nosso).

HISTORICO

4. O presente processo foi objeto de instru¢do preliminar (peca 11), a qual concluiu pela
realizacdo da citagdo da Sra. Renata Faria Brandao (CPF 361.171.568-98). A mencionada proposta de
encaminhamento contou com a anuéncia do Diretor e do Secretario da unidade (pegas 12 e 13), tendo
sido a citacdo da responsavel autorizada por delegacdo de competéncia da Relatora deste feito,
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Ministra Ana Arraes. A aludida citacdo da responsdvel foi levada a cabo por meio do Oficio
2155/2018-TCU/Secex-TCE (peca 14), o qual foi recebido em 11/01/2019, conforme atesta o AR

(pega 15).
5. Por oportuno, cabe ressaltar que a responsavel foi CITADA em fungdo da ndo
comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos recebidos em razio do descumprimento do

Termo de Concessdo de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e
70), em funcio da nio comprovacio do seu retorno ao Brasil, conforme especificado a seguir:

5.1. Irregularidade: Nao comprovacdo da boa e regular aplicacio dos recursos federais
repassados pelo CNPq, em face do descumprimento do Termo de Concessao de Bolsa no Exterior e do
seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e 70), em funcdo da ndo comprovagdo do seu retorno
ao Brasil;

5.2. Conduta: Nao demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos a conta
do Termo de Concessdao de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (pega 5; pp. 59-61 e
70), em fun¢do da ndo comprovagdo do seu retorno ao Brasil;

5.3. Evidéncias: PARECER AUDITORIA INTERNA, de 16/11/2017 (pe¢a 5; pp. 215-217) e
Relatério de TCE (pega 5; pp. 205-211);
5.4. Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo tinico, da Constitui¢ao da

Republica Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986,
itens 7.5 e 7.7 da Resolugdo Normativa n® 029/2012 (peca 5; pp. 33-34);

5.5. Valores historicos dos débitos e respectivas datas de ocorréncia e origens:
Data de Referéncia | Valor Original (RS) Origem do débito
03/10/2012 18.925,82 Mensalidades referentes ao periodo de novembro a

janeiro de 2012, mais auxilio-instalagdao, seguro
saude e auxilio-deslocamento (“DATA SAQUE
BACEN” conforme Ordem Bancaria: 03/10/2012;
peca 5; p. 145).

17/01/2017 251.804,95 Bolsas pagas no restante do periodo da bolsa, valor
resultante da conversio de 63.339,19 Libras
Esterlinas em 17/01/2017 (taxa de cambio: 3,97550;
peca 5; p. 186), conforme memoria de calculo
constante da peca 5 (p. 184).

6. Posteriormente, a Sra. Renata Faria Brandao (CPF 361.171.568-98), por meio dos seus
advogados constituidos (procuragdo a peca 16), apresentou as suas alegagdes de defesa (peca 19) e
demais documentos comprobatérios (pecas 20 a 33), as quais serdo objeto de andlise na sessdo
“EXAME TECNICO” da presente instrugio.

EXAME TECNICO
Analise Preliminar:

7. De inicio, salienta-se que esté clara a competéncia deste Tribunal para julgar este processo,
pois se trata de recursos federais repassados pelo CNPq a Sra. Renata Faria Brandao. Outrossim, nao
restou caracterizada nenhuma nulidade processual oriunda da inobservancia de formalidades que
acarretassem prejuizo processual a responsavel ou ao interesse publico (art. 171 do RI/TCU). Também
foram atendidos os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular desta tomada de
contas especial (art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal, art. 8°, caput, da Lei 8.443/1992, art. 84 do
Decreto-Lei 200/1967 e art. 5°, caput, pardgrafo unico e incisos I a IV, da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016).
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8. Ademais, verifica-se que ndo_houve o transcurso de mais de dez anos desde os fatos
geradores da divida sem que tenha havido a notificagdo da responsavel pela autoridade administrativa
federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU
76/2016), uma vez que os recursos foram transferidos entre 2012 e 2016 (peca 5; pp. 145 e 149-182),
a Sra. Renata Faria Branddo tomou ciéncia da irregularidade por meio do e-mail enviado pelo CNPq
(peca 5; p. 129), em 17/01/2017, e a responsavel foi notificada sobre as irregularidades pela autoridade
administrativa competente, também em 2017, por meio dos oficios constantes da peca 5, pp. 139 e
191-192 (recebidos conforme atestam o AR constante da peca 5, p. 140, e o Rastreamento constante da
peca 5, p. 194). Ademais, foi enviado a responsavel, em 2017, o e-mail constante da peca 5, p. 193.

9. Também se verifica que o valor original do débito apurado ¢ igual a RS 251.804,95 (peca
5, p. 184), sendo, portanto, superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os artigos 6°,
inciso I, e 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

10. A proposito, registra-se que, em atendimento ao item 9.4, do Acordao 1.772/2017-Plenério
(Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), foi efetuada pesquisa no sistema
processual do TCU, e nio foram encontradas tomadas de contas especiais em tramitacdo com débitos
imputéaveis ao responsavel com valores inferiores ao fixado no art. 6°, inciso I, da Instrugdo Normativa
TCU 71/2012, a fim de que seja observado o disposto no art. 6°, § 1°, da mesma norma.

11. Por oportuno, cabe ressaltar que houve a devida formulagdo da imputacdo das
irregularidades a responsavel, como também a descri¢do das mesmas no expediente de citacdo, com
base na individualizacdo das suas condutas omissivas, como ja foi detalhado no item 5, e seus
respectivos subitens, desta instrugao.

12. Ressalta-se que foi viabilizado o exercicio da ampla defesa e do contraditério em sua
dimensdo substancial, pois se realizou a citagdo da responsavel Renata Faria Branddao (CPF
361.171.568-98) por meio do Oficio 2155/2018-TCU/Secex-TCE (peca 14), o qual foi recebido em
11/01/2019, conforme atesta o AR (pega 15), atendendo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal
c/coart. 12, incisos I e II da Lei 8.443/1992.

Analise das Alegacoes de Defesa da responsavel Renata Faria Brandao (CPF 361.171.568-98)
(peca 19; e documentacio comprobatoria adicional as pecas 20 a 33):

Argumentos

13. Ap6s fazer um breve historico processual, a responsavel alega, em sintese, o seguinte:

a) Assevera que o exame do que se aponta como suficiente a responsabilizacdo da
responsavel impde que se considerem fatores relevantes e que possibilitardo ter conclusdo em sentido
diverso, alterando a imputagdo de irregularidade e, ainda, tendo como justificada a sua atual condi¢ao,
J& oportunamente exposta ao CNPq, mas que restou avaliada de forma insatisfatoria;

b) Aduz que nao ha pendéncia em relacao a prestacdo de contas (Relatério Técnico Final),
pois a mesma foi apresentada e aprovada oportunamente, nem tampouco em relacdo ao regular
desenvolvimento e a plena conclusdao do seu programa de doutorado, entendendo a responsavel que
ndo se pode aventar que a mesma ndo logrou demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos;

c) Afirma que ha aspectos faticos circunstancias e normas que ndo foram avaliadas de
modo completo e adequado, os quais desautorizam a imputacao que se lhe dirige;

d) Alega que, tendo concluido o seu doutorado, viu surgir, logo apds a defesa da tese, uma
excelente e relevante oportunidade de dar sequéncia aos seus estudos engajando-se em projeto de
extrema relevancia para a ciéncia no Brasil, aspecto que possibilitaria a sua permanéncia na Inglaterra,
sem prejuizo ao compromisso de retorno assumido;
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e) Argumenta que, estando_atenta aos termos da Resoluc¢do Normativa n°® 013/2016
(peca 22), candidatou-se em concurso e ingressou como pesquisadora associada e aluna de pods-
doutorado no King’s College de Londres, tendo-se vinculado ao projeto “Language Acts and
Worldmaking”, um dos quatro projetos financiados pela Open World Research Initiative, iniciativa
acerca da qual brinda uma série de informagdes;

f) Avalia que ndo deve remanescer nenhuma davida quanto a relevancia e a importancia da
atividade que a responsavel veio a assumir, sem outros gastos para o pais, € que somente oferece
oportunidades estratégicas de intercambio de atividades de pesquisa, o que seria uma justificativa para
o efeito de o CNPq deferir a ela um tratamento isondmico e embasado numa norma interna do CNPq;

g) Conclui ser imperioso requerer a reavaliagdo dos fundamentos ja expostos
oportunamente € que, sem atencdao as regras editadas internamente, culminou com a recusa da sua
permanéncia no exterior, malferindo o conjunto normativo e os principios que orientaram a edi¢do da
Resolucio Normativa n°® 013/2016 (pega 22);

h) Assevera ser evidente que ja houve andlises de pleitos formulados pela responsavel no
ambito do CNPq, os quais negaram atendimento aos requerimentos deduzidos, malferindo os fins da
propria norma e criando uma condigdo diferenciada em seu desfavor, pois outras concessdes foram
feitas sem que se tenha oferecido dados e elementos além daqueles que foram apresentados, e cita
trechos da instrugdo preliminar desta unidade técnica;

1) Afirma ser inquestiondvel que ndo se atentou, nem no ambito do CNPq, nem no ambito
do TCU, que a normativa havia sido alterada justamente para dar um tratamento adequado e benéfico
para o pais, em situagdes como a exposta pela responsavel, permitindo a novagdo de obrigagdes do ex-
beneficiario de bolsa no exterior, nos termos da Resolu¢do Normativa n°® 013/2016 (peca 22), da qual
transcreve alguns trechos;

j) Alega que a aludida norma contemplou clara previsdo no sentido de autorizar a
permanéncia no exterior quando atendidos os requisitos postos, em relagdo aos quais, no caso ora
enfocado, ndo se pode ter nenhuma divida de que foram atendidos;

k) Aduz que também houve semelhante flexibilizacdo de regras no Programa de Doutorado
Pleno no Exterior instituido pela Capes no ambito do Ciéncia Sem Fronteiras, citando as normas
relacionadas, alegando que a regulamentacao anterior era rigida e impunha de modo absoluto o retorno
dos pesquisadores, o que prejudicaria as suas futuras recolocagdes profissionais e o retorno do
investimento que o pais fez neles;

1) Anota que embora a responsavel nao tenha logrado alcangar uma avaliagdo correta e
adequada a sua situacao no ambito do CNPq, onde inexplicavelmente se ignorou uma norma interna
para negar-lhe a permanéncia no exterior em institui¢do conceituada, acerca de cuja reputagdo e
prestigio tece alguns comentarios;

m) Junta documentacdo comprobatodria (pegas 20 a 33) e argumenta que tais elementos
servem para demonstrar claramente que a responsavel atende plenamente os requisitos para a novagao
prevista na Resolucdo Normativa n°® 013/2016 (peca 22), o que torna a decisdo denegatoria ilegitima
e enseja a correcao da mesma em sede desta tomada de contas especial, pois a instauragcdo desta
operou-se de modo inteiramente irregular, sob fundamento juridico indevido, malferindo o principio
constitucional da isonomia e ofende a legalidade estrita, j& que ha normas que autorizam tais pleitos;

n) Afirma que a ado¢do de novos fundamentos normativos, enquanto a responsavel ainda
estava concluindo o seu doutorado, torna a ela aplicavel a nova regra e caracteriza como nao aceitavel
qualquer deliberagdo em sentido denegatdrio, ignorando as regras em vigor, o que torna plenamente
admissivel a aprovacao do seu requerimento de permanéncia no exterior;

0) Conclui aduzindo que espera o acolhimento das suas razdes para o efeito de que se
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delibere a respeito das questdes enfocadas e reconheca a manifesta ilegalidade da instauracao desta
TCE e da imputagdo que, por meio dela se procura fazer;

p) Por fim, alega ser necessario e indispensavel requerer, com vistas a garantia
constitucional de ampla defesa, que este Tribunal ao CNPq a produgdo de provas documentais que
especifica acerca da relagdo completa de casos relativos a autorizagdes de permanéncia no exterior

(peca 19, p. 13).
Analise

14. Preliminarmente, deve-se salientar que o que se discute, nos presentes autos, ndo ¢ a
regularidade da prestacdo de contas apresentada pela responsavel (Relatério Técnico Final), nem
tampouco a efetiva conclusdo do seu curso de doutorado no exterior, mas sim 0 descumprimento do
Termo de Concessdo de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e
70), em funciio da ndo comprovacio do seu retorno ao Brasil.

15. Neste particular, a imputacao feita a responsavel tem firme lastro na ofensa ao item 7.5 da
Resolugdo Normativa n® 029/2012 (pega 5; pp. 33-34): “Retornar ao Brasil, até 30 (trinta) dias apos
0 _término _da bolsa. E permanecer no Pais por periodo ndo_inferior ao da vigéncia da bolsa,
comunicando ao CNPq o seu domicilio durante tal periodo” (grifo nosso). Ademais, a obrigacdo de
ressarcimento integral dos valores recebidos pela ex-bolsista estd claramente estabelecida no item 7.7
da mesma norma (peca 5; p. 34): “O_ndo_cumprimento_das disposicoes normativas _obriga o_ex-
bolsista_a_ressarcir_integralmente 0 CNPq de todas as _despesas realizadas em_seu_proveito,
corrigidas monetariamente de acordo com a correg¢do dos débitos para com a Fazenda Nacional,
conforme ‘Sistema Débito’ do Tribunal de Contas da Unido e/ou varia¢do acumulada do indice da
SELIC, e o disposto na Resolugdo Normativa do CNPq especifica de ressarcimento” (grifo nosso).

16. Nesse diapasdo, ainda que isso seja Obvio, deve-se esclarecer que o compromisso
formalmente assumido pela responsével foi o de retornar ao Brasil apés a conclusio do seu
doutorado, ndo se cogitando, quando da firma do aludido Termo de Concessio de Bolsa no Exterior
e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e 70), a sua permanéncia na Inglaterra em
virtude de outras atividades ndo diretamente relacionadas a bolsa que lhe foi concedida pelo CNPq.
Dessa forma, toda a andlise que sera feita a seguir serd baseada nesta imputagao especifica.

17. Em segundo lugar, deve-se ressaltar que ¢ pacifico o entendimento jurisprudencial desta
Casa no sentido de que ¢ dever do administrador publico observar a conveniéncia, a oportunidade e as
leis e normas de regéncia que incidem sobre o objeto de seu ato ou de sua tomada de decisdo.
Aplicando esse entendimento ao presente processo, esta Corte ndo tem a competéncia constitucional
e/ou legal para se imiscuir nas decisdes de cunho discricionario dos gestores do CNPq, salvo se
restasse demonstrada a ocorréncia de ilegalidade ou irregularidade, o que ndo se verificou no presente
caso concreto.

18. Nesse sentido, conforme entendimento jurisprudencial plasmado no recente Acoérdao
222/2018-Plenario (Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman): “Ndo pode o TCU substituir a
Administragdo na atividade de promover a gestdo publica, de modo a dizer previamente qual é a
melhor alternativa que o gestor publico deve adotar. O Tribunal ndo é orgdo consultivo da
Administragdo Publica, cabendo ao gestor efetuar o juizo acerca da solugdo que melhor atenda ao
interesse publico, para, entdo, decidir sobre sua forma de agdo.”

19. Por seu turno, quanto a solicitagdo feita pela responsavel no sentido de que esta Corte
determinasse ao CNPq a producao de provas documentais (peca 19, p. 13), a jurisprudéncia do TCU ¢
firme no sentido de que ndo compete ao Tribunal determinar, a pedido do responsavel, a producado e a
obtencdo de provas, uma vez que apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa
constitui obrigagdo da parte (e.g., Acordaos 859/2013-Plenério; 8.089/2014 e 6.214/2016-1* Camara; e
5.920 e 6.214/2016-2* Camara). Por conseguinte, caso a responsavel considere necessarias a producao
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e a obtengdo de provas documentais que nao constam dos presentes autos, a mesma pode requerer os
documentos que desejar diretamente ao CNPq, pela via administrativa e/ou judicial.

20. Por sua vez, exatamente por constarem dos autos elementos probatorios robustos que
caracterizam a responsabilidade da Sra. Renata Faria Branddo (CPF 361.171.568-98) pelo
descumprimento do Termo de Concessdo de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo
(peca 5; pp. 59-61 e 70), em funcio da nio comprovacio do seu retorno ao Brasil, ¢ possivel
concluir que, ainda que esta Corte utilize e respeite o Principio da Verdade Material, o mesmo nado
implica necessariamente no deferimento de solicitagdo de produgdo de provas documentais que nao
constam dos presentes autos, corroborando a analise feita anteriormente nesta instrugao.

21. Por oportuno, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal, assim como
dos artigos 93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986, compete exclusivamente a
pessoa que receba e gerencie recursos publicos federais fazer prova adequada da regularidade da sua
gestdo, o que incluiria, no presente caso concreto, a comprovacio do seu retorno ao Brasil apds a
conclusio do seu doutorado, conforme estabelecido pelo Termo de Concessio de Bolsa no
Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-61 e 70), assinados pela responsavel.

22. Por outro lado, ¢ fato inconteste que a responsavel solicitou ao CNPq a autorizagdo para
permanecer no exterior apds a conclusao do seu Doutorado, mas tal pleito foi indeferido pelo CNPq,
conforme se pode depreender do trecho a seguir extraido da instrug¢do preliminar (peca 11, pp. 1-2):

4. Compulsando os autos, observa-se que, em 28/06/2016, a Sra. Renata Faria
Branddo, enviou a Diretoria Executiva do Programa Ciéncia sem Fronteiras, uma
solicitagdo de permanéncia no exterior apos a conclusdo do seu Doutorado (pega 5; p.
124), alegando que participaria do desenvolvimento de diversas atividades de grande
relevancia e de interesse do Brasil. Por outro lado, estando ainda aquele pedido pendente
de analise, em 29/11/2016, a ex-bolsista foi notificada, via e-mail (pega 5; p. 104), sobre a
necessidade de apresentacdo da presta¢do de contas final. Em face dessa notificag¢do, a
ex-bolsista apresentou o Relatorio Técnico final (pega 5; pp. 105-122), que posteriormente
foi aprovado (pega 5; p. 123).

5. Em 13/01/2017, apos andlise técnica, seu pedido de permanéncia foi negado (pega
5, p. 125-127), por ndo haver respaldo legal para o seu deferimento. Em 17/01/2017, a
Sra. Renata Faria Branddo tomou ciéncia do indeferimento por meio do e-mail enviado
pelo CNPq (pega 5; p. 129).

6. Posteriormente, em 27/03/2017, o CNPq recebeu mais um pedido de reconsideragdo
(peca 5; pp. 133-135), no qual a ex-bolsista alegou ser de interesse e relevdancia para o
Brasil permitir que uma de suas pesquisadoras adquira pos-gradua¢do em uma das
melhores universidades do mundo, fortalecendo importantes lagos com outras intuigoes e
facilitando futuras pesquisas. Ocorre que o seu pedido ja havia sido analisado em
07/02/2017, pela instancia superior do CNPgq, na 5 Reunido da DEX do CNPq de 2017,
realizada no dia 15 de fevereiro de 2017 (peg¢a 5; pp. 132-133). Naquela assentada, a
instancia competente do CNPq concluiu que ndo caberia pedido de nova andlise,
conforme descrito (pega 5; p. 132): “A Comissdo Permanente de Avaliagdo de Recursos
(COPAR) é desfavoravel ao pedido de permanéncia no exterior da bolsista Renata Faria
Branddo na modalidade GDE. A COPAR entende que a justificativa apresentada pela
bolsista foi insuficiente para aprovagado. Diante do exposto o pedido de reconsiderag¢do da
proponente, processo na PICC n°: 246681/2012-8 foi indeferido”.

23. Especificamente em relacdo a invocada Resolucio Normativa n° 013/2016 (peca 22),
deve-se ressaltar que a autorizacdo para a permanéncia no exterior de um ex-bolsista que tenha
concluido o seu curso depende necessariamente da adequada formulacio do pleito _de novacio,
incluindo a assuncio de novos compromissos pecuniarios por parte da solicitante, incluindo ai a
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lavratura de uma “confissdo de divida de restituicdo financeira” (obrigacdo estabelecida no subitem
2.2 da mesma norma, peca 22, p. 2), assim como da apresentacio tempestiva de todos os
documentos exigidos pela referida norma, tais como, metas e os indicadores de avaliacio, o
cronograma de execucio, a previsio do tempo de realizacio de cada atividade, a estimativa de
dedicacio semanal, as instituicoes de ensino ou pesquisa envolvidas, o valor e a(s) fonte(s) de
financiamento, e demais aspectos relevantes (obrigacdes estabelecidas no subitem 2.2.1 da mesma
norma, pecga 22, p. 2), para que o CNPq, dentro do exercicio seu poder discricionario, possa avaliar o
pedido e aprova-lo ou néo aprova-lo.

24. Nesse sentido, ¢ evidente que o CNPq poderia exercer o seu poder discricionario, ja que a
propria Resolucdo Normativa n°® 013/2016, em seu subitem 2.1 (peca 22, p. 1), estabelece que:

“2.1. A pedido do ex-beneficiario de bolsa no exterior e demonstrado que a permanéncia
do pesquisador fora do Pais tera relevancia estratégica para o desenvolvimento da
Ciéncia, Tecnologia & Inovacdo do Brasil, o CNPq PODERA celebrar novacio de
obrigacgdo, consoante disposto no inciso I, do artigo 360, do Codigo Civil, Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002, substituindo _a obrigacdo de retorno_e permanéncia_no
territorio _brasileiro por outra(s) que assegure(m) o ressarcimento do_investimento feito
pelo pais em sua formacdo.” (grifos nossos).

25. Adicionalmente, deve-se mencionar que, apesar de a aludida “novacdo de obriga¢do™
implicar necessariamente a substituicao da obrigagdo original de ressarcimento por outras obrigagoes,
conforme os ja mencionados subitens 2.1, 2.2 ¢ 2.2.1 da Resolu¢do Normativa n°® 013/2016 (peca 22,
pp-1-2), isso ndo ocorreu no presente caso concreto, pois, compulsando os autos, verifica-se que, tanto
na primeira solicitagdo de permanéncia no exterior apds a conclusdo do seu Doutorado feita em
28/06/2016 (peca 5; p. 124), quanto no pedido de reconsideracao em face do indeferimento da primeira
solicitacdo feito em 27/03/2017 (peca 5; pp. 133-135), a responsavel se limita a argumentar acerca dos
beneficios advindos da eventual autorizacao da sua permanéncia no exterior, sem indicar, em nenhum
momento, que estaria disposta a substituir “a_obrigacdo de retorno e permanéncia no territério
brasileiro _por outra(s) que _assegure(m) o ressarcimento_do_investimento feito pelo pais em sua
formacdo”, conforme determinado pelo subitem 2.1 da mesma norma invocada pela responsavel (peca
22, p. 1). Entéo, claro esta que o pleito da responsavel ndo merece ser acolhido, tendo sido escorreita a
decisdo do CNPq no sentido de indeferi-lo.

26. Por oportuno, deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
que se imponha a obrigacdo de repor um dano ao erario, ndo ¢ necessario caracterizar enriquecimento
ilicito, locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, bastando que se caracterize uma
conduta culposa stricto sensu, por impericia, imprudéncia ou negligéncia, da qual resulte um dano ao
erario, passivel de ressarcimento a luz da Lei 8.443/1992 e da Constituigdo Federal (Acdrddos
1.559/2014-Plenario e 5.297/2013-1* Camara). Basta identificar o responsavel pelos atos ilicitos e pelo
dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o nexo de causalidade entre o citado
dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel. Tudo isso estd claramente
demonstrado nos autos, nao podendo ser aceitos os argumentos da responsavel no sentido de que esta
Corte reconheca a manifesta ilegalidade da instauracdo desta TCE e da imputacdo que por meio dela se
procura fazer.

27. Outrossim, a luz do parametro delineado pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio, Redator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, uma eventual san¢cdo administrativa a ser aplicada a responsavel
por parte deste Tribunal ndo estaria prejudicada pelo manto prescricional, uma vez que os exercicios
abrangidos pelo desembolso dos recursos foram os de 2012 a 2016, ¢ o ato que ordenou a citagdo se
deu em 17/09/2018 (peca 13).

28. Portanto, o lapso de tempo entre as ocorréncias irregulares € o ato que interrompeu o prazo
prescricional € inferior ao decénio considerado no referido decisum.
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CONCLUSAO

29. Como se verificou na secio “EXAME TECNICO” anterior, restou evidenciada a
competéncia do TCU para julgar o presente processo, pois se trata de recursos federais que foram
repassados pelo CNPq a responsavel Renata Faria Branddao (CPF 361.171.568-98), tendo sido
caracterizada adequadamente a sua responsabilidade, conforme detalhado no item 5, e seus respectivos
subitens, desta instrugao.

30. Além disso, restaram demonstrados: (i) a viabilidade do exercicio da ampla defesa e do
contraditério em sua dimensdo substancial e a regularidade na abertura do contraditdrio e o exercicio
da ampla defesa (art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal c/c o art. 12, incisos I e II da Lei
8.443/1992); (i) a suficiéncia dos elementos probatérios indispensaveis a formagao do juizo quanto a
ocorréncia do dano ao erario ocasionado por atos ilicitos € a vinculagao destes com as condutas da
responsavel arrolada no polo passivo deste processo (art. 5°, caput, paragrafo tnico e incisos I, [I e IV,
da IN TCU 71/2012); e (ii1) a auséncia de nulidades processuais oriundas da inobservincia de
formalidades que acarretem prejuizo processual a responsdvel ou ao interesse publico (art. 171 do
RI/TCU). Portanto, estdo presentes todos os pressupostos necessarios para a formacao do juizo de
mérito das presentes contas.

31. Por sua vez, restou claramente comprovado o dano ao erario ocasionado em virtude das
irregularidades enumeradas no item 5, e seus respectivos subitens, desta instru¢do, em relagdo ao
Termo de Concessao de Bolsa no Exterior e do seu Primeiro Termo Aditivo (pega 5; pp. 59-61 e 70).

32. Por conseguinte, por meio da analise levada a cabo na secio “EXAME TECNICO”
anterior, conclui-se pela rejeicao de todas as alegagdes de defesa apresentadas pela responsavel Renata
Faria Brandao (peca 19). De fato, a responsavel ndo se desincumbiu do seu dnus de demonstrar a boa e
regular aplicacdo dos recursos recebidos a conta do Termo de Concessdo de Bolsa no Exterior e do seu
Primeiro Termo Aditivo (pega 5; pp. 59-61 e 70), em fun¢do da ndo comprovagdo do seu retorno ao
Brasil.

33. Por outro lado, no que tange ao exame da boa-fé da responsavel Renata Faria Brandao
(CPF 361.171.568-98), sera adotado aqui o sentido objetivo da clausula de boa-fé, isto €, examinando,
“diante de um caso concreto e nas condigcoes em que o agente atuou, qual o cuidado exigivel de uma
pessoa prudente e de discernimento. Assim o fazendo, encontraremos o cuidado objetivo necessario,
fundado na previsibilidade objetiva. Devemos, a seguir, comparar esse cuidado genérico com a
conduta do agente, intentando saber se a conduta imposta pelo dever genérico de cuidado harmoniza-
se com o comportamento desse agente. A resposta negativa leva a reprovabilidade da sua conduta, a
culpa e, enfim, a ndo caracterizagdo da boa-fé objetiva.” (conforme entendimento plasmado no
Acordao 2.436/2016-Plenario; Relator: Ministro Augusto Nardes).

34, No presente caso concreto, a vista dos elementos constantes dos autos, percebe-se que os
atos praticados pela responsavel ndo se ajustam ao mencionado modelo objetivo de conduta, pois as
suas condutas omissivas foram, no minimo, culposas (por negligéncia e imprudéncia), tendo restado
comprovado que o dano ao erdrio resultou diretamente daquelas condutas.

35. Nesse contexto, ndo € possivel afirmar que houve boa-fé¢ por parte da responsavel, pois €
razoavel concluir que lhe era possivel ter consciéncia das ilicitudes de suas condutas omissivas e que
eram exigiveis condutas diversas daquelas que adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam.
Portanto, tampouco foram identificados excludentes de culpabilidade. Deve-se salientar, também, que,
embora ndo se verifique nos autos elementos que evidenciem a boa-fé da responsavel, ¢ for¢coso
reconhecer o entendimento consolidado no jurisprudéncia do Tribunal no sentido de ndo se apenar com
multa o responsavel inadimplente em relagdo a valores recebidos por meio de bolsa de estudo, como se
pode verificar nos Acordaos 5.582/2018, 536/2018, 5.327/2011, 291/2010, 714/2010, 1.740/2010 e
587/2010, todos da 1* Camara; e 6.483/2017, 1.283/2015, 3.662/2012, 5.327/2011 e 1.440/2007, todos
da 2* Camara.
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36. Entdo, tendo em vista as irregularidades comprovadas nos autos, € como nao foi possivel
reconhecer a boa-fé da responsavel, este Tribunal pode proferir, desde logo, o julgamento definitivo de
mérito pela irregularidade das presentes contas, com fundamento no art. 202, § 6°, do RI/TCU.

37. Nesse diapasdo, como restou caracterizado o descumprimento do Termo de Concessdo de
Bolsa no Exterior ¢ do seu Primeiro Termo Aditivo (pega 5; pp. 59-61 e 70), em funcao da nao
comprova¢do do seu retorno ao Brasil, também se verificou a ndo comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos objeto deste processo. Nesse diapasdo, cabe ressaltar que ¢ pacifica a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que compete ao responsavel o 6nus de provar a aplicagdo
regular dos recursos que lhe foram confiados (vide Acérdaos 974/2018-Plenario, Relator Ministro
Bruno Dantas, 511/2018-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 3875/2018-Primeira Camara,
Relator Ministro Vital do Régo, 1983/2018-Primeira Céamara, Relator Ministro Bruno Dantas,
1294/2018-Primeira Camara, Relator Ministro Bruno Dantas, 3200/2018-Segunda Camara, Relator
Ministro Aroldo Cedraz, 2512/2018-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 2384/2018-
Segunda Camara, Relator Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, 2014/2018-Segunda Camara, Relator
Ministro Aroldo Cedraz, e 901/2018-Segunda Camara, Relator Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, entre
outros).

38. Como ja analisado, ndo restou caracterizada a ocorréncia da prescricdo da pretensao
punitiva desta Corte, especificamente no que tange a aplica¢do de sancdo na forma de multa, uma vez
que os fatos geradores dos débitos aconteceram em 2012 e 2016, menos de dez anos antes do ato que
ordenou a citacao da responsavel (peca 13), que ocorreu em 17/09/2018.

39. Destarte, ante todo o exposto, entende-se que esta Corte deve:
a) Rejeitar as alegagdes de defesa da responsavel Renata Faria Brandao;

b) Em face da impossibilidade de reconhecer a boa-fé¢ da responsavel (com espeque art.
202, § 6°, do RI/TCU), julgar irregulares, desde logo, as contas da Sra. Renata Faria Brandao (CPF
361.171.568-98), com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e 214, inciso 111, do
RI/TCU;

¢) Condenar a responsdvel Renata Faria Branddo (CPF 361.171.568-98) a ressarcir os
débitos especificados no subitem 5.5 desta instru¢ao aos cofres do CNPq;

d) Autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas, com fundamento no art. 28,
inciso 11, da Lei 8.443/1992, caso ndo atendida a notificagao;

e) Autorizar, antecipadamente, caso requerido pela responsdvel, o pagamento da divida
decorrente em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela
em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias,
devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando a responsavel que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU
(providéncia que tem sido adotada seguidamente pela Corte, em homenagem a racionalidade
processual, conforme se observa, a titulo de exemplo, nos Acdrdaos 2.266/2018, 600/2017, 2.059/2016
e 1.000/2015 do Plenario);

f) Dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido: a Sra. Renata Faria Brandao (CPF
361.171.568-98), assim como aos seus advogados, os Sres. Airton Rocha Nobrega (OAB/DF 5.369),
Roberta Ferreira Reis (OAB/DF 27.280), Alessandro de Assuncdo Nobrega (OAB/DF 30.289) e Hugo
de Assungdo Nobrega (OAB/DF 50.801), procuragdo a pega 16; ao CNPq; ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Distrito Federal, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o §
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7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢ao das medidas cabiveis; € ao Assessor
Especial do Controle Interno do CNPq, nos termos do Memorando-Circular 58/2018-Segecex, de
12/11/2018.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Em face de todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:
a) Rejeitar as alegagdes de defesa da responsavel Renata Faria Brandao;

b) Em face da impossibilidade de reconhecer a boa-f¢ objetiva da responsavel Renata Faria
Brandao (CPF 361.171.568-98), com espeque art. 202, § 6°, do RI/TCU, julgar irregulares, desde logo,
as suas contas, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23, inciso
III, da Lei 8.443/1992 c¢/c com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e 214, inciso III, do
RI/TCU, em funcao das irregularidades, condutas e dispositivos violados especificados a seguir:

b.1) Irregularidade: Nao comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
repassados pelo CNPq, em face do descumprimento do Termo de Concessao de Bolsa no Exterior e do
seu Primeiro Termo Aditivo (pega 5; pp. 59-61 e 70), em fun¢do da ndo comprovagdo do seu retorno
ao Brasil;

b.2) Conduta: Nao demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos a
conta do Termo de Concessao de Bolsa no Exterior € do seu Primeiro Termo Aditivo (peca 5; pp. 59-
61 e 70), em fun¢do da ndo comprovacao do seu retorno ao Brasil;

b.3) Evidéncias: PARECER AUDITORIA INTERNA, de 16/11/2017 (pega 5; pp. 215-
217) e Relatorio de TCE (peca 5; pp. 205-211);

b.4) Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986,
itens 7.5 e 7.7 da Resolugdo Normativa n® 029/2012 (peca 5; pp. 33-34).

c¢) Condenar a responsavel Renata Faria Brandao (CPF 361.171.568-98) ao pagamento das
quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno),
o recolhimento das dividas aos cofres do CNPq, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdao em vigor:

Data de Referéncia | Valor Original (RS) Origem do débito

03/10/2012 18.925,82 Mensalidades referentes ao periodo de novembro a
janeiro de 2012, mais auxilio-instalacdo, seguro
saude e auxilio-deslocamento (“DATA SAQUE
BACEN” conforme Ordem Bancaria: 03/10/2012;
peca 5; p. 145).
17/01/2017 251.804,95 Bolsas pagas no restante do periodo da bolsa, valor
resultante da conversdo de 63.339,19 Libras
Esterlinas em 17/01/2017 (taxa de cambio: 3,97550;
peca 5; p. 186), conforme memodria de calculo
constante da peca 5 (p. 184).

d) Autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, com fundamento no art. 28,
inciso II, da Lei 8.443/1992, caso nao atendida a notificagao;

e) Autorizar, antecipadamente, caso requerido pela responsavel, o pagamento da divida
decorrente em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela
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em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, ¢ o das demais a cada 30 (trinta) dias,
devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando a responsavel que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

f) Encaminhar copia do Acordao que vier a ser prolatado por este Tribunal, acompanhado
do Relatdrio e do Voto que o fundamentarem:

f.1) A Sra. Renata Faria Branddo (CPF 361.171.568-98), assim como aos seus advogados,
os Sres. Airton Rocha Néobrega (OAB/DF 5.369), Roberta Ferreira Reis (OAB/DF 27.280), Alessandro
de Assuncao Nobrega (OAB/DF 30.289) e Hugo de Assunc¢ao Nobrega (OAB/DF 50.801), procuragdo
a peca 16;

f.2) Ao CNPq;

f.3) Ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Distrito Federal, nos termos do
§ 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das
medidas cabiveis, informando que a presente delibera¢do, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, estd disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer
que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa;
e

f.4) Ao Assessor Especial do Controle Interno do CNPq, nos termos do Memorando-
Circular 58/2018-Segecex, de 12/11/2018.

Secex-TCE/1? Diretoria, em 04 de abril de 2019.
(Assinado eletronicamente)
Fabio Diniz de Souza
AUFC — Matricula TCU 3518-1
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