TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

TC 041.342/2018-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Parnarama/MA (CNPJ 06.115.117/0001-05)

Responsaveis: Raimundo Silva Rodrigues da
Silveira (CPF: 054.664.153-91), ex-Prefeito

Advogados constituidos nos autos: Sandro
Silva de Souza (OAB/MA 5.161); Salk Silva de
Souza (OAB/MA 7.077); Luiz Marcio Souza
Mendes Matos (OAB/MA 8.699); Raimundo
Jos¢ Oliveira Junior (OAB/MA 9917); José
David Silva Junior (OAB/MA 6077); Bryanna
Nunes de Souza de Carvalho
(OAB/MA 15.684) e Sérgio Silva de Souza
(OAB/MA 8.132) — peca 42

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha
Proposta: preliminar (diligéncia)

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria/Superintendéncia Regional no Maranhdo — Incra/SR(12)MA, o6rgao
concedente, em desfavor de Raimundo Silva Rodrigues da Silveira (CPF: 054.664.153-91), ex-
Prefeito de Parnarama/MA (Gestao 2005-2008), em razdo da ndo comprovagao da regular aplicagao
dos recursos repassados pela Unido decorrente da inexecugdo parcial do objeto quanto aos recursos
repassados ao Municipio de Parnarama/MA (convenente), por forca do Convénio
CRT/MA 7.000/2007 (peca 13, Siafi 595974), celebrado com o Incra, que teve por objeto a
perfuragdo de trés pocos artesianos nos Projetos de Assentamento (PAs) de Mendes, Sao José e Brejo
de S. Félix, naquela municipalidade, conforme Plano de Trabalho aprovado (peca 10, p. 10-12).

HISTORICO

2. O CRT/MA 7.000/2007 foi firmado no valor de R$ 394.240,60, sendo R$ 354.816,54 a
conta do concedente ¢ R$ 39.424,06 referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de
29/11/2007 a 26/6/2008. Os recursos foram liberados por meio das Ordens Bancarias 20070B903657
e 20080B900323 (Pega 12) em 5/12/2007 e 27/2/2008, respectivamente, no valor de R$ 177.408,27
cada (peca 18).

3. O objeto foi fiscalizado pelo concedente por meio do Parecer sobre Execugao Fisica do
Objeto e do Atendimento aos Objetivos Avencados, incluindo Relatorio fotografico (peca 23).

4. A prestagdo de contas e complementagdes foram enviadas por meio dos Oficios 168/2008
e 069/2009, do Municipio de Parnarama/MA (pegas 16 a 21), e foram examinadas por meio da
Analise de Prestagao de Contas Final (Pegas 24, 26 ¢ 27) e da Analise Processual da Execuc¢ao Fisica
e Financeira do Convénio (pega 25).

5. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme apontado no
Relatorio do Tomador de Contas (pega 37), foi a ndo comprovagao da regular aplicagdao dos recursos
repassados.

6. Por meio do Oficio/SR-12/G/N° 1658/2010 (Peca 31), o Incra notificou o convenente da
reprovagdo da prestagdo de contas, requerendo a devolugdo dos recursos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61301524.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

7. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolucao dos recursos,
instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatério de Tomada de Contas Especial (Peca 37)
conclui-se que o prejuizo importaria no valor parcial dos recursos repassados, imputando-se a
responsabilidade ao Sr. Raimundo Silva Rodrigues da Silveira (CPF: 054.664.153-91), ex-Prefeito
de Parnarama/MA (Gestao 2005-2008), em razao das responsabilidades de ter sido o signatario do
convénio, do periodo de sua gestdo coincidir com o da vigéncia do convénio; das ordens bancarias
liberadas, extratos bancarios, notas fiscais e relagdo de pagamentos estarem todos inseridos em datas
de sua gestao.

8. O Relatorio de Auditoria 124/2018 da Controladoria Geral da Unido (Peca 38) também
chegou as mesmas conclusdes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o Parecer do
Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (Pecas 39, 40 e 41), o processo foi remetido a esse Tribunal.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012 E
CUMPRIMENTO DO ACORDAO 1.772/2017-TCU-PLENARIO

9. Verifica-se que ndo transcorreram mais de dez anos desde o fato gerador (prazo final para
prestacdo de contas) sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN-TCU 71/2012, modificada pela
IN-TCU 76/2016), uma vez que a vigéncia do Convénio CRT/MA 7.000/2007 expirou em 26/6/2008,
tendo a data para a prestacdo final de contas recaido em 25/8/2008 (Clausula Sétima), e o responsavel
foi tempestivamente notificado (pega 29).

10. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado, sem juros, em 1/1/2017, ¢ superior
a R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts. 6°, inciso I, e 19, da IN-TCU 71/2012, modificada
pela IN-TCU 76/2016.

11. A presente TCE esta, assim, devidamente constituida e em condic¢des de ser instruida.

12. Em atendimento ao item 9.4 do Acdrdao 1772/2017-TCU-Plenario (Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), foi efetuada pesquisa no sistema processual do TCU, e nao
foi encontrada outra tomada de contas especial em tramitacao (em aberto) em nome do responsavel.

EXAME TECNICO

13. Conforme se verifica nos autos, o Municipio de Parnarama/MA foi beneficidrio de
recursos destinados a infraestrutura em Projetos de Assentamentos (PAs), transferidos por meio do
Termo de Convénio CRT/MA 7.000/2007 (pega 13, Siafi 595974) celebrado com o Incra, que teve
por objeto a perfuracao de trés pogos artesianos naquela municipalidade, a saber:

a) 01 (um) pogo tubular com 200 metros de profundidade, succdo e recalque, reservacao, rede
de distribui¢ao com 800 metros e 39 ligacdes domiciliares no P.A. Mendes;

b) 01 (um) pogo tubular com 220 metros de profundidade, suc¢do e recalque, reservagdo, rede
de distribui¢ao com 1.000 metros e 43 ligagdes domiciliares no P.A. Sdo José; e

¢) 01 (um) pogo tubular com 220 metros de profundidade, succdo e recalque, reservacao, rede
de distribui¢dao com 2.600 metros e 95 ligagdes domiciliares no P.A. Brejo de S. Félix.

14. Preliminarmente, contata-se que o processo ndo esta em vias de ser instruido, haja vista
que ha elementos faltantes para se dar continuidade.

15. De fato, verifica-se que o valor de identificacdo do débito apurado no Relatorio do
Tomador de Contas (peg¢a 37) perfaz o montante de R$ 195.620,25. Entretanto, os documentos
técnicos que supostamente dariam substrato a esse valor (pecas 24 a 28) ndo apresentam, de modo
claro, qual composicdo de parcelas de valor fazem parte deste montante apurado, e quais
irregularidades especificamente subsistem para permitir que o responsavel seja citado.
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16. Corrobora este entendimento a afirmativa contida na conclusao da Analise Processual da
Execucdo Fisica e Financeira do Convénio (pega 25, p. 3), datada de 25/8/2015, de que o processo
deveria ser reanalisado pelo Setor de Contabilidade (tal reandlise nao consta dos autos), antecedida
por uma tabela (peca 25, p. 1) discriminando “itens da despesa impugnada para fins de tomada de
contas especial”, itens estes que perfazem um montante de débito distinto daquele constante do
Relatorio do Tomador de Contas, qual seja, R$ 188.047,84.

17. Naio se ignora que a diferenga entre estes valores (R$ 7.572,41) apareca no item 3.3 da
peca 26, p. 2 (Analise de Prestacdo de Contas Final), como rubrica de rendimento de aplicagdo no
mercado financeiro. Contudo, no mesmo documento, aduz-se que tal valor constaria, no extrato de
outubro/2008, como R$ 9.775,41 (vide extrato bancario a pega 18, p. 15). E mais: que esta quantia
teria sido devolvida por GRU em 27/10/2008 (segundo item 3.7, p. 3), mencionando-se que tal
devolugdo teria constado a folha 225 do processo originario (GRU esta ndo localizada entre as pegas
da TCE constituida). No mesmo extrato citado, consta (pega 18, p. 16), um cheque emitido no mesmo
valor, em 27/10/2008, mas ndo GRU. E mais: se tiver havido mesmo uma restituicdo, conforme
narrativa da andlise técnica citada, por que esta rubrica estaria incluida no valor do débito? E mais:
por que a suposta GRU ndo estaria langcada como crédito, no Relatorio do Tomador de Contas?

18. Por fim, o mesmo Relatério de TCE menciona, no topico que trata das irregularidades
motivadoras (pega 37, p. 3), que a ndo comprovacao da regular aplicacdo dos recursos teria sido
identificada “na manifestagdo do nucleo contabil e do nucleo de convénios, em conjunto com a
determina¢do do Superintendente Regional as fls. 272 (arquivo e-TCE, 33 — Determinagdo de
instauracao de TCE).

19. De fato, a peca 33 traz a autorizacdo de instauracdo de TCE assinada pelo
Superintendente. Contudo, apesar de mencionar documentos do nucleo contabil e do nucleo de
convénios, o Relatério, diferentemente de como fez em relacdo ao documento do Superintendente,
ndo especificou quais pecas constituem as manifestagdes derradeiras do nticleo contébil e do nucleo
de convénios e se elas estariam presentes nas pecas que compdem o processo no TCU. Como havia
sido citado anteriormente que o setor de contabilidade deveria reanalisar o processo (item 15 retro),
fica a diivida sobre qual documento o Relatorio de TCE esta a fazer mengao.

20. Desse modo, restando, portanto, pontos a serem esclarecidos e documentos a serem
apresentados, ha que se diligenciar o Incra/MA para que se pronuncie a respeito das lacunas identificadas.

CONCLUSAO

21. O exame das ocorréncias descritas na secdo “Exame Técnico” identificou lacunas
concernentes a documentos alusivos a prestacdo de contas (GRU) e composi¢dao de débito do
responsavel, bem como justificativas que permitam concluir que o objeto foi parcialmente executado
no montante levantado no Relatoério do Tomador de Contas.

22. Desse modo, ha que se propor diligéncia ao Incra/MA para que elucide os pontos
nebulosos ora identificados, bem como apresente documentacdo complementar que saneie os
posicionamentos técnicos antes adotados.

INFORMACOES ADICIONAIS

23. Informa-se que ha delegac¢dao de competéncia do relator deste feito, Ministro Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, para a diligéncia proposta, nos termos do art. 1°, inc. II, da Portaria-
MINS-ASC N° 7, de 19/8/2011.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

24, Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo a realizagao
de DILIGENCIA Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria/Superintendéncia Regional
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no Maranhao — Incra/SR(12)MA, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 11 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 157 do RI/TCU, para que apresente, no prazo de 15 dias, a documentacao a seguir discriminada,
acompanhada de informacdes e justificativas complementares relativas ao Termo de Convénio
CRT/MA 7.000/2007 (peca 13, Siafi 595974), firmado com o Municipio de Parnarama/MA:

a) Manifestar-se acerca da existéncia de Guia de Recolhimento da Unido, supostamente feita
no valor de R$ 9.775,41, que constaria da folha 225 do processo originario, relativa a saldos
de recursos, inclusive rendimentos de aplicagdo financeira;

b) Justificar o porqué de o suposto valor de devolug¢ao da GRU, se existente, ndo foi abatido do
montante do débito;

c) Apresentar a documentagdo técnica que seja subsequente a Andlise Processual da Execugdo
Fisica Financeira, datada de 25/8/2015, procedida pelo Grupo de Trabalho (Portaria/Incra
233), que mencionou a necessidade de reanalise do Setor de Contabilidade/Incra, documento
este que nao consta dos autos da TCE;

d) Informar, detalhadamente, qual ou quais foram as irregularidades identificadas e constatagdes,
mormente as que compdem a estratificagdo que da substrato ao montante de débito apurado;

e) Identificar quais os documentos técnicos dos “ntcleos de convénio e de contabilidade” que o
Relatorio do Tomador de Contas faz mengao, no topico 3 — Das Irregularidades Motivadoras
da TCE;

f) Explicitar quais as constatacdes e irregularidades justificaram a conclusdo pela nao
comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido ao Municipio de
Parnarama/MA, langada no topico 3 do Relatorio do Tomador de Contas;

g) Apresentar o “Despacho do Chefe de Contabilidade” que estd mencionado no tépico 5 — Da
Quantificacdo do Dano e da Responsabilidade, mencionado no Relatério do Tomador de
Contas, identificando, ainda, a estratificacdo detalhada do montante do débito que compde o
valor original de R$ 195.620,25;

h) Anexar nova matriz de responsabilizagdo, considerando que ¢ vedada a utilizacdo de conduta
genérica como a que foi elaborada antes, contendo expressdes como “nao comprovar a boa €
regular gestdo dos recursos (...)”, sendo obrigatoria a descrigdo das exatas condutas que
resultaram no débito.

Secex-TCE, em 11 de abril 2019.
(Assinado eletronicamente)

Adriano de Sousa Maltarollo
AUFC — matr. 3391-0
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