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DESPACHO

Trata-se de proposta de correcdo de erro material formulada pela unidade técnica.
Informa a SecexAmbiental haver erro material no Acorddo 12.895, 1* Camara, onde se €, no item
9.5: “... Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no estado do Maranhdo ...”, leia-se “ ...

2

Procuradoria da Republica em Brasilia ...”.

Inexatidoes ou erros materiais sdo “evidentes equivocos cometidos pelo julgador e que,
as claras, significam divergéncia entre a manifestacdo de vontade expressada ao julgar e o que se I€,
material ou documentalmente, na sentenga™. O defeito na identificagio dos patronos do
responsavel, no acorddo, ndo expressa, a rigor, divergéncia entre a vontade externada pelo orgdo
julgador e o que materialmente constou do aresto, porque os advogados das partes ndo integram

subjetivamente o processo.

A exatiddo material que reclama correcdo ¢ aquela que limita ou impede o
cumprimento do acérddo — a exemplo de erros na identificacdo da parte, indicagdo do valor de
débito ou multa, explicitacdo da data a partir da qual incidem juros e corre¢do monetaria — ou causa
prejuizo a parte, ao Erdrio ou a terceiros.

Erros materiais sdo infragdes superficiais, que ndo chegam a contaminar a forma
prescrita em lei e ndo merecem renovagdo; sdo convalidados pelo prosseguimento do processo.
Assim, ndo merece retificacdo o erro material que se mostrar juridicamente irrelevante.

Nesse sentir, lembro que nem mesmo as nulidades relativas — de maior gravidade que as
inexatiddes materiais — sdo proclamadas “se do vicio ndo resultar prejuizo para a parte, para o
erario, para a apuracdo dos fatos pelo Tribunal ou para a deliberagdo adotada™ (art. 171 do
Regimento Interno).

No caso concreto, o equivoco ndo impde consequéncia juridica alguma; ndo lLmita a
compreensdo e cumprimento do acdrddo, nem causa prejuizo a parte, ao Erdrio ou aos profissionais
cyjos nomes foram grafados no item 8 do Acordao.

Feitas essas consideragdes, rejeito a sugestdo da unidade técnica.

Brasilia, de abril de 2019

(Assinado Eletronicamente)
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Relator
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