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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Clidenor Simdes Placido Filho

(peca 42) e Carlos Jansen Mota Sousa (pega 43) contra o Acérdao 8609/2018-TCU-1* Camara (peca
32), da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues.

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revéis Carlos Jansen Mota Sousa ¢ a empresa Maxplan Incorporagdes e Construgdes
Ltda., nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n°® 8.443/92;

9.2. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas por Clidenor Simoes Placido Filho;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, 1, 16, III, ¢, c/c os arts. 19 e 23, III, da Lei 8.443/1992, ¢ com 0s
arts. 1°, I, 209, III, 210 e 214, 111, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas de
Clidenor Simdes Placido Filho, de Carlos Jansen Mota Sousa e da empresa Maxplan Incorporagdes
e Construgdes Ltda.;

9.4. condenar Clidenor Simoes Placido Filho e a empresa Maxplan Incorporagdes e Construgdes
Ltda. ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida a Fundagdo Nacional de Saude, atuahzada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Data Ocorréncia Valor Histdrico (R$)
11/01/2008 367,82
13/12/2007 11.702,95
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20/11/2007 464,99

26/10/2007 30.534,91
20/09/2007 24.153,52
09/08/2007 20.007,81

9.5. condenar Clidenor Simdes Placido Filho ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida a
Fundacgao Nacional de Satde, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados
a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em
vigor:

Data Ocorréncia Valor Histdrico (R$)
09/08/2007 27.072,59
04/07/2007 53.585,28
11/04/2007 55.610,00

9.6. condenar Carlos Jansen Mota Sousa ¢ a empresa Maxplan Incorporagdes e Construgdes Ltda.
ao pagamento de R$ 23.414,07 (vinte e trés mil, quatrocentos e catorze reais e sete centavos), com
a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida & Fundacdo
Nacional de Satde, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
08/06/2011, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

9.7. condenar Carlos Jansen Mota Sousa ao pagamento de R$ 36.575,86 (trinta e seis mil
quinhentos e setenta e cinco reais e oitenta e seis centavos), com a fixacdo do prazo de quinze dias,
a contar das notificagdes, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida a Fundacdo Nacional de Saude, atualizada
monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir 08/06/2011, até a data do
recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

9.8. aplicar a Clidenor Simoes Placido Filho, Carlos Jansen Mota Sousa e a empresa Maxplan
Incorporacdes e Construcdes Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, nos valores especificados a seguir, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

9.8.1. Clidenor Simdes Placido Filho, no valor de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais);
9.8.2. Carlos Jansen Mota Sousa, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais); e
9.8.3. Maxplan Incorporagdes ¢ Construgdes Ltda., no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais);

9.9. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da
divida, caso ndo atendida a notificacao;

9.10. encaminhar copia da presente deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
no Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia da Fundacao

Nacional de Satde no Estado do Maranhao em desfavor de Clidenor Simdes Placido Filho (gestao
2001-2008) e Carlos Jansen Mota Sousa (gestdo 2009-2012), ex-Prefeitos Municipais de Sitio
Novo/MA, e da Empresa Maxplan Incorporagdes e Constru¢des Ltda., em razdo da ndo aprovagdo da
prestagdo de contas decorrente da ndo execucao de acordo com os objetivos pactuados do objeto do
Convénio 344/2003 (SIAFI 490140), celebrado com o Municipio de Sitio Novo/MA (peca 1, p. 30-
48), tendo por objeto a execucao do Sistema de Esgotamento Sanitario e valor repassado pela Unido de
R$ 300.000,00 (pega 1, p. 54).
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2.1. Nos termos dos pareceres juntados aos autos na fase interna da presente tomada de contas
especial (peca 1), foi constatada a execugdo parcial do objeto conveniado, contudo essa parcela
executada ndo trouxe qualquer beneficio a populagdo, motivo pelo qual foi requerida a devolugdo
integral dos valores repassados descontado o montante de R$ 16.510.20, devolvidos aos cofres
publicos federais pelo segundo prefeito.

2.2. No ambito desta Corte, tendo em vista que a empresa contratada para a execugdo do objeto
conveniado recebeu por servigos ndo prestados, ela e os ex-gestores foram devidamente citados por
meio dos oficios acostados as pecas 9-11, tendo em vista os valores recebidos em cada gestdo, da
seguinte forma:

a) o primeiro prefeito, Clidenor Simdes Placido Filho, a ressarcir aos cofres da Fundacao Nacional de
Satde o montante de R$ 136.267,87 e, em solidariedade com a empresa Maxplan Incorporagdes e
Construgoes Ltda., a quantia de R$ 87.232,00, em valores historicos;

b) o segundo prefeito, Carlos Jansen Mota Sousa, a ressarcir o montante, em valores histéricos, de
R$ 36.575,86, mais a quantia de R$ 23.414,07 em solidariedade com a empresa Maxplan
Incorporagdes e Construcdes Ltda.;

c¢) a empresa Maxplan Incorporagdes e Construgdes Ltda., a ressarcir, em solidariedade com os ex-
prefeitos, os valores acima descritos, recebidos por servigos nao efetivamente prestados.

2.3. Recebidos os oficios e apresentadas as alegagdes de defesa, a excecdo da relativa ao entdo
Prefeito Carlos Jansen Mota Sousa que, apesar de ter solicitado e ser concedido pelo Tribunal
prorrogacdo de prazo, permaneceu inerte, a Unidade Técnica e o Ministério Publico/TCU, em
pareceres uniformes, recomendaram a rejeicdo das defesas e o julgamento pela irregularidade das
contas de todos os citados, com imputacao de débito e aplicacdo de multa (pegas 29 e 31).

2.4. O Tribunal, por meio de sua Primeira Camara, acatou integralmente os pareceres e
prolatou o acordao ora recorrido.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 46 e 47), ratificados a peca
50 pelo relator, Exmo. Ministro Bruno Dantas, que concluiu pelo conhecimento dos recursos, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4,
9.5, 9.8, 9.8.1 ¢ 9.9 em relacao a Clidenor Simdes Placido Filho e dos itens 9.3, 9.6, 9.7, 9.8, 9.8.2 ¢
9.9 em relacao a Carlos Jansen Mota Sousa, todos do Acordao 8609/2018-TCU-1? Camara, estendendo
o efeito suspensivo aos responsaveis condenados em solidariedade.

EXAME TECNICO

4. Delimitacio dos recursos.

4.1. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se houve cerceamento ao direito de defesa;

b) se a multa aplicada pelo Tribunal ¢ desproporcional;

¢) se houve dano ao erario; e

d) se o entdo prefeito ¢ responsavel pelo débito oriundo da inexecugdo parcial da obra.
5. Cerceamento ao direito de defesa.

5.1. Argumenta o primeiro recorrente, Clidenor Simdes Placido Filho, que ndo hd comprovagao
nos autos da exata quantia que a ele foi atribuida como débito, eis que esta Corte indeferiu o pedido
realizado na fase processual anterior de que nova vistoria in loco fosse realizada pela entidade
repassadora dos recursos com acompanhamento de um assistente técnico da defesa.
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Analise

5.2. Nao ha razdes para se acatar o pedido recursal. Em se tratando da aplicagdo de recursos
publicos incumbe ao gestor a comprovacao de que foram corretamente empregados e que, no caso de
transferéncia de recursos via convénio, comprove que os objetivos da avenca foram alcancados, a teor
do que dispde o art. 70, paradgrafo tnico, da Constituicao Federal, c/c art. 93 do Decreto-lei 200/1967 e
art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos.

5.3. Ademais, e ainda por for¢a das citadas normas constitucional e legais, hd na jurisprudéncia
desta Corte o entendimento pacifico de que nao cabe a este Tribunal realizar diligéncia para a obtengao
das provas aptas a comprovar a regularidade no manuseio dos recursos (Acordaos 8.560/2012-TCU-2?
Camara, Relator o E. Ministro José Jorge, 1.599/2007-TCU-Plenario, Relator o E. Ministro Ubiratan
Aguiar, e 1.098/2008-TCU-2* Camara, Relator o E. Ministro Benjamin Zymler).

6. Proporcionalidade da multa.

6.1. Alega Clidenor Simoes P. Filho que a multa imposta pelo Tribunal, no valor de R$
300.000,00, ofende o principio da proporcionalidade, citando, em seu favor, o Acérdao 4325/2018-
TCU-2* Camara.

Analise

6.2. Incorreta a alegagdo. Nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992, havendo condenacdo em
deébito, poderd ser aplicada multa de at¢ 100% do valor atualizado do dano causado ao erario. No
presente caso o débito atualizado na data do julgamento perfazia o montante de R$ 676.211,00, de
modo que o valor de R$ 300.000,00 néo seria ilegal ou desproporcional, eis que a propria Lei Organica
desta Corte definiu a proporcionalidade do valor da multa ao estabelecer seu percentual maximo.

6.3. Quanto ao precedente citado pelo recorrente, necessario esclarecer que nao ha correlagao
fatica entre a irregularidade dele constante e a apurada nos presentes autos. Naquele julgado esta Corte
admitiu a redu¢do da multa em razao do seguinte fundamento:

9. A multa aplicada ao embargante foi de 21,83% do valor do débito atualizado na data do acordao
condenatorio, patamar deveras superior ao atribuido pelo Tribunal em casos andlogos (inexecugdo
do objeto em virtude de transferéncia de recursos para contas bancdrias de titularidade do
municipio convenente).

6.4. No presente caso o débito decorre de inexecugdo parcial e imprestabilidade do montante
executado, ndo havendo como se aplicar o entendimento do citado acérdao ao presente caso concreto.
7. Inexisténcia do dano.

7.1. Argumenta o Sr. Clidenor Filho que ndo ha que se falar em dano ao erdrio, eis que as

contas foram prestadas da forma definida em lei, havendo, apenas, meros erros formais. Cita julgados
oriundos do Poder Judiciario que entendem amparar sua pretensao.

Analise

7.2. Novamente o recorrente ndo traz elementos capazes de alterar o acdérddo vergastado.
Ocorre que a prestagao de contas por ele apresentada, somada as vistorias realizadas pela entidade
concedente, evidenciaram a imprestabilidade dos gastos havidos com os recursos publicos federais
repassados, o que fundamenta a imputagdo de débito e a aplicagdo da multa ora contestados.

7.3. Esclareca-se que a falha formal citada pelo recorrente, citada no Parecer Financeiro n°
033/2014 da Funasa (invalidade do despacho de adjudicacao por falta de assinatura dos membros da
comissdo de licitagdo; inexisténcia de assinatura de servidor ou comissdao designada pela autoridade
competente da convenente no Termo de Aceitagdo Definitiva da obra), nao tiveram qualquer
repercussao nos presentes autos.
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7.4. Contudo, a ndo comprovacao da execucao integral do objeto pactuado, constatada nos
presentes autos, ndo ¢ tida como falha formal e, portanto, ¢ fundamento justo e suficiente para a
condenagao recorrida.

7.5. Quanto aos julgados trazidos pelo recorrente, novamente cabe informar que ndo se
adequam ao presente caso concreto, pois nao se trata neste processo de improbidade administrativa,
matéria estranha as competéncias deste Tribunal.

8. Inexecucio da obra.

8.1. Alega o segundo recorrente, Carlos Jansen Mota Sousa, que realizou os pagamentos a
empresa entdo contratada para a execucdo dos servigos e que esta, de ma-fé, ndo executou a obra,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em responsabilidade atribuivel a si.

8.2. Conclui com o seguinte questionamento: “Diante de tais assertivas, como responsabilizar o
ora Recorrido, enquanto gestor do municipio, pela ma-fé praticada pela empresa que ndo cumpriu com
o pactuado mesmo tendo recebido pela suposta prestacdo de servigos?”

Analise

8.3. A resposta ao questionamento ¢ simples: negligéncia. O gestor, ao lidar com recursos
publicos, deve se cercar de todas as cautelas possiveis acerca da preservagdo do interesse publico, o
que, por si s6, demandaria atitude completamente diferente do recorrente, ou seja, realizar os
pagamentos somente apds a execugao dos servigos.

8.4. Nao bastasse isso, incorreu o recorrente em ilegalidade ao desrespeitar os preceitos
estabelecidos na Lei 4.320/1967, nos seguintes pontos:

Art. 62. O pagamento da despesa s0 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por
base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.

()

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

()

IIT - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

8.5. Dessa forma, justamente por ter realizado os pagamentos sem que 0s servigos tivessem
sido efetivamente prestados, o que o recorrente, além de ndo questionar, afirma ter feito em suas
razoes recursais, foi 0 mesmo corretamente responsabilizado pelo dano ao erario apurado nos presentes
autos.

CONCLUSAO
9. Da analise anterior conclui-se que:

a) ndo caracteriza cerceamento ao direito de defesa o fato de este Tribunal ter indeferido pedido de
producdo de provas solicitado pelo recorrente;

b) a multa aplicada pelo Tribunal € proporcional;
¢) restou devidamente comprovado o dano ao erario; e
d) o entdo prefeito é responsavel pelo débito oriundo da inexecugdo parcial da obra.

9.1. Dessa foram, deve ser negado provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos e
mantido, em seus exatos termos, o Acordao 8609/2018-TCU-1? Camara.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise dos recursos de
reconsideragdo interpostos por Clidenor Simdes Placido Filho e Carlos Jansen Mota Sousa contra o
Acordao 8609/2018-TCU-1? Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei
8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes € aos demais
interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
9/4/2019.

(Assinado eletronicamente)
Luiz Gustavo de Castro Abreu
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6524-2
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