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VOTO

Em apreciagdo recurso de reconsideracdo interposto por Altemir Antonio Tortelli e pela
Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul (Fetraf/Sul) contra o Acdérdao
2.148/2018-1* Céamara, por meio do qual o Tribunal julgou, com fundamento nas alineas “b” e “c” do
inciso Il do art. 16 da Lei 8.443/1992, wregulares as contas dos recorrentes, condenando-os ao
pagamento do débito apurado, bem como da multa prevista no art. 57 do mencionado diploma legal.

2. Cuidam os autos, em sua origem, de Tomada de Contas Especial (TCE) mstaurada pelo
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento em desfavor dos recorrentes, em razio da ndo
aprovacao da prestagdo de contas do Contrato de Repasse 158.506-34/2003, que tinha por objeto a
capacitacdo de produtores rurais na regido Oeste de Santa Catarina.

3. Segundo informa a unidade instrutora, diversas irregularidades foram constatadas em
convénios e contratos de repasse celebrados entre a Administragao Publica e a entidade ora recorrente,
a qual foi, inclusive, alvo de busca e apreensdo de documentos por parte da Policia Federal Entre as
rregularidades verificadas, menciona a movimentagdo dos recursos fora da conta especifica destnada
para esse fim, a utilizacdo de parte dos recursos por meio de autopagamentos, a incoeréncia entre datas
de pagamentos e de recibos assinados por capacitandos e a existéncia de indicativos de montagem de
listas de presenga, tais como assinaturas em duplicidade, assinaturas de dirigentes, empregados e
pessoas ligadas a entidade e listas assinadas pela mesma pessoa para comprovar presenga em
atividades realizadas na mesma data e em municipios distintos.

4. Nesta oportunidade, os recorrentes alegam, em sintese: (a) a violagdo ao principio da
seguranca juridica decorrente do longo decurso de tempo, mais de dez anos, entre as irregularidades e
a condenagdo, a qual justificaria o trancamento das contas, com o consequente arquivamento dos
autos; (b) a prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU; (c) a mexisténcia da obrigagdo de licitar por
parte das entidades privadas gestoras de recursos publicos; (d) a execucdo financeira do ajuste, o que
afastaria as wregularidades como a movimentagdo dos recursos fora da conta especifica, o
autopagamento € as incoeréncias verificadas entre as datas dos pagamentos e dos recibos; e (e) a
execucdo fisica do objeto.

5. Examinadas as razOes recursais, a Serur propde, em pareceres uniformes, negar provimento
a0 recurso.

6. O Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do Procurador Jilio Marcelo de
Oliveira, anuiu a proposta da unidade instrutora.

II

7. Preliminarmente, ratifico o despacho exarado no sentido de que o presente recurso deve ser
conhecido, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos na Lei 8.443/1992.

8. Quanto ao mérito, acolho o encammhamento sugerido pela Serur e pelo Ministério Publico
junto ao TCU, razio pela qual incorporo seus fundamentos as minhas razdes de decidir, sem prejuizo
dos argumentos que passo a expor.

9. Com relagdo ao pedido de arquivamento dos autos, em razio da “impossibilidade fatica e
juridica de liquidacdo das contas”, ndo verifico, no caso, os pressupostos para tal medida.

10. De fato, ha hipdteses, previstas na Lei Organica e no Regimmento Interno do TCU, que
possiilitam a extingdo do processo sem que haja um juizo quanto ao mérito das contas. Umas dessas
esta prevista nos arts. 20 e 21 da Lei Organica do TCU — contas iliquidaveis. Nessa linha, dispde a Lei
Organica que, caso seja materialmente impossivel o julgamento de mérito, em face de caso fortuito
ou for¢a maior comprovadamente alheios a vontade do responsavel, as contas serdo consideradas

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 61340497.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.663/2015-6

iliquidaveis, hipdtese em que o Tribunal ordenard o trancamento destas e o consequente arquivamento
dos autos.

11. O pressuposto para o trancamento, portanto, ¢ a existéncia de um fato que torne
materialmente impossivel a decisio sobre o mérito das contas. Ademais, esse fato, mviabilizador do
julgamento, deve decorrer de elemento externo, ao qual o responsdvel nio deu causa nem contribuin
para a sua ocorréncia.

12. Ha julgados em que o TCU acatou o argumento do longo decurso de tempo como
fundamento para considerar as contas iliquidaveis, desde que verificado prejuizo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, como se observa no Acdrddo 1.184/2009-2°
Céamara, de Relatoria do Ministro Benjamin Zymler. Nesse precedente, avaliou-se a impossibilidade de
defesa em face do dever juridico de guarda dos documentos comprobatorios da regular aplicagdo dos
recursos publicos.

13. Nesse mesmo sentido aponta o segumte enunciado da jurisprudéncia selecionada desta
Corte:

Consideram-se iliquidiveis as contas, ordenando-se o seu trancamento € o consequente
arquivamento dos autos, em razdo da impossibilidade de éxito na obtencdo de elementos essenciais
a comprovagdo da aplicagdo dos recursos no objeto de convénio, a vista do longo tempo decorrido
entre os fatos, a apresentacao das contas pelo responsavel e a remessa da tomada de contas especial
ao TCU. (Acoérdao 2.032/2013-1* Camara, Rel. Ministro-Substituto Augusto Sherman)

14. De todo modo, o fato impeditivo do julgamento de mérito deve ser alheio a vontade do
responsavel, conforme informa o enunciado da jurisprudéncia selecionada desta Corte abaixo
transcrito:

S6 ha contas iliquidaveis diante de fatos alheios a vontade do gestor. Se ele ndo cumpre a obrigagao
de prestar contas na época apropriada ou, quando o faz, ndo apresenta toda a documentacdo
necessaria, ndo pode alegar demora na instauracdo da tomada de contas especial para se eximir dos
compromissos que assumiu. (Acordao 293/2017-Plenario, Rel. Ministro Benjamin Zymler)

15. A questdo do transcurso do tempo foi considerada também por esta Corte de Contas no
exercicio de sua atividade normativa quando, ao dispor sobre procedimentos afetos aos processos de
tomada de contas especial, previu a hipotese de dispensa de instauracdo da TCE, caso verificado
decurso de prazo superior a dez anos entre a data de ocorréncia do dano e a notificagdo do responsavel
(inciso II do art. 6° da Instrug¢do Normativa 71/2012 do TCU). Essa hipdtese ndo trata propriamente de
trancamento das contas por impossibilidade de julgamento do mérito, mas sim da dispensa de
instauracdo do proprio processo de contas. Esse dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o
art. 19 da mesma nstrucdo normativa, o qual impede o arquivamento dos autos na hipdtese de ja terem
sido citados os responsaveis.

16. Feitas essas breves consideragdes quanto ao tema, observo, no caso em exame, a auséncia
dos mencionados pressupostos para o trancamento das contas ou mesmo para a dispensa da instauragdo
de TCE. Nao foram apontados pelos recorrentes caso fortuito ou forgca maior que tornem
materialmente  impossivel o presente julgamento de mérito. Ademais, as iregularidades
fundamentaram-se em documentos constantes dos autos, ndo havendo, assim, prejuizo a ampla defesa
e ao contraditorio. Tampouco houve o transcurso de 10 anos entre o prazo para a apresentacdo da
prestacao de contas (17/2/2008) e a notificagcdo dos recorrentes, ocorrida em 2014.

17. Quanto a alegada prescricio da pretensdo punitiva, em julgado proferido em incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia, TC 030.926/2015-7, o TCU pacificou o entendimento sobre a
questdo. Naquela ocasido, restaram assentadas as seguintes premissas:

17.1. A pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no
art. 205 do Codigo Civil, de dez anos;
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17.2. A prescricdo sera contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos
termos do art. 189 do Codigo Civil;
17.3. O ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte interrompe a prescrigao, nos

termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;

17.4. A prescrigdo interrompida recomeca a correr da data em que for ordenada a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo Umico, parte inicial, do Codigo Civil;

17.5. Havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligencias causadas por conta de algum
fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas manifestagdes
processuais, sendo que a paralisagdo da contagem do prazo ocorrerd no periodo compreendido entre a
juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a analise dos referidos
elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160, §2°, do Regimento Interno.

18. No caso sob anilise — que trata da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos — a
data da ocorréncia ¢ aquela fixada para a apresentacdo da prestacdo de contas, 17/2/2008, termo final
para a comprovacdo da aplicacdo dos recursos. Assim, considerando que o despacho que ordenou a
citacio dos responsaveis (causa mterruptiva da prescricdo) ¢ datado de 13/7/2016, ndo houve o
transcurso de dez anos previsto no art. 205 do Codigo Civil

19. Ainda que se considere, como data de ocorréncia do fato irregular, a data das transferéncias
dos recursos da conta especifica do contrato de repasse para as contas particulares da entidade — as
quais ensejariam a irregularidade de rompimento do nexo de causalidade financeiro — tampouco se
verificaria a prescrigdo. Conforme informado no voto condutor do acorddo recorrido, as transferéncias
foram realizadas em oito parcelas, sendo a ultima, no valor de RS$ 17.536,60, transferida em
20/11/2006, periodo igualmente mferior a dez anos, considerada a interrup¢do da prescrigdo em
13/7/2016.

20. No tocante a alegacdo de que ndo haveria dever de licitar, conforme informou a unidade
instrutora, essa obrigacdo derivou da propria vontade da entidade recorrente, porquanto prevista nos
dispositivos contratuais ajustados entre as partes (clausula terceira, item 3.2, alinea “h” do contrato de
repasse). Descabidos, portanto, os argumentos apresentados no sentido de que “ndo havia exigéncia de
realizacdo de procedimento licitatorio para aquisicdo dos servigos”. Ainda que se discuta se havia ou
ndo dever juridico de licitar, dever juridico genérico imposto a todos pelo ordenamento juridico (erga
omnes), havia a obrigacdo de licitar, dever juridico especifico de prestacdo derivado da autonomia da
vontade (inter partes).

21. Quanto a demonstracdo da execucao financeira do objeto, a movimentacdo dos recursos
fora da conta especifica do ajuste, além de caracterizar madimplemento de obrigacdo contratual
prevista no item 8.4 da clausula oitava do contrato de repasse, caracteriza, também, o rompimento do
nexo de causalidade financeiro, diante da mmpossibilidade de se demonstrar, no caso, a correlagdo entre
as transferéncias feitas e as despesas com a execug¢do do objeto. Corroborando o entendimento posto, a
Serur informa que “os valores das transferéncias ndo sdo equivalentes aos pagamentos efetuados na
conta propria, bem como as datas nao comncidem, o que impossiilita a verificacdo do citado nexo
causal” (peca 45, p. 11).

22. Se ndo bastasse a impossibilidade do estabelecimento do nexo de causalidade financeiro,
os recorrentes confirmam, nas razdes recursais, outras fwrregularidades que fundamentaram a
condenagdo, tal como o autopagamento a titulo de ressarcimento de despesas e os demais
descompassos entre as datas dos pagamentos e aquelas constantes dos recibos. Por oportuno,
transcrevo excerto do voto condutor do acérdao recorrido, no qual sdo descritas essas irregularidades
ndo afastadas nesta fase recursal:
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“I1. Com relagdo ao valor de R$ 4.036,60, embora tenha sido gerido a partir da conta-corrente
vinculada ao contrato de repasse, entendo que ndo hd também como acatar as despesas
correspondentes como regulares, uma vez que as despesas declaradas estdo eivadas de
irregularidades, tais como pagamentos realizados meses apés a emissfio das notas fiscais;
pagamentos desacompanhados de recibos ou notas fis cais; despesas nio previstas no plano de
trabalho; e pagamentos em dinheiro. Ademais, a ndo informacdo dos niimeros dos cheques ou
das ordens bancarias utilizados para a realizagdo dos pagamentos declarados nas Relacdes de
Pagamentos apresentadas na prestagdo de contas impede qualquer correlagdo desse valor com as
despesas declaradas.” (destaquei)

23. Quanto a demonstragdo da execucdo fisica, os recorrentes buscam impugnar as
irregularidades constatadas nas listas de presenca. Sustentam, ainda, a execugdo do objeto do contrato
de repasse, com o cumprimento das metas pactuadas.

24. No tocante as listas, a sobredita iregularidade de montagem foi fundamentada nos
seguintes indicios: assinaturas em duplicidade, cabecalhos alterados e listas de presenca de atividades
distintas, realizadas na mesma data e assinadas pelos mesmo capacitandos.

25. Como se sabe, a prova indiciaria ¢ obtida por um juizo dedutivo por meio do qual, a partir
de varios fatos conhecidos e provados (indicios), se demonstra a ocorréncia de outro fato. Nesse
sentido, dispde o art. 239 do Codigo de Processo Penal: considera-se indicio a circunstincia conhecida
e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou
outras circunstancias.

26. Esse meio indireto de prova ¢ admitido por esta Corte de Contas, conforme apontam os
seguintes enunciados da jurisprudéncia selecionada:

‘A prova indiciaria, constituida por somatério de indicios que apontam na mesma dire¢cdo, ¢é
suficiente para caracterizar fraude a licitacdo por meio de conluio de licitantes, ndo se
exigindo prova técnica inequivoca para tanto.” (Acordao 333/2015-Plenario. Rel. Ministro Bruno
Dantas)

‘Indicios concatenados e harmonicos constituem prova indireta ou indiciaria. Indicios varios e
coincidentes sdo prova.’ (Acorddo 2.735/2010-Plenario, Rel. Ministro Benjamin Zymler)

217. Nesse contexto, caberia aos recorrentes afastar os indicios apontados ou demonstrar que a
irregularidade sob exame, montagem de listas de presenca, ndo poderia decorrer deles. Contudo, se
limitam a qualificd-los como erros formais, como, por exemplo, quando alegam que “algumas pessoas
assinaram equivocadamente de manhd e a tarde, ato muito compreensivel j& que os participantes
estiveram em dois turnos no evento” ou quando afirmam que “durante a execugdo do Prodesa, pela
Fetraf-Sul podem ter ocorrido equivocos em sua execu¢do”. Assim, em consonancia com a conclusdo
da Serur, verifico que as inconsisténcias nas listas de presenga permanecem injustificadas.

28. Por fim, quanto aos demais argumentos apresentados, relativos ao cumprimento das metas
pactuadas, ndo ha como acata-los diante das constatagdes dos autos. Além da ndo comprovagdo da
execucdo financeira do contrato de repasse, os indicios mencionados apontam também para uma
mexecucdo fisica.

29. Verifico, portanto, a iexisténcia de erro de procedimento ou de julgamento capazes de
ensejar a anulacdo ou a reforma do juizo anteriormente formulado, como pretendem os recorrentes.
Feitas essas consideragdes, entendo que deve ser negado provimento ao presente recurso, mantendo-se
malterada a deliberagdo ora impugnada.

30. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérddo que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 30 de abril de 2019.
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Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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