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VOTO REVISOR

Trata-se de representagdo autuada por determinagdo do item 9.10 do Acoérdao 1.147/2011-
TCU-Plenario (TC-018.701/2004-9) com o objetivo de apurar, especificamente em relagdo a empresa
Suprema-Rio, “a responsabilidade das empresas envolvidas nas fraudes as licitagdes verificadas na
‘Operacdo Sanguessuga’ e nas fiscalizacdes realizadas por este Tribunal e pelo Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido”.

2. Apoés a apresentacdo do voto do Ministro-Substituto Marcos Benquerer Costa, que atuou
nos autos em substituicdo ao Ministro Vital o Ré€go, nos termos do art. 27-A da Resolugdo TCU
175/2005, pedi vista destes autos para melhor avaliar a proposta no que diz respeito ao alcance da
penalidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992.

3. O relator, acolhendo tese capitancada pela Selog, diverge da jurisprudéncia até entdo
adotada no ambito desta Corte de Contas, para defender que a penalidade prevista no referido
dispositivo alcance ndo s6 a pessoa juridica fraudadora da licitagdo, mas também seu sdcio
admnistrador.

4. Assim, uma vez aprovada essa mudanca de entendimento, a pessoa fisica que administra
empresa fraudadora de licitagdo também poderia ser declarada nidonea para participar, em nome
proprio ou como socia administradora de pessoa juridica, nclusive das constituidas apos a decisdo, de
licitagdo na administragdo publica federal durante o periodo da condenagao.

5. Consoante ressaltou o Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, trata-se de tese
criativa e cuidadosa, motivada por preocupacdes, que considero louvaveis, com a real eficicia da

medida prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 em face das manobras comumente utilizadas para burla-
la.

6. Embora partilhe dessas preocupacdes, divirjo da solugdo proposta, pelos motivos que passo
a expor.
7. Assiste razio ao relator quando afirma que a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia,

inclusive a deste Tribunal, t€m, em casos excepcionais, aceitado interpretacdes em matéria penal que
terminam por alargar o sentido literal do texto normativo, com vistas a preservar a finalidade da lei.

8. Contudo, ndo se pode perder de vista que, como regra geral, o direito sancionador deve ser
mterpretado de maneira restritiva. Teses inovadoras que visam ampliar o alcance até entdo conferido a
determinada penalidade precisam ser olhadas com muita parciménia. E preciso ter cuidado para ndo
criarmos, por meio de jurisprudéncia, restricoes a direitos e garantias individuais sem respaldo legal

9. Dito isso, ressalto que, a meu ver, a extensdo proposta pelo relator extrapola a mens legis,
na medida em que tem o potencial de alcangar terceiros de boa-fé, que nada tem a ver com as
rregularidades perpetradas pela licitante fraudadora.

10. Ao declararmos a midoneidade também do socio administrador da empresa, com vistas a
impedir que, durante o periodo da condenagdo, qualquer pessoa juridica da qual ele seja administrador
participe de licitagdo, estaremos penalizando também os outros socios dessas empresas, que nao
participaram nem auferram qualquer beneficio com as irregularidades ensejadoras da condenagdo.

11. Situagdo como essa, que beira a injustica, ndo pode, a meu ver, ser considerada a legitima
vontade do legislador se ndo decorrer da literalidade do texto normativo (como, de fato, ocorre no caso
das Lei de Responsabilidade das FEstatais, Lei 13.303/2016, mencionada pelo relator), mas do
alargamento do seu significado a partir de argumentos pragmaticos.
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12. A proposito, cabe ressaltar que em nenhum dos precedentes trazidos pelo relator, para
exemplificar casos em que se admite mterpretagdo extensiva de normas sancionadoras, hd margem
para que os efeitos da sang@o atinjam terceiros sem envolvimento com a situagdo irregular.

13. Por essa razio, entendo que tais exemplos, embora demonstrem a possibiidade de, em
casos excepcionais, se interpretar extensivamente normas sancionadoras, ndo sdo suficientes para
justificar a mudanca de entendimento proposta.

14. Alkm disso, conquanto compartihe da preocupagdo que levou o relator e a Selog a
defenderem a ampliagdo do sentido até entdo conferido a expressao “licitante fraudador”, creio que a
solucdo ventilada ndo terd o conddo de neutralizar os possiveis artificios utilizados para burlar a sangao
imposta pelo TCU.

15. Tratando-se de individuos que atuam com ma-fé, sabe-se que, infelizmente, ainda que se
estendesse a declaragdo de midoneidade a pessoa fisica do socio administrador, tais sujeitos
encontrariam outros meios para continuar contratando com a administragdo e perpetrando fraudes,
utilizando-se, por exemplo, de laranjas.

16. Desse modo, discordo da mudanga de jurisprudéncia defendida pelo relator, pois considero
que, por um lado, a tese extrapola a mens legis e cria situacdes indesejaveis ao permitir a penalizagdo
de terceiros de boa-fé¢ sem respaldo legal e, por outro, ndo elimina de forma eficaz o problema que visa
resolver.

17. Entendo, portanto, que a sancdo do art. 46 da Lei 8.443/1992 deve ser aplicada apenas as
pessoas que praticaram os atos fraudulentos apurados nos autos, no caso, a pessoa juridica. Deixo,
assim, de acompanhar o relator no que diz respeito a proposta de declarar a midoneidade de pessoas
fisicas soécias administradoras das licitantes, bem como as recomendag¢des relacionadas a
implementagdo dessa medida.

18. Por todo exposto, voto por que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado:

9.1. com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar a inidoneidade da empresa
Suprema-Rio Comércio de Equipamentos de Seguranca e Representacoes Ltda.
(07.150.827/0001-20), para participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal pelo
prazo de 5 (cinco) anos,

9.2. apos o transito em julgado deste acorddo, encaminhar copia ao Ministério da Economia,
para as providéncias necessdrias a efetivacdo da deliberacdo no dambito do Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF), bem como a Controladoria-Geral da
Unido, para registro no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS).

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 10 de julho de 2019.

Ministro BRUNO DANTAS

Revisor
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