'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.518/2016-6
GRUPO I — CLASSE II - 1* Camara
TC 000.518/2016-6

Natureza: Tomada de Contas Especial.
Entidade: Municipio de Acopiara/CE.
Responsavel: Antonio Almeida Neto (119.697.763-15).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NAO COMPROVACAO DA EXECUCAO DAS METAS
PACTUADAS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
Com base no art. 16, inciso III, alineas b ¢ ¢, da Lei 8.443/1992,
julgam-se irregulares as contas quando ndo comprovada, pelos
meios previstos no termo de convénio, a execucao do objeto para o
qual foram transferidos recursos federais, sem prejuizo da
mmposicao de débito e multa.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial (pecas 1-2) mstaurada pelo entdo Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome — MDS em razio da inexecucdo do Convénio 219/2008
(peca 1, p. 88-110), celebrado com o Municipio de Acopiara/CE em 05/12/2008, com vigéncia até
30/04/2010, tendo por objeto a construcdo de cisternas de placa.

2. De acordo com o plano de trabalho aprovado (pega 1, p. 12-24), o ajuste contemplou as
seguintes metas fisicas:

a) construgao de 522 cisternas (R$ 590.843,76),

b) capacitagdo de pedreiros (R$ 2.975,00),

c) capacitagdo das familias beneficiadas em gerenciamento de recursos hidricos (R$

14.740,48), e
d) acompanhamento, monitoramento, coordenagdo técnica e supervisio (R$ 364,00).
3. Para a execugdo do mencionado convénio, foi pactuado o aporte de recursos federais de R$

590.841,36 e da contrapartida municipal de R$ 19.478,48, perfazendo o montante de R$ 610.319,84
(peca 1, p. 96). Os recursos federais foram integralmente repassados pela Ordem Bancaria
20080B901255, de 10/12/2008 (pega 1, p. 116).

4. Por meio do 1° Termo Aditivo (pega 1, p. 178), a vigéncia do ajuste foi prorrogada para
25/04/2011.

5. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a wrregularidade das presentes contas
(peca 2, p. 133) e a autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento dessa conclusdo (peca
2, p. 139).

6. No ambito deste Tribunal, a entdo denominada Secretaria de Controle Externo no Estado

do Cearda — Secex/CE promoveu a citagdo do Sr. Antonio Almeida Neto, Prefeito em 2005-2008 e
2009-2012 (peca 10), para que comprovasse a restituicdo, ao Tesouro Nacional, dos recursos federais
recebidos por for¢a do Convénio MDS 219/2008, e/ou apresentasse alegacdes de defesa quanto as
seguintes ocorréncias:

a) ndo comprovagdo da existéncia das cisternas, da sua entrega aos beneficiarios ¢ da
realizacdo das demais metas relativas a capacitagdo de pedreiros e beneficiarios;

b) apresentacdo, a titulo de prestacio de contas, de documentacdo inconsistente e
contraditoria, com indicios de falsificagdo de assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento
das cisternas e fornecimento de informacdes falsas sobre a localizagdo das cisternas.
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7. Por meio do despacho (peca 19), concedi a dilagdo, por 60 dias, do prazo micialmente
fixado para defesa.
8. As alegacdes e elementos apresentados pelo Responsavel (pecas 22 e 23) foram assim

sintetizados e analisados na instrucdo a cargo da entdo Secex/CE (pega 25):
“EXAME TECNICO
14. Cabe considerar que a manifestagdo de defesa cinge-se aos seguintes pontos:

a) as cisternas estdo em uso, atendendo plenamente as expectativas das familias
beneficiadas e cumprindo com sua finalidade social de abastecer de dgua potavel a populacao;

b) a tUnica fiscalizagdo in loco teria ocorrido ainda em 14/1/2010, tendo como objetivo
capacitar técnicos municipais para inclusio de dados da execugcdo do convénio no Sistema
Informatizado de Gerenciamento do Programa Cisternas — SIG Cisternas e [supervisionar] o
convénio;

¢) o MDS ndo fiscalizou nenhuma cisterna;

d) a Nota Técnica CGAA/DEFEP/SESAN/MDS 10/2013 registra que foi denunciada a
falsificagdo dos termos de recebimento das cisternas pelas familias beneficirias, assim como das
coordenadas de localizacdo geografica de cada cisterna, sendo, nesse documento, confirmados
indicios de wregularidades, razio porque estavam pendentes algumas providéncias; todavia, o
MDS n3o adotou nenhuma providéncia com relagdo a efetiva comprovagdo in loco da construgio
das 522 cisternas;

e) o ex-gestor nao pode ser acusado, pois nao houve o devido monitoramento por parte do
concedente, da forma prevista no item 2.1.6 do Termo de Convénio;

f) em 21/07/2016 encaminhou-se correspondéncia o MDS, a qual foi recebida em
28/07/2016, solicitando: ‘copia completa (preferencialmente digital colorida) do processo que
orignou o Convénio 219/2008, desde a assinatura do Termo de Convénio, com o plano de
trabalho aprovado e a lista de beneficidrios aprovada, a prestacdo de contas completa, contendo
todos os dados apresentados, inclusive os [Termos de Recebimento], e o processo de TCE
encaminhado ao Tribunal de Contas da Unido;

g) os documentos solicitados ‘sdo importantissimos para que o [Responsavel] saiba do que
se trata a suposta falsificacdo/fraude que lhe estd sendo imputada relativa aos Termos de
Recebimento e as fotografias comprobatoérias da entrega das cisternas aos beneficiarios;

h) ndo existe nada neste processo de TCE que identifique os itens supostamente
fraudados/falsificados;

1) as wrregularidades estariam registradas nas paginas 838 a 865 do processo do ambito do
MDS, tendo sido tratadas na Nota Técnica 103/2012, mas esses documentos ndo constam dos
presentes autos;

j) como solicitado por meio do Oficio 91/2011, de 8/9/2011, atualmente o SIG Cisterna
estd preenchido conforme solicitado pelo MDS, fato comprovado pelo Parecer Técnico 05/2015
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS’;

k) em 1°10/2012, [em atengdo] ao Oficio 996/2012 GABIN/SESAN/MDS (...), que
solicitava a devolucdo integral dos recursos, o gestor encaminhou a devolucdo de RS 54.524,32 ¢
mnformou ao MDS que todos os Termos de Recebimento ja haviam sido encaminhados a Dra.
Simone Jesus Lima, e que os documentos atinentes a prestacdo de contas do convénio foram
todos devidamente apresentados;

) tendo respondido o pedido de devolugdo integral dos recursos, preenchido corretamente
o Sig Cisternas e enviado todos os termos de responsabilidade, a Administragdo Municipal
2009/2012 quedou-se despreocupada com relacio a aprovacdo da prestacdo de contas,
permanecendo desta forma at¢é o final da gestio, a Nota Técnica 10/2013
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 18/02/2013, informa que recebeu do Municipio de Acopiara o
Oficio 81/2012 em 21/11/12, encaminhando os termos de responsabilidade;

m) somente depois de um ano o gestor tomou conhecimento de pendéncia, por meio do
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Oficio 62/2014-GABIN/SESAN/MDS, de 28/01/2014, solicitando novamente a devolugdo
mtegral dos recursos, [mencionando] a Nota Técnica 5/2014, a qual também ndo se encontra
acostada ao processo de TCE;

n) como nio existe o dano ou o prejuizo ao erario devidamente comprovado, também ndo
ha razdo para que haja a imputacdo de débito ao ex-gestor;

o) este Colendo Tribunal de Contas da Unido entende que para que haja devolucdo de
recursos ¢ necessdria a comprovagdo de dano ou prejuizo ao erario, o que de fato nunca
aconteceu, bem como nunca foi comprovado, pois todos os recursos foram mvestidos na
construcdo das 522 cisternas e nos treinamentos aos pedreiros e capacitagdes de gerenciamento
de recursos hidricos, dentro da finalidade do Convénio 219/2008;

p) o gestor realizou a obra de conformidade com o plano de trabalho aprovado, aplicando
integralmente os recursos no objeto pactuado, ndo havendo mvestimentos em finalidade diversa
daquela firmada;

q) a obra foi executada em 100%;

r) ndo houve malversacdo dos recursos publicos.

15. Observa-se que todas as alegacdes sdo atinentes, direta ou indiretamente, a dois pontos: 1)
a obra teria sido totalmente executada e as cisternas, entregues aos beneficidrios previstos no
Plano de Trabalho do Convénio; 2) o 6rgdo repassador acusou a falta de comprovacio da efetiva
entrega das cisternas, mas ndo realizou vistoria in loco para fundamentar esta ocorréncia nem
aportou a esta TCE as pecgas técnicas que examinaram os fatos que permitram concluir pela
mnexecucdo do Convénio. O ex-gestor aduz ter solicitado documentagio do MDS, considerando
que a auséncia dessa documentacdo nestes autos impede seu conhecimento completo sobre os
fundamentos da acusacgdo a ele imposta (alineas ‘f" a ‘" do paragrafo 14).

16. Sobre o primeiro ponto acima indicado, o responsavel ndo acrescenta comprovagdo, além
do que consta da prestagdo de contas apresentada em junho/2011, segundo os documentos
mseridos na Pega 23. Depois dessa data, porém, o MDS encaminhou a ele, no minimo, trés
notificagcdes, conforme indicado no paragrafo 7. Essas notificacdes sdo, inclusive, mencionadas
na sua manifestacdo, como registrado nas alineas ‘j° a ‘m’ do paradgrafo 14. No entanto, o
responsavel ndo se dispds a aportar a documentacdo comprobatdria solicitada pelo MDS,
limitando-se a informar acerca de documentos antes encaminhados.

17.  Sobre o segundo ponto, cabe ressaltar que todas as pegas técnicas presentes nestes autos de
TCE e mencionadas na Instrucdo inserida na Peca 3 consignam o mesmo posicionamento, pela
irregularidade das contas (‘reprovacdo’, segundo os termos proprios do ambito do MDS). Essa
unanimidade foi enfatizada na dita Instrucao.

18. Por outro lado, (...) a auséncia de documentagdo alegada pelo Responséavel ¢ verdadeira.

19. Tal auséncia, a principio, ndo implica falta de fundamentagdo para a imposi¢do do débito.
No trecho transcrito pelo proprio responsavel na Peca 22, p. 7, por exemplo, destaca-se uma das
irregularidades acusadas, tratada no Parecer Técnico 2/2015 (Pega 2, p. 75-81). Aponta-se que,
encontradas obscuridades e incompletudes no primeiro conjunto de Termos de Recebimento
encaminhado junto a prestacdo de contas, foi solicitada nova remessa. Na segunda analise, foram
constatadas as seguintes inconsisténcias entre os dois conjuntos [de documentos]: indicacdo de
beneficiarios distmtos, divergéncias entre os locais de mstalagdo das cisternas e divergéncias
entre as assinaturas do mesmo profissional executor das cisternas.

20. Cabe considerar, porém, que a finalidade do processo de TCE ¢, primordialmente, apurar a
verdade. Nessa apuragdo, ¢ de arredavel importancia a oferta de possibilidade de ampla defesa
ao acusado, apresentando a ele, da forma mais transparente possivel, todos os registros sobre o
exame relativo as irregularidades apontadas, nas diversas fases do processo.

21. Assim, em consideragdo ao principio da ampla defesa, cumpre diligenciar o o6rgdo
repassador.”
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9. Caracterizada a auséncia de elementos que permitram ao concedente concluir pela
mconsisténcia das contas prestadas, a Secex/CE efetuou diligéncia a Secretaria Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional do Mimistério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (peca 27),
solicitando:

“a) copia dos seguintes documentos:

a.1) Nota Técnica COPC/CGEOF/SESAN/MDS 103/2012, de 16/7/2012, com todos os
seus eventuais anexos;

a.2) pecas técnicas onde estdo consignadas as andlises referidas no Parecer Técnico
COPC/CGEOF/SESAN/MDS 2/2015, de 22/4/2015, em especial a indicada no seu item 6 como
constante das paginas 838 a 865, acompanhadas de seus eventuais anexos;

b) indicacdo das pecas técnicas em que consignam o seguinte:

b.1) verificagdes realizadas in loco pelo MDS quanto a execucdo das cisternas previstas no
Convénio;

b.2) detalhamento da apuracdo das irregularidades atinentes a falta de comprovacdo de
efetiva entrega das cisternas aos beneficidrios previstos no Plano de Trabalho do Convénio;

b.3) detalhamento da apuracdo das falsificacdes, falsidades ou fraudes constatadas nos
Termos de Recebimento das cisternas pelos beneficiarios;

b.4) exame de cada um dos Termos de Recebimento acima referidos, relacionando-os as
rregularidades indicadas nas duas alineas anteriores;

b.5) detalhamento da apuracao das irregularidades atinentes a capacitacao de pedreiros;

b.6) detalhamento da apuragdo das irregularidades atinentes a capacitagdo de beneficiarios;

c) copia das pecas técnicas em que consignadas as mformacdes indicadas o item anterior,
acompanhadas de seus eventuais anexos;

d) resumo das constatacdes que levaram a conclusdo pela irregularidade na aplicagdo de
todo o montante transferido pelo MDS, demonstrando a mexisténcia de nexo de causalidade
entre os recursos despendidos pela convenente e o objeto do Convénio.”

10. A resposta do MDS a diligéncia (pegas 31-41) foi examinada na instrugdo a pega 43, na
qual a Secex/CE confirmou o débito e a responsabilidade individual do Sr. Anténio de Almeida Neto,
propondo que fosse realizada nova citagdo, conforme transcrevo, no essencial:
“20. A resposta do MDS a diligencia se deu por meio do Oficio mserido na peca 31,
acompanhado dos elementos presentes nas pegas 32-41.
21. O referido Oficio encaminha a Nota 30/2017/SESAN/CGEOF/COPC, de 17/5/2017, e
midia contendo a documentagdo solicitada.
22. A mencionada nota (Peca 31, p. 3) indica as folhas dos processos no ambito do MDS onde
se encontrariam as informagdes requeridas na diligéncia. Abaixo, listam-se tais folhas, a sua
localizagdo nestes autos e os principais registros desses documentos:

a) vol. II, folhas 256-259 (peca 34, p. 59-62): trata-se de relatorio de monitoramento e
acompanhamento elaborado pela Coordenagdo Geral de Acesso & Agua — CGAA, datado de
22/1/2010, contendo informacdes sobre a visita realizada em 14/1/2010 nos locais onde
executada parte das cisternas e as constatacoes dela resultantes. Foi apurado atraso na execugao
do convénio, a construgdo de apenas 140 das 522 cisternas previstas, apontando-se, ainda, que
todas estavam sem as bombas e sem instalacio de outros itens indispensaveis ao seu
funcionamento, conforme demonstrado no registro fotografico presente folhas 260-263 (p. 63-
66). Este relatorio ja constava dos autos (peca 1, p. 122-128), tendo sido, inclusive, referido na
defesa do Responsavel (peca 22, p. 3);

b) vol. IV, folhas 660-665 (peca 38, p. 100-105): trata-se do Parecer Técnico 4/2012
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 28/3/2012, abordando a prestagdo de contas final. Esse Parecer
j& constava nos autos (peca 1, p. 204-214), tendo fundamentado as instrugcdes inseridas nas pegas
3 e 25, por ter consignado o seguinte:

— o curso de pedreiro ndo foi realizado;
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— acapacitacdo, prevista para 99 beneficiarios, em quatro oficinas, ndo foi comprovada;

— nao foram enviados os termos de recebimento das cisternas;

— as informagdes colhidas levaram a reprovacdo de 81% da meta de capacitagdo de
beneficiarios e de 100% das metas de capacitagdo de pedreiros e de constru¢do de cisternas;

c) vol. IV, folha 678 (peca 38, p. 118): trata-se da Nota Técnica 103/2012
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 16/7/2012, elaborada em atendimento ao Despacho 51/2012.
Essa Nota Técnica fora mencionada na Nota Técnica 225/2012 (Pega 1, p. 230-232), de
19/7/2012, mas ndo constava nos autos. Agora anexada, vé-se concluir, a vista do Parecer
Técnico 4/2012, que ‘o objetivo principal — a construgdo de cisternas — ndo foi cumprido’, o que,
por consequéncia, ‘enseja a reprovacao total do objeto’. Na mesma trilha, o referido Despacho
CAPC/CGEOF/SESAN/MDS 51/2012 (pega 38, p. 111-112), de 10/4/2012, também a respeito
do Parecer Técnico 4/2012, conclui que ‘ndo houve beneficio a populagdo’;

d) vol. IV, folhas 681-682 (peca 38, p. 121-122): trata-se da Nota Técnica 225/2012
COPC/CGEOF/SESAN/MDS, de 19/7/2012, ja considerada na instrugdo anterior, que traz
manifestacdo concorde com os pareceres acima referidos pela mexecucdo integral e a
consequente necessidade de devolugdo dos recursos;

e) vol. IV, folhas 714-715 (peca 38, p. 154-155): trata-se da Nota Técnica 10/2013
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 18/2/2013, que acusa o recebimento de documentos
complementares encaminhados pela Prefeitura Municipal de Acopiara/CE e a existéncia de
falsificagdo das assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento das cisternas,
finalizando por informar que os indicios de iregularidades ainda estavam em ‘analise
pormenorizada (...) para posteriores recomendacdes de providéncias’. Essa Nota Técnica
também fora levada em conta na instru¢do anterior;

f) vol. V, folhas 838 a 865 (peca 40, p. 45-99): examina-se a validade dos termos de
recebimento de cada cisterna, confrontando os documentos inseridos pelo responsavel na
primeira ¢ na segunda prestacdes de contas. Esse documento, agora anexado aos autos, aponta
aceitacdo de apenas 43 termos de recebimento (8%), dentre os 522 apresentados, em virtude de
irregularidades como:

— beneficiarios distintos nos termos de recebimento apresentados nas duas ocasioes;

— assinaturas divergentes dos beneficiarios ou dos pedreiros construtores das cisternas;

— falsificagdo de assmaturas dos beneficiarios ou da pessoa encarregada de recolher as
mnformagdes em campo;

— incompatibilidade da localizagdo das cisternas;

— falta de comprovagdo da execucdo das cisternas durante a vigéncia do convénio;

— incompatibilidade dos elementos da cisterna vistos na documentacdo fotografica
(altura, canos, calhas, bicos, acabamento, cobertura, tampa e outros);

— falta de identificacdo fotografica dos efetivos beneficiarios;

g) vol. V, folhas 866 a 869 (peca 40, p. 100-103): trata-se do Parecer Técnico 2/2015
CGAA/DEFEP/SESAN/MDS, de 22/4/2015, que serviu de fundamentagdo a instrucdo anterior.
Com base nos registros inseridos na relagdo constante das p. 45-99, ratifica a inconsisténcia das
comprovagdes apresentadas, concluindo pela reprovacdo total das trés metas previstas
(construgdo das cisternas, capacitagdo dos pedreiros e capacitacdo dos beneficidrios). Ratifica as
incompatibilidades entre os documentos encaminhados pelo responsavel, as irregularidades antes
apontadas e a inconsisténcia das comprovagdes de realizagdo das metas.

(...)

24. Neste ponto, pode-se retomar a argumentagcdo apresentada pelo responsavel na defesa antes
apresentada, agora considerando as informagdes resultantes da diligéncia.

25. Conforme indicado [anteriormente], o responsavel tem dois argumentos:

a) a obra teria sido totalmente executada e as cisternas, entregues aos beneficidrios
previstos no Plano de Trabalho do Convénio, nao tendo ocorrido dano ao erario;
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b) o orgdo repassador acusou a falta de comprovagdo da efetiva entrega das cisternas, mas
ndo realizou vistoria in loco para fundamentar esta ocorréncia nem aportou aos autos as pecas
técnicas [em que] teriam sido examinados os fatos que levaram a conclusdo pela mexecucao do
Convénio.

26. Como fundamento da inexisténcia de dano ao erario, o responsavel alega que:

a) os recursos teriam sido integralmente aplicados no objeto pactuado;

b) atualmente, as cisternas estdo em uso, beneficiando a populagao;

c¢) atualmente, o sistema SIG Cisternas estd preenchido conforme solicitado pelo MDS.
27. Em oposi¢do a essas alegacdes, cabe ressaltar que segue:

a) ndo houve comprovacdo da aplicagdo dos recursos no objeto pactuado, sendo
exatamente esta a questdo fundamental da TCE; desde o micio de 2012, exammando a prestagao
de contas final apresentada pelo responsavel, o MDS apontava inexisténcia dessa comprovacao;
no iicio de 2013, passou-se a considerar documentos complementares relativos a execugdo do
Convénio, encaminhados posteriormente, mas todas as andlises ratificaram a mexisténcia de tal
comprovagdo; o responsavel foi notificado acerca da situacdo iwregular em 25/7/2012 e
28/1/2014, mas ndo se manifestou;

b) ndo ha comprovacdo de que as cisternas que o responsavel alega estarem em uso
correspondem aquelas previstas no Convénio, uma vez que ele ndo demonstrou o nexo de
causalidade entre os recursos recebidos e as cisternas utilizadas pela populagao;

c) a afirmagdo de que, atualmente, os registros no sistema SIG Cisternas se encontrariam
regularizados fundamenta-se no Parecer Técnico 2/2015, que, além de ndo trazer essa
mformacdo, aponta a icompatibiidade de tais registros, termmnando por conclur pela
reprovacao total das trés metas previstas no Convénio (Peca 2, p. 75-81).

28. [A respeito da falta de fiscalizagdo e da auséncia de documentos nos autos de TCE], o
responsavel alega, especialmente, que:

a) o MDS nao teria fiscalizado nenhuma das cisternas;

b) o MDS, diante das irregularidades apuradas, ndo teria adotado providéncias para efetiva
comprovacgdo in loco da construgdo das 522 cisternas;

c¢) ndo haveria indicacdo dos itens fraudados ou falsificados;

d) as paginas 838 a 865, onde estdo registradas as wrregularidades, ndo se encontravam nos
autos.

29. Quanto a essas alegacdes, cabe contrapor o seguinte:

a) ha contradicdo entre a alegacdo de que o o6rgdo concedente ndo teria fiscalizado
nenhuma das cisternas ¢ a informacdo [em que] o proprio responsavel indica exatamente uma
fiscalizagdo in loco. O relatorio ali referido (peca 1, p. 122-128), de 22/1/2010, explicita a
realizagdo de vistoria nas cisternas em execugdo, todas incompletas. Embora os recursos tenham
sido repassados em 10/12/2008 (pega 1, p. 116), relatdrios de acompanhamento elaborados pela
propria Prefeitura (peca 34, p. 68-96) informaram execucdo, até fevereiro/2010, de apenas 43
cisternas, valendo lembrar que o prazo de vigéncia do Convénio era 30/4/2010 (Peca 1, p. 94).
Outros relatérios do mesmo tipo (peca 37, p. 50-96) informaram execugdo, até novembro/2010,
de 156 cisternas, quando o prazo de vigéncia aditivado passara para 25/4/2011 (Peca 1, p. 178-
180);

b) ndo cabe ao MDS, mas ao responsavel pela execucdo do Convénio, adotar providéncias
para comprovar a execugdo das cisternas, conforme o previsto no termo por ele firmado e na
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (itens 2.2.11 a 2.2.22 ¢ 9.1 a 10.3 do Termo
de Convénio — Peca 1, p. 92-94 e 102-104);

c) todos os pareceres presentes nos autos indicam ndo s6 as fraudes e falsificagdes
constatadas, mas, adicionalmente, todas as incompatibilidades existentes na documentagdo
comprobatéria apresentada, demonstrando, ao cabo, a mexisténcia de nexo de causalidade entre
os recursos descentralizados e o objeto cuja execucdo o responsavel tentou comprovar junto ao
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ministério;

d) as pagmnas 838 a 865, cuja inexisténcia nos autos foi acusada pelo responsavel,
encontram-se, agora, inseridas na peca 40, p. 45-99, estando nelas consignadas as irregularidades
verificadas quanto a cada cisterna dada por ele como executada e entregue aos beneficiarios,
demonstrando a falta de validade da documentacdo comprobatdria por ele enviada.

30. Vale mformar que a Metodologia de Trabalho definida nas normas de Convénio —
incorporada ao Plano de Trabalho padronizado do Programa Cisternas (Programa Nacional de
Apoio 4 Captacio de Agua de Chuva e outras Tecnologias Sociais, pega 23, p. 29-31) — exige o
cadastramento das familias a serem beneficiadas, o registro detalhado sobre a cisterna entregue a
cada uma, inclindo registro das respectivas coordenadas geograficas com utilizagdo do Sistema
de Posicionamento Global — GPS, termos de recebimento individualizados e registro fotografico
da cisterna e dos beneficidrios, tudo conforme formularios padrdes disponibilizados pelo MDS e
cadastramento de dados no Sistema SIG Cisternas. Essas exigéncias estdo consignadas, também,
nos itens 2.2.13 ¢ 2.2.14 do Termo de Convénio.

31. Vale ressaltar que o Projeto Técnico elaborado pela Prefeitura Municipal de Acopiara
(peca 32, p. 64-85), firmado pelo responsavel em 23/7/2008, [contém] o detalhamento de todo o
processo de execucdo das cisternas e da realizacdo das capacitagdes incluidas nas metas do
Convénio, bem como topicos relativos a selecdo das familias beneficiarias e a metodologia de
trabalho (p. 77-80), incluindo referéncias as exigéncias normativas do MDS e ao cadastramento
progressivo no SIG Cisternas at¢ a finalizagdo do projeto, contempladas, também, no item
referente as responsabilidades do convenente (p. 83-85).

32. Conforme o que consta nos autos, o Senhor Antonio Almeida Neto, gestor nos periodos de
2005/2008 e 2009/2012:

a) firmou o termo de convénio (Pecga 1, p. 110);

b) geriu os recursos do Convénio, incumbindo-se de aplicar os recursos federais recebidos
para aquisicdo de materiais para construgdo de cisternas de placas e os recursos da contrapartida
municipal para a realizacdo de despesas com locomocgdo, alimentagdo e hospedagem, além de
aquisicdo de material de consumo e pagamento de servigos de terceiros necessarios a execugao
do projeto conveniado;

c¢) recolheu R$ 54.524,32 a conta da Unido;

d) ndo comprovou a existéncia das cisternas previstas no Convénio nem a sua entrega aos
beneficiarios;

e) ndo comprovou a realizagdo das demais metas previstas no Convénio, relativas a
capacitagdo de pedreiros e beneficiarios;

f) no intuto de demonstrar a execugdo do Convénio, apresentou documentacao
inconsistente ¢ contraditoria, na qual hd indicios de iregularidades, como falsificacdo de
assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento e fornecimento de informacdes falsas
sobre a localizacdo das cisternas a serem entregues.

33. A vista dessas constatagdes, o gestor indicado ¢, efetivamente, responsavel pelo débito.

34, Vale observar que, exceto pelo encaminhamento do Oficio 413/2012, o responsavel ndo
atendeu as notificacdes do MDS, e em nenhum caso apresentou documentagdo comprobatoria
aceitavel.

35. A respeito da comprovacdo da execucdo das cisternas, cabe transcrever o que se acha
previsto na Clausula Segunda, Item 2.2, do Termo do Convénio, dentre os deveres e obrigagdes
do convenente (Peca 1, p. 94):

2.2.13 inserir e manter atualizadas no Sistema de Informagdes Gerenciais do Programa de

Cisternas (SIG — Cisternas) informagdes referentes a cada unidade construida e a cada

familia beneficiaria, contendo, no minimo, as informagdes constantes no modelo de

formuldrio de ‘Registro de Cisterna Construida’, fornecido pelo CONCEDENTE;

2.2.14 proceder, finalizada a construgdo da cisterna, ao registro das coordenadas de
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1.

localizacdo geografica de cada cisterna construida, via GPS — Sistema de Posicionamento

Global, e ao registro fotografico da cisterna e do beneficiario, garantindo a sua

visualizacio e da placa de identificacdo, conforme o modelo padrio de ‘Registro

Fotografico’ fornecido pelo CONCEDENTE, que devera integrar a prestacdo de contas do

Convénio.’

36. Verifica-se descumprimento a esses dispositivos do ajuste, além de seu item 2.2.12, uma
vez que ndo houve comprovacao documental do efetivo recebimento das cisternas a beneficiarios
selecionados por preencher as condigdes sociais exigidas pelo Programa de Cisternas (SIG —
Cisternas).

37. As constatagdes registradas nos autos também apontam para descumprimento da Clausula
Nona (prestagdo de contas ndo inclundo documentagdo comprobatdria da construgdo dos bens e
execucdo dos servigos previstos), da Subclausula Primeira da Clausula Décima (comprovacdo da
execucdo do Convénio por meio de documentos idoneos e aceitaveis), e da Clausula Décima
Primeira (Item 11.2.1 — madimplemento de item do Plano de Trabalho; Item 11.2.2 — falta de
seguranca quanto a inexisténcia de falsidade ou incorre¢do na documentagdo apresentada).

38. Cumpre, ainda, enfatizar que ndo foram seguidas as orientacdes constantes da Metodologia
mtegrante do Plano de Trabalho e, consequentemente, do Termo de Convénio, conforme se
observa do confronto das constatagdes com os seguintes trechos desse documento:

“7. METODOLOGIA DE TRABALHO

(...)

e) Finalizacdo:

1 Fotografar o beneficidrio e a cisterna, com sua respectiva placa de identificacdo e coletar

as coordenadas de localizagdo geografica com GPS de navegagao;

2 Preench[er] o formuldrio de registro de cisterna construida (conforme modelo padrdo);

3 Digita[r] os formularios de registro de cisterna construida e envi[ar] as informacdes ao

MDS, por meio do SIG-Cisternas ou outro meio eletronico disponibilizado.’

39. Da mesma forma, as ocorréncias abaixo atestam desobediéncia aos dispositivos da Portaria
Interministerial — MF/MPOG/CGU 127/2008:

e art. 56, incisos I e II; art. 63, inciso I — ndo apresentagdo das contas no prazo
estabelecido;

e art. 58 — auséncia de documentagdo comprobatéria do cumprimento do objeto
conveniado;

e art. 62 — madimplemento de clausulas pactuadas, incluindo possivel apresentacdo de
documentacdo contendo falsidade ou incorregao;

e art. 63, inciso Il — desaprovagdo das contas, em decorréncia de incidéncia em

inexecucdo do objeto (alinea ‘a’) e auséncia de documentos, comprometendo o julgamento da
boa e regular aplicacdo dos recursos (alinea ‘h’).
40. Os documentos técnicos presentes nos autos mantém uniformidade quanto a imputacao de
débito integral, deduzindo-se a quantia ja devolvida, considerando que ndo houve comprovagdo
da construcdo e da entrega das cisternas aos beneficiarios, como previsto no Convénio, nao
sendo atingido, portanto, seu objetivo social, conforme consignado no Plano de Trabalho (Pega
1, p. 138).”

Em face do exame acima transcrito, em 27/06/2017 foi ordenada nova citagdo do Sr.

Antonio Almeida Neto (pega 44), para que comprovasse a restituicdo da quantia de R$ 590.841,36,
atualizada desde 10/12/2008 até a data do efetivo pagamento, com abatimento da devolugdo de R$
54.524,32, realizada em 22/06/2011, ou apresentasse alegacdes de defesa sobre a ndo comprovagao da
boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos por for¢a do Convénio 219/2008, em
decorréncia da seguinte conduta (peca 45):

“aplica[¢ao] dos recursos federais recebidos para aquisicdo de materiais para construcao de
cisternas de placas e os recursos da contrapartida municipal para a realizacdo de despesas com
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locomogao, alimentacdo e hospedagem, além de aquisicdo de material de consumo e pagamento
de servicos de terceiros necessarios a execucdo do projeto conveniado, inclusive efetuando
recolhimento de saldo a Conta da Unido, mas ndo conseguindo comprovar a entrega das cisternas
previstas no Convénio aos beneficidrios nem demonstrar a existéncia de cada uma delas, nem,
ainda, comprovar a realizagdo das demais metas previstas no Convénio, relativas a capacitagdo
de pedreiros e beneficidrios, apresentando, no intuito de demonstrar a execucdo do Convénio,
documentacdo inconsistente e contraditoria, quanto a qual ha indicios de irregularidades como
falsificacdo de assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento das cisternas e
fornecimento de informagdes falsas sobre a localizagdo das cisternas a serem entregues, tudo isso
representando  descumprimento dos seguintes dispositivos: Clausula Segunda (Itens 2.2.12,
2.2.13 e 2.2.14), Clausula Nona, Subclausula Primeira da Clausula Décima e Clausula Décima
Primeira do Termo do Convénio 219/2008, Siafi 700219; item 7 do Plano de Trabalho integrante
do Termo do Convénio; arts. 56, incisos I e II, 58, 62 e 63, incisos I e II (alinecas ‘a’ ¢ ‘h’), da
Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008.”
12. Apesar de devidamente citado no enderego de sua residéncia, conforme demonstra o aviso
de recebimento a pega 48, o responsavel deixou transcorrer in albis o prazo para defesa. Inexistindo
nos autos elementos que permitissem concluir pela ocorréncia de boa-f€ ou de outros excludentes de
culpabilidade, a proposta de encaminhamento uniforme da Secex/CE (pegas 49-51) ¢ no sentido de:
12.1 julgar wregulares as contas do Sr. Antonio Almeida Neto, com fundamento no art. 16,
mciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, condenando-o
ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de
juros de mora, calculados a partir da data discriminada, at¢ o recolhimento, na forma prevista na
legislacdo em vigor:

Data Débito (R$) Crédito (RS)
10/12/2008 590.841,36
22/06/2011 54.524,32

12.2. aplicar ao Sr. Antdnio Almeida Neto a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alnea a, do Regmmento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acordao at¢ a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

12.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

12.4. autorizar, desde ja, caso solicitado pelo responsavel, o pagamento das dividas em até
36 parcelas mensais € consecutivas, com base no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo mcidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os acréscimos legais; esclarecendo ainda que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2° do Regimento
Interno), sem prejuizo das demais medidas legais;

12.5. encaminhar copia da deliberacdo, bem como do relatorio e da proposta de deliberacao
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno, para adocao das
medidas que entender cabiveis.

13. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha
Furtado, manifestou-se de acordo com a proposta oferecida pela Unidade Técnica (pega 52).
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14. Atendendo a pedido formulado pelo Sr. Antonio Almeida Neto (pega 53), deferi prazo
adicional de 30 dias para atendimento a segunda citacdo (peca 54).

15. O novo prazo concedido transcorreu in albis, razio pela qual a Unidade Técnica reiterou a
proposta descrita no item 12 supra (pegas 58 ¢ 59).

16. Na sequéncia, o Responsavel autuou os elementos de defesa encontrados as pecgas 60-79,
razao pela qual o MP/TCU propugnou pelo retorno dos autos a Secex/CE (peca 80), solucdo a qual
aquiesci (peca 81).

17. Em sua derradeira instrucdo, a Secex/CE propds a rejeicdo das alegacdes de defesa do Sr.
Antonio Almeida Neto e reiterou o encammnhamento descrito no item 12 supra, aos seguintes
fundamentos (peca 82):

“Novos elementos enviados pelo Sr. Antonio Almeida Neto (pegas 60 a 79)

53. Osnovos elementos enviados pelo responsavel podem ser listados da seguinte forma:
Localizacao Documento Data

Pecga 60, p. 1-4 | Resposta a citagdo 1°/08/2018
Pecga 60, p. 5-6 | Portaria 428, do Municipio de Acopiara/CE, nomeia membros | 27/09/2017
do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentdvel
Peca 60, p. 7-9 | Ata da Assembleia Geral do Conselho Municipal de | 26/04/2018
Desenvolvimento Rural Sustentavel
Peca 60, p. 10- | Relatério da equipe técnica formada pelo Conselho Municipal s/d
12, 14 de Desenvolvimento Rural Sustentavel para fiscalizagdo e
revisdo das inconformidades nas cisternas

Pega 60, p. 13 | Portaria 98, do Municipio de Acopiara/CE, institui equipe | 27/04/2018
técnica  municipal para  fiscalizagdo e revisdio  das
inconformidades nas cisternas

Pega 60, p. 16- | Formularios de registro de cisternas construidas 2018
146; Pegas 61-

78

Peca 79 Duplicata dos documentos constantes na pega 60, p. 5-14

54. No seu oficio de resposta, o Sr. Antdnio Almeida Neto alegou, em sitese e
principalmente, o seguinte (pega 60, p. 1-4):

54.1. nenhuma entidade fiscalizatoria federal destacou um técnico para fiscalizagdo in loco
das 522 cisternas a serem construidas (p. 2);

54.2. em trabalho por amostragem, laudo da Policia Federal concluu que, das 522,
somente 485 cisternas haviam sido construidas, o que ¢ madmissivel (p. 1-2);

54.3. para apurar os fatos, o Municipio de Acopiara/CE destacou equipe técnica, incluindo
membros do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentdvel, para atestar a execugdo
das 522 cisternas e sua localizacao (p. 2-3);

54.4. o Prefeito Municipal na gestdo 2012-2016 ndo respondeu aos pedidos de informacao
do orgdo concedente nem disponibilizou os documentos para acesso pelo Sr. Antonio Almeida
Neto (p. 3).

55. Sintetizam-se a seguir os documentos enviados pelo responsavel em anexo a sua resposta
referida acima.

56. Portaria 428, de 27/9/2017, do Municipio de Acopiara/CE, nomeia 21 membros do
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentdvel, para mandato no periodo 2017-
2020 (peca 60, p. 5-6).

57. Ata da Assembleia Geral do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel,
de 26/4/2018 (peca 60, p. 7-9): o Conselho nomeou oito pessoas, tanto do Conselho como de
fora dele, para compor a equipe técnica para fiscalizagdo e revisio das inconformidades nas
cisternas.

58. Portaria 98, de 27/4/2018, do Municipio de Acopiara/CE, sobre equipe técnica municipal
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para fiscalizagdo e revisdio das inconformidades nas cisternas: institun a Equipe Técnica
Municipal para Revisio das Inconformidades apontadas, no programa de construcdo das
Cisternas, com oito membros (peca 60, p. 13).

59. Relatério da equipe técnica do Municipio de Acopiara/CE para fiscalizacdo e revisdo das
mconformidades nas cisternas (pega 60, p. 10-12, 14):

59.1. conclun que as 522 cisternas foram construidas e estdo disponiveis aos Usuarios.
Destas, 486 foram construidas conforme os cadastros apresentados e 35 foram construidas em
outras localidades;

59.2. observe-se, por oportuno, que a discrepancia entre 522 cisternas mencionadas e o
total de 521 atestadas (486+35) consta do proprio Relatdrio.

60. Formularios de registro de cisternas construidas (peca 60, p. 16-146; pecas 61-78),
preenchidos com os seguintes dados: identificacdo do beneficiario; localizagdo e numero da
cisterna; nimero de pessoas beneficiadas; data de inicio e de término da construgdo, e pedreiro
responsavel; coordenadas geograficas da cisterna e declaragdao de recebimento pelo beneficiario.
61. Analisam-se agora as alegacdes do Sr. Antonio Almeida Neto (...):

61.1. a obra teria sido totalmente executada e as cisternas, entregues aos beneficidrios
previstos no Plano de Trabalho do Convénio; sinteticamente, a andlise dessa primeira alegagao
foi a seguinte (item 39):

a) nao houve comprovagdo da aplicacdo dos recursos no objeto pactuado, sendo
exatamente esta a questdo fundamental da TCE; desde o micio de 2012 o MDS apontou a
mexisténcia dessa comprovagdo na prestacdo de contas final apresentada pelo responsavel; no
micio de 2013 foram apresentados documentos complementares relativos a execugdo do
Convénio, mas todas as pecas técnicas de exame das contas ratificaram a mexisténcia de tal
comprovacao;

b) ndo ha comprovagdo de que as cisternas alegadamente em uso correspondem
aquelas previstas no Convénio, uma vez que o responsavel ndo demonstrou o nexo de
causalidade entre os recursos recebidos e [a implementacdo] das cisternas utilizadas pela
populagao.

61.2. o oOrgdo repassador acusou a falta de comprovacdo da efetiva entrega das cisternas,
sem realizar vistoria in loco para fundamentar esta ocorréncia; reproduz-se aqui, com pequenas
modificacdes, a analise anterior (item 41):

a) consta relatorio de visita in loco (pega 1, p. 122-128), de 22/1/2010, explicitando
que todas as cisternas até entdo em execugdo estavam incompletas, embora os recursos tenham
sido repassados em 10/12/2008 (pega 1, p. 116); relatdrios de acompanhamento elaborados pela
propria Prefeitura (peca 34, p. 68-96) informaram execucdo, até fevereiro/2010, de apenas 43
cisternas, quando o prazo de vigéncia do Convénio era 30/4/2010 (peca 1, p. 94); outros
relatérios do mesmo tipo (peca 37, p. 50-96) informaram execucdo, até novembro/2010, de 156
cisternas, momento em que o prazo de vigéncia aditivado passara para 25/4/2011 (Peca 1, p.
178-180);

b) ndo cabe ao MDS, mas ao responsavel pela execugdo do Convénio, adotar
providéncias para comprovar a execucdo das cisternas, conforme o previsto no Termo por ele
firmado e na Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (itens 2.2.11 a 2.2.22 ¢ 9.1 a
10.3 do Termo de Convénio — Peca 1, p. 92-94 e 102-104);

c) todos os pareceres presentes nos autos indicam fraudes, falsificagdes e
mcompatibilidades na documentagdo comprobatoria apresentada, demonstrando, ao cabo, a
mexisténcia de nexo de causalidade entre os recursos descentralizados e o objeto cuja execugdo o
responsavel tentou comprovar junto ao ministério;

d) as pagmnas 838 a 865, cuja mexisténcia nos autos foi acusada pelo responsavel,
encontram-se, agora, inseridas na peca 40, p. 45-99, estando nelas consignadas as irregularidades
verificadas quanto a cada cisterna dada por ele como executada e entregue aos beneficiarios,
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demonstrando a falta de validade da documentacdo comprobatoria por ele enviada.

62. A documentagcdo acostada aos autos, referente a um levantamento realizado por comissao
nomeada pelo responsavel, na qualidade de atual Prefeito do Municipio de Acopiara/CE, sete ou
mais anos apos a construcdo das cisternas, ndo pode suprir a falta de comprovagdo a época da
prestacdo de contas do convénio. Os documentos apresentados ndo suprem um nexo de
causalidade entre as cisternas mencionadas nos formularios e aquelas objeto do Convénio em
questao.

63. Outra alegacao do responsavel refere-se a laudo da Policia Federal, que ¢ citado em parte.
Segundo tal laudo, de 233 cisternas ndo localizadas, aquele 6rgdo selecionou amostragem de 98,
visitou 54 e encontrou 49. Por amostragem, teria concluido que houve 93% da construgdo fisica.
Com as vénias de estlo a Policia Federal, um laudo por amostragem ndo pode suprir a
necessidade de comprovagdo da aplicacdo regular dos recursos do Convénio, a qual, como ja foi
afirmado, era encargo do responsavel. Conclui-se que ndo sdo aceitaveis as alegacdes do Sr.
Antonio Almeida Neto, mantendo-se as conclusdes da instrucdo da peca 58, as quais sao
reproduzidas na proposta de encaminhamento abaixo.”

18. O MP/TCU, representado pelo Subprocurador Lucas Rocha Furtado, concordou com a
proposta da Unidade Técnica(peca 85).
19. Na véspera deste julgamento o Sr. Antdnio Almeida Neto apresentou memorial (pega 86),

solicitando o exame da Nota Técnica 51/2019, de 07/05/2019, da Coordenacao-Geral de Acesso a
Agua do Ministério da Cidadania — CGAAG/DEISP/SEISP/SEDS/MC (pega 87), cuja emissdo, apds o
envio da Tomada de Contas Especial a esta Corte, foi motivada pela apresentacdo, aquele orgdo
sucessor do concedente, da mesma documentacdo fornecida ao TCU em sede de alegacdes de defesa,
relacionada nos itens 56 a 59 da instru¢do acima transcrita.

20. A referida nota técnica, analisando o que denominou de “documentos correlatos a
Prestacdo de Contas Final do Convénio 219/2008, no ambito do Programa Cisternas”, concluu pela
aprovagao parcial da execucdo fisica pactuada, da seguinte forma:

“a) APROVACAO PARCIAL DA META N° 01 — com 291 cisternas reprovadas do total
de 522 previstas no plano de trabalho, ao custo unitario de R$ 1.131,88 (hum mil, centro ¢ trinta
€ um reais e oitenta ¢ oito centavos), totalizando o valor de R$ 329.377,08 (trezentos e vinte e
nove mil, trezentos e setenta ¢ sete reais e oito centavos);

b) APROVACAO PARCIAL DA META N° 02 - com 2 pedreiros ndo capacitados do total
dos 52 previstos no plano de trabalho, tendo em vista a ndo idenficagdo da assinatura nas listas
de presenga que foram presentadas, resultando na glosa total de R$ 114,42 (cento e cartoze reais
e quarenta e dois centavos);

¢) APROVACAO PARCIAL DA META N° 03 — com 161 beneficiarios - dentre os 522
previstos - que ndo veram parcipacdo comprovada nas oficinas em GRH por meio das listas de
presenga no ambito do convénio, ao custo unitario de R$ 28,23 (vinte e oito reais e vinte e trés
centavos) por beneficiario, perfazendo o valor total de R$ 4.545,03 (quatro mil, quinhentos e
quarenta € cinco centavos e trés centavos).”

E o Relatorio.
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