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YOTO

Em exame a Tomada de Contas Especial mnstaurada pelo entdio Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome — MDS em razio da inexecucdo do Convénio 219/2008
(peca 1, p. 88-110), celebrado com o Municipio de Acopiara/CE em 05/12/2008, tendo por objeto a
constru¢do de cisternas de placa, com vigéncia origmal até 30/04/2010, prorrogada até 25/04/2011.

2. De acordo com o plano de trabalho aprovado (pega 1, p. 12-24), o ajuste contemplou as
seguintes metas fisicas:

a) construgao de 522 cisternas (R$ 590.843,76),

b) capacitagdo de pedreiros (R$ 2.975,00),

c) capacitacdo das familias beneficiadas em gerenciamento de recursos hidricos (RS
14.740,48), e

d) acompanhamento, monitoramento, coordenacgdo técnica e supervisio (R$ 364,00).

3. Para a execugdo do ajuste, foi pactuada a aplicagdo de recursos federais de R$ 590.841,36,
creditados na conta corrente especifica do convénio em 10/12/2008.
4. A prestagdo de contas final, recebida em 30/06/2011, foi examinada pela Coordenagao-

Geral de Acesso a Agua — CGAA do MDS, tendo o concedente consignado que “o montante dos
recursos do MDS foi aplicado na aquisigdo de materiais para construcdo de cisternas de placas e os
recursos da contrapartida foram aplicados nas despesas com locomogao/alimentacdo e hospedagem,
material de consumo e no pagamento de servicos de terceiros — pessoa fisica”, € que “a Prefeitura
apresentou os Termos de Adjudicacdo e de Homologa¢do da Licitacdo com vistas a contratacdo da
empresa construtora” (Parecer Técnico 4/2012, de 28/03/2012, peca 1, p. 204/214).
5. Embora o concedente tenha verificado a pratica dos atos acima mencionados,
aparentemente relacionados a gestdo de recursos do convénio, ele afirmou que a execucdo fisica das
metas pactuadas ndo foi comprovada. Em primeiro lugar, porque ndo foram lancados no Sistema Sig-
Cisternas o registro de cisternas construidas e a realizacdo de curso de pedreiro, assim como foram
registradas apenas 4 das 16 oficinas de capacitagdo de beneficiarios previstas no plano de trabalho. Em
segundo lugar, nao foram entregues os termos de recebimento das cisternas, tampouco a documentagdo
referente a capacitacdo de beneficidrios.
6. Na sequéncia, considerando que o objetivo principal do convénio — a construgdo de
cisternas — ndo foi cumprido, sendo as demais metas apenas acessorias e isoladas, a Coordenacao
Geral de Execucdo Orcamentaria do MDS reprovou integralmente a execucdo dos valores federais
transferidos ao convenente, excluida a devolu¢do do saldo de convénio de R$ 54.524,32 efetuada em
22/06/2011 (Nota Técnica 225/2012, de 19/07/2012, peca 1, p. 230).
7. Tendo sido apresentados pelo Municipio de Acopiara/CE elementos complementares a
prestagdo de contas final, recepcionados pelo concedente em 21/11/2012, a CGAA/MDS consignou ter
recebido deniincia telefonica de que “as assinaturas nos termos de recebimento, documentos que
registram informacdes sobre a entrega do bem a familia beneficidria, teriam sido falsificadas,
particularmente na Comunidade Malhadas, bem como informagdes, também falsas, sobre as
coordenadas geograficas que indicam a localizagdo de cada cisterna” (Nota Técnica 10/2013, de
18/02/2013, peca 2, p. 1).
8. Ao conclur o exame dos elementos complementares, em 22/04/2015, a CGAA/MDA
reportou a inser¢ao, no Sig-Cisternas, da constru¢do das 522 cisternas, da realizagdo de 65 oficinas de
capacitagdo de familias, quando estavam previstas 16 oficinas, da capacitacdo de 14 pedreiros,
representando acréscimo de 280% sobre a meta pactuada, bem como a existéncia das seguintes
irregularidades nos termos de recebimento — TR (Parecer Técnico 2/2015, pega 2, p. 75):
“(...) nessa segunda leva de TR analisados, constatou-se uma total desconexdo entre o primeiro
lote de TRs e o segundo. A descrigdo das wregularidades esta registrada nas paginas 838 a 865.
As inconsisténcias mais presentes sdo: ‘beneficiarios distintos em ambos os termos, divergéncias
dos locais das cisternas entre um termo e outro; assinaturas do mesmo pedreiro de forma
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diferenciada em outros termos, falta de placa de identificacdo. Conclui-se assim a constatagdo de
ndicios de falsificagdes ou fraude. Assim, ndo hd razoabilidade para se aprovar nenhum termo
de recebimento relativo ao Convénio 219/2008/Acopiara/CE.”
9. No ambito desta Corte, foi realizada a citagdo do Sr. Antonio Almeida Neto, Prefeito de
2005 a 2012, para que comprovasse a restituicdo, ao Tesouro Nacional, dos recursos federais recebidos
por forca do Convénio MDS 219/2008, e/ou apresentasse alegagdes de defesa quanto as seguintes
ocorréncias:

a) ndo comprovagdo da existéncia das cisternas, da sua entrega aos beneficiarios ¢ da
realizagdo das demais metas relativas a capacitagdo de pedreiros e beneficiarios,

b) apresentacdo, a titulo de prestacio de contas, de documentacdo inconsistente e
contraditoria, com indicios de falsificagdo de assinaturas dos beneficiarios nos termos de recebimento
das cisternas e fornecimento de informagdes falsas sobre a localizagdo das cisternas.

10. As alegagdes de defesa do Responsavel consistiram, basicamente, nos argumentos de que o
concedente ndo fez vistoria in loco que lhe permitisse aferir a falta de entrega das cisternas nem
transladou, para estes autos, pegas do processo administrativo que lhe permitiram concluir pela
mexecucdo do Convénio, o que mmpediria o ex-gestor de conhecer, por completo, os fundamentos da
acusacao.

11. A entdo denominada Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara — Secex/CE, ora
Secretaria. do TCU no Estado do Ceard — SEC/CE refutou o primeiro argumento da defesa, ao
fundamento de que compete ao convenente o 6nus de demonstrar a boa e regular gestdo dos recursos
federais que lhe sdo confiados para a execucdo de convénio, mediante atendimento dos requisitos e
apresentagdo de documentos exigidos pelas normas de prestacdo de contas. Nao obstante, a Unidade
Instrutiva reconheceu a procedéncia da segunda alegacdo, razio pela qual promoveu diligncia para
obter alguns documentos, mencionados pelo concedente como fundamento para a rejeicdo das contas,
que ndo haviam sido carreados aos autos.

12. Apdés o fornecimento, pelo concedente, da documentacdo solicitada, foi realizada a
segunda citagdo do Sr. Antonio Almeida Neto, pelas mesmas ocorréncias abordadas na primeira, tendo
ele permanecido silente.

13. Por ndo wvislumbrar elementos que permitissem aferr a boa-f€ ou excludente de
responsabilidade, a SEC/CE e o Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Subprocurador-
Geral Lucas Rocha Furtado, propdem que as contas do Responsavel sejam julgadas mregulares, com
fundamento nas hipoteses previstas no art. 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992, e que ele
seja condenado ao pagamento do débito correspondente a integralidade dos recursos federais recebidos
pelo Municipio de Acopiara/CE por forca do Convénio 219/2008, descontada a restituicdo de saldo
efetuada, bem como a multa prevista no art. 57 do referido diploma.

14. Tendo o concedente carreados aos autos novas alegagdes de defesa, mesmo que fora do
prazo destinado a essa finalidade, acolhi sugestio do MP/TCU e determinei a Secex/CE que analisasse
tal material. Uma vez que os argumentos apresentados ndo contém inovagdo em relagdo as primeiras
alegacdes de defesa do Responsavel, tanto a Unidade Técnica como o MP/TCU reiteraram a proposta
de encammnhamento anteriormente formulada.

15. Acolho o encaminhamento descrito no item 13 supra, pelos fundamentos que constam nas
mstrucdes transcritas no Relatorio precedente, sem prejuizo de ressaltar que a imposicdo de prestar
contas ¢ de comprovar a boa e regular aplicacio dos recursos federais recebidos decorre do
ordenamento juridico, notadamente do bloco normativo composto pelas disposicdes dos arts. 70,
paragrafo tmico, da Constituicdo Federal, 93 do Decreto-lei 200/1967 ¢ 66 do Decreto 93.872/1986.
Ou seja, ¢ 6nus do gestor publico aplicar os recursos alocados ao convénio no objeto acordado e
comprovar, os gastos efetuados, o objeto realizado e o nexo de causalidade entre um e outro de acordo
com as normas que regulamentam o repasse.

16. No caso em exame, o concedente concluiu que a principal meta fisica do convénio ndo foi
implementada, porque o convenente ndo adotou as providéncias necessarias a identificagdo das
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cisternas e das familias beneficiadas mediante alimentacdo do Sistema de Informacgdes Gerenciais do
Programa Cisternas. Tais providéncias eram previstas no plano de trabalho (pega 1, p. 16-20) e foram
reproduzidas nas seguintes clausulas do termo de convénio (peca 1, p. 94):
“CLAUSULA SEGUNDA —DOS DEVERES E DAS OBRIGACOES
2.2. D) CONVENENTE
2.2.13 mserir e manter atualizadas no Sistema de Informagdes Gerenciais do Programa de
Cisternas (SIG-Cisternas) informacdes referentes a cada unidade construida e a cada familia
beneficiaria, contendo, no minimo, as informacdes constantes no modelo de formulario de
‘Registro de Cisterna Construida’, fornecido pelo CONCEDENTE;
2.2.14 proceder, finalizada a constru¢do da cisterna, ao registro das coordenadas de localizagdo
geografica de cada cisterna construida, via GPS — Sistema de Posicionamento Global, e ao
registro fotografico da cisterna e do beneficidrio, garantindo a sua visualizagdo e da placa de
identificacdo, conforme o modelo padrio de ‘Registro Fotografico’ fornecido pelo
CONCEDENTE, que devera integrar a prestacdo de contas do Convénio;”
17. Além disso, dos 522 termos de recebimento das cisternas — documento com foto assinado
pela familia beneficiaria, que tem como objetivo comprovar a entrega dos bens ao beneficiario —, oito
documentos ndo receberam andlise conclusiva sobre a existéncia de fraude, por ndo mtegrarem a
prestagdo de contas original, 43 foram aprovados pelo concedente e 471 foram rejeitados por indicios
de fraudes especificados caso a caso no relatorio encontrado a pega 40, p. 45-99, assim descritos
genericamente na instru¢do transcrita no item 10 do Relatério precedente:
a) beneficidrios distintos nos termos de recebimento apresentados nas duas ocasioes;
b) assinaturas divergentes dos beneficiarios ou dos pedreiros construtores das cisternas;
c) falsificacdo de assinaturas dos beneficiarios ou da pessoa encarregada de recolher as
mformacdes em campo;
d) mcompatibilidade da localizacdo das cisternas;
e) falta de comprovacao da execugdo das cisternas durante a vigéncia do convénio;
f) incompatibilidade dos elementos da cisterna vistos na documentacdo fotografica
(altura, canos, calhas, bicos, acabamento, cobertura, tampa e outros);
g) falta de identificacdo fotografica dos efetivos beneficiarios.
18. Uma vez que o responsavel ndo se desincumbiu do Onus de comprovar a execucdo do
objeto pactuado, por meio dos instrumentos previstos no termo de convénio, ¢ forcoso reconhecer que
os recursos transferidos pela Unido ndo atingram o objetivo almejado, o que constitui dano ao erario
federal. Sendo assim, acompanho mtegralmente a proposta formulada pela Secex/CE e pelo MP/TCU.
19. Quanto ao memorial apresentado na data de ontem pelo Responsavel, cumpre destacar que
a aprovagdo da execucdo de 231 cisternas por meio da Nota Técnica 51/2019, de 07/05/2019, da
Coordenagio Geral de Acesso a Agua do Ministério da Cidadania (pega 87), decorreu exclusivamente
da msercdo de dados no Sistema SIG Cisternas ¢ da aprovagdo da respectiva documentagdo, como
abaixo se observa:
“41. Cabe ressaltar que, conforme a Clausula Segunda - dos Deveres e das Obrigacdes - item 2.2
e subitem 2.2.13 do termo de Convénio, que dispde: ‘Inserir e manter atualizadas no Sistema de
Informacdes Gerenciais do Programa de Cisternas (SIG_CISTERNAS) informagdes referentes a
cada unidade construida e a cada familia beneficiada, contendo, no minimo, as informagdes
constantes no modelo de formulario de ‘Registro de Cisterna Construida’, esta Secretaria adota
o sistema SIG-CISTERNAS como parametro na execu¢do do Programa para fins de
acompanhamento e prestacao de contas final.
42.  Apo6s averiguagdo no sistema SIG-CISTERNAS nesta data, observou-se que o convenente
cumpriu com o pactuado em relacdo a inser¢do de dados no sistema (ressaltando que é necessario
fazer os ajustes, conforme exarado no item n° 33 desta Nota Técnica). O resultado das andlises
permitiu atestar o seguinte quantitativo de aprovacdo:
TABELA 1 — Cotejamento entre dados inseridos no SIG Cisternas
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e a Documentacdo Apresentada

Descricao Meta (a) Executado Aprovado % de Aprovagao
(inser¢ao de (inser¢do de -
dados no SIG dados no SIG (c/a)
Cisternas) — Cisternas c/
(b) documentacao
aprovada) —
(c)
Construgdo de 522 522 231 44%
Cisternas de 16 mil
litros
Capacitagao de 52 66 48 92%
Pedreiros ( 5 oficinas)
Capacitagdo de GRH 522 522 230 44%
(16 oficinas)

43. Portanto, faz-se necessario que o convenente preste novos esclarecimentos em relagdo as
291 cisternas ndo aprovadas, conforme motivacao registrada no Anexo 3631303. Em relacao as
231 aprovadas na atual andlise, entendeu-se que as informagdes e/ou documentagdes foram
suficientes para sanar as pendéncias anteriormente registradas.”
20. Todavia, a mesma nota técnica informa que, de acordo com os registros do SIG Cisternas,
todas as obras tiveram iicio entre maio a junho de 2012, apds o término de vigéncia do convénio,
ocorrida em 25/04/2011. Assim, resta evidenciado, mais uma vez, que o convenente descumpriu
obrigagdo essencial no prazo de vigéncia do ajuste, relacionada a individualizagdo das cisternas
executadas, que condicionava a possibilidade de verificacdo da existéncia fisica desses objetos por
parte do Concedente.
21. Com relacdo as 291 cisternas cuja execucdo foi reprovada, a mesma nota técnica corrobora
a analise efetuada pela SEC/CE, no sentido de que os diversos documentos apresentados apods a
constituicdo desta TCE, com o mtuito de provar a execucdo do objeto, ndo afastam as wregularidades
anteriormente apontadas, como a existéncia de beneficidrios distintos entre os documentos até entdo
apresentados, incompatibilidade dos locais de instalagio das cisternas, padrdes de acabamento
destoante, fotos cortadas, fotos escuras, fotos editadas, dificuldade para fazer a leitura da placa de
identificacdo, instalacdo de cisternas fora dos limites geograficos do Municipio, como passo a
transcrever:
“31. Referente a meta n° 1 do Plano de Trabalho, a avaliagdo geral da andlise comparava
permitin  constatar que foram apresentados varios termos de recebimentos que ndo guardam,
novamente, qualquer relacio com os documentos que foram encaminhados anteriormente, sendo
beneficiarios distintos entre os 3 documentos até entdo apresentados. Aqui ¢ importante destacar
que o convenente apresentou justificavas no proprio termo de recebimento acerca da atual
situacdo do beneficiario. No entanto, as justificativas perdem a sua validade a partir do momento
em que se ¢ constatado que os locais de instalagdo das cisternas sdo totalmente incompativeis.
Verifica-se ainda nesta andlise a notoria diferenca do acabamento do chapéu de diversas
cisternas, o que destoa completamente do padrio geral observado, fruto da capacitacdo de
pedreiros. Ainda, registra-se que o convénio teve o térmmno de sua vigéncia em 25/04/2011 e
todas as informacdes referente as datas de inicio das construcdes lancadas no SIG Cisternas
mformam o micio _das obras entre maio a julho de 2012, ou seja, apos o término de vigéncia do
mstrumento da parceria. Faz-se importante que o convenente apresente a0 ministério
esclarecimentos acerca de tantas divergéncias que foram identificadas pelo corpo técnico do
DEFISP durante as analises dos 3 lotes de termos de recebimento que visam a comprovacdo da
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mesma_cisterna.
32. Alm disso, foram detectadas novas dificuldades para ser aprovar os termos de
recebimento, destacando-se fotos cortadas, fotos escuras, placa de identificagdo descolada do
reservatorio, beneficidrio segurando a placa de identificacdo da cisterna, dificuldades para fazer a
leitura do niimero da placa de idenficagdo entre outras questdes, conforme demonstrado abaixo:
[6 fotos]
33. O Oficio n® 298/2018 encaminhado pelo convenente registra que ‘35 cisternas foram
remanejadas para outras localidades a fim de beneficiar familias mais carentes € com mais
dificuldades de acesso a agua, fato esse corroborado e acordado com o Conselho a época.” Por
conseguinte, a Ata da Assembléia Geral do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel do Municipio de Acopiara/CE destacou que as 35 (trinta e cinco) cisternas ‘foram
construidas em localidades diferentes em virtude da capacitacdo dos beneficidrios e da avacdo da
OCP - Operagao Carro Pipa no Municipio de Acopiara/CE, e o surgimento do Assentamento
Virador, houve a mudanca de Beneficiario e localidade’. Neste sendo, faz-se necessario que
todas as cisternas remanejadas para outras localidades tenham os cadastros atualizados no
sistema SIG Cisternas.
34, Ademais, no que se refere as nformacdes do GPS, registra-se que o municipio de Acopiara
possui as seguintes coordenadas geogréficas: Latitude: 06° 05' 43" S e Longitude: 39° 27' 09" W.
As informagdes que foram langadas no SIG Cisternas apresentam Graus de Latitude que variam
de 00° a 98° e Graus de Longitude que variam de 04° a 97°, sendo totalmente incompativeis com
as informagdes registradas nos Termos de Recebimentos e que carecem de correcdo no SIG
Cisternas.
35. Durante a analise do 3° lote dos termos de recebimento, foi realizado um levantamento das
condicdes das coordenadas geograficas, sendo observado que a maioria delas estavam no
formato de Graus, Minutos e Segundos, e convertidos para o sistema de coordenadas em graus
decimais, a fim de permitir uma padronizacao e posterior visualizagdo das cisternas no mapa.
36. Em seguida, foi estabelecido por referéncia da CONCAR (Comissio Nacional de
Cartografia), a utilizacio do Sistema de Coordenadas Geograficas SIRGAS 2000, padrao
brasileiro para dados cartograficos.
37. O software livre de Sistema de Informagdes Geograficas escolhido para a execugdo e
visualizagdo do trabalho de andlises foi o QGIS que, além de ser gratuto, fornece boas
ferramentas de andlises geograficas, necessarias para a leitura territorial do programa Cisternas.
38. O padrio de coordenadas utilizado no sistema foi o de graus decimais por se tratar do
principal formato de dados geograficos utilizados pelos sistemas de mformacdes geograficas,
comum a todos os programas existentes no mercado de geotecnologia.
39. Destarte, foi identificado que 59 (cinquenta e nove) cisternas de 16 mil litros encontram-se
fora do municipio de Acopiara, distribuidos nos municipios Catarina, Mombaga, Oros, Parambn,
Quixeld, Saboeiro e Solondpole, conforme tabela abaixo:

TABELA 1 - Relagdo de Cisternas fora do Municipio de Acopiara

Municipios Contagem de Cadastros
Catarina 27
Coordenada de GPS invalida 2
Mombaga 2
Or6s 1
Parambu 1
Quixeld 4
Saboeiro 21
Solonopole 1
Total Geral 59
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24. Informa-se que a relacdo nominal dos beneficiarios fora do municipio de Acopiara encontra-
se disponivel na planilha SEI n° 3631033.”
22. No que diz respeito a declaragdo, do sucessor do concedente, de que houve execugdo fisica
de 92% da meta 2 e de 44% da meta 3, entendo que ela ndo tem o conddo de modificar a proposta de
encaminhamento formulada pela SEC/CE. Em primeiro lugar, porque se trata de obrigagdes acessorias
em relagdo ao objeto principal, tido por ndo realizado, ndo havendo utilidade em sua execugdo
isoladamente do bem fisico pretendido pelo ajuste. Ademais, o impacto da aprovacdo parcial dessas
metas seria de R$ 2.860,50 e R$ 10.191,03, respectivamente, o que representa o infimo percentual de
1,72% do valor dos recursos federais glosados.
23. Por fim, cumpre encaminhar copia do Acordao a ser proferido a Procuradoria da Republica
no Estado do Ceara/CE, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.
Ante o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.
T.C.U., Sala das Sessoes, em 28 de maio de 2019.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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