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GRUPO Il - CLASSE II — Primeira Camara

TC-025.812/2007-2.
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04); Fernando Sereda (CPF 001.684.759-87); Maria Carolina
Gomes Pereira Vilas Boas, Gerente do Juridico (CPF 436.723.296-
49); e Claudio Francisco Negrao, Gerente de Comunicag¢do
Coorporativa (CPF 053.128.548-08).
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EMPREGADOS NOS LUCROS E RESULTADOS DA
COMPANHIA. CONTAS JULGADAS REGULARES, COM
RESSALVA. DETERMINACOES.

Até que seja editada norma legal dispondo sobre licitagdes e
contratos no ambito do setor empresarial publico, como determina o
art. 173, § 1°, da Constituicdo Federal, a Transpetro estd adstrita a
Lei 8.666/1993, que ¢ o unico parametro legal existente sobre
licitagOes e contratos administrativos.

RELATORIO

Trata-se da prestacdo de contas anual da Petrobras Transporte S. A. relativa ao exercicio de
2006.
2. Reproduzo inicialmente, naquilo que importa ao mérito das presentes contas, a instrugao
final a cargo da 9* Secretaria de Controle Externo - 9* Secex, presente as fls. 688/710, v. 3,
devidamente encampada pelos demais pareceres da unidade:

“(...)

I - Introducao

Cuida-se, nesta oportunidade, da andlise das razoes de justificativas apresentadas as
fls. 618/676 (vol. 3, v.p.) pelos Srs. Jose Sérgio de Oliveira Machado, Presidente da Transpetro,
Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas, Gerente do Juridico daquela Companhia, e Cldaudio
Francisco Negrdo, Gerente de Comunica¢do Coorporativa a época; resultantes da
determinagdo de audiéncia contida no despacho de fls. 588 (vol. 2, v.p.), exarado pelo Exmo. Sr.
Ministro-Relator Augusto Nardes, em 30/10/2009.

2. Em cumprimento ao referido despacho, foram expedidos pela 9° Secex, em 24/11/2009,
os Oficios de n 110, 111 e 112 (fls. 589/592, 594/595, 597/600 e 602/603, vol. 2, v.p.), onde
foram solicitadas aos mencionados responsaveis, razoes de justificativas:

- Quanto ao contrato com a Open Filmes Ltda. (CNPJ 05.622.711/0001-11):

1 - Sr. Claudio Francisco Negrdo (CPF 053.128.548-08), Gerente de Comunicagdo
Coorporativa da TRANSPETRO a época do fato, quanto a contratagdo, sem licitacdo, da
empresa Open Filmes Ltda. (CNPJ 05.622.711/0001-11), referente ao contrato n° 4600003500,
que objetivou a aquisi¢do de servi¢os de produgdo de obra audiovisual de carater publicitario
da TRANSPETRO; vez que superior ao valor maximo estipulado para contratagdo direta por
dispensa de licitagcdo, previsto na Ata DE 234 de 17/5/2005, que prevé o teto de R$ 30.000,00,
bem como o disposto na Lei 8.666/93, art. 24, I e II, c/c o paragrafo unico do referido artigo, e

Il - Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), entdo
Gerente do Juridico da TRANSPETRO, responsavel pelo Parecer Juridico a que se refere o DIP
TRANSPETRO/PRES/JURIDICO n° 286/2006, de 18/4/2006, quanto a orienta¢do contida no
referido Parecer, contrario a Lei 8.666/93 e ao disposto na Ata DE 234, de 17/5/2005, que
culminou com a contrata¢do, sem licitagcdo, da empresa Open Filmes Ltda. (CNPJ
05.622.711/0001-11), referente ao contrato n° 4600003500, que objetivou a aquisi¢cdo de
servigos de produgdo de obra audiovisual de carater publicitario da TRANSPETRO; vez que
superior ao valor maximo estipulado para contratagdo direta por dispensa de licita¢do, previsto
na Ata DE 234, de 17/5/2005, que prevé o teto de R$ 30.000,00, bem como o disposto na Lei
8.666/93, art. 24, I e II, c/c o paragrafo unico do referido artigo;

- Quanto ao contrato com a Tostes & Associados Advogados (CNPJ 04.021.310/0001-43):

IIl - Presidente da Transpetro, Sr. José Sérgio de Oliveira Machado (CPF
108.841.479-49), pela aprovagdo, e a Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF
436.723.296-49), Gerente do Juridico da TRANSPETRO, pela contratac¢do direta, do escritorio
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Tostes & Associados Advogados (CNPJ 04.021.310/0001-43), que resultou no contrato n°
4600003592, no valor de R$ 625.000,00 (seiscentos e vinte e cinco mil reais), firmado em
05/05/2006, visto que ndo restou configurada a situa¢do emergencial exigida pela Lei 8.666/93;
e

1V - Presidente da Transpetro, Sr. José Sérgio de Oliveira Machado (CPF 108.841.479-
49), pela aprovagao, e a Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49),
Gerente do Juridico da TRANSPETRO, pela contratagdo do escritorio de advocacia a que se
refere o item IlI supra, por prazo superior ao previsto em lei (180 dias), em desconformidade
com o art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93;

- Quanto ao calculo da PLR:

V — Sr. José Sergio de Oliveira Machado (CPF 108.841.479-49), presidente da
TRANSPETRO, pela irregularidade quanto a aprovagado do calculo na Participa¢do dos Lucros
e Resultados daquela Companhia, haja vista tratar-se de flagrante descumprimento ao disposto
no art. 2° da Resolucdo n° 10/95 do Conselho de Coordenag¢do e Controle das Empresas
Estatais, e na Lei n° 6.404/76, art. 245, com reflexos negativos a saude financeira e contabil da
TRANSPETRO.’

()

1l — Da andlise das justificativas apresentadas

()

- Ocorréncia:

5. - Contrato, sem licitagdo, com a empresa Open Filmes Ltda. (CNPJ 05.622.711/0001-
11), contrato n° 4600003500, que objetivou a aquisi¢cdo de servicos de producdo de obra
audiovisual de cardter publicitario da TRANSPETRO em valor superior ao maximo estipulado
para contratagdo direta por dispensa de licitagdo, previsto na Ata DE 234 de 17/5/2005 — que
estipula o teto de R$ 30.000,00, bem como no disposto na Lei 8.666/93, art. 24, 1 e II, c/c o
paragrafo unico do referido artigo:

5.1 Em relagdo a esse item, foram ouvidos em audiéncia o Sr. Claudio Francisco
Negrdao (CPF 053.128.548-08), Gerente de Comunicagdo Coorporativa da TRANSPETRO a
época do fato, e a Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49),
Gerente do Juridico da TRANSPETRO, o primeiro pela contrata¢do, sem licita¢do, da
mencionada empresa; e esta ultima pela elaboragdo do Parecer Juridico a que se refere o DIP
TRANSPETRO/PRES/JURIDICO n° 286/2006, de 18/4/2006, com orientacdo contravia a Lei
8.666/93 e ao disposto na Ata DE 234, de 17/5/2005, pronunciando-se pela contratagdo direta.

- Justificativas apresentadas as fls. 618/622 (vol. 3, v.p.), acompanhadas dos
expedientes de fls. 623/636 (vol. 3, v.p.):

5.2 As fls. 618/622 (vol. 3, v.p.), os responsaveis Claudio Francisco Negrdo e Maria
Carolina Gomes Pereira Vilas Boas, ora arrolados, esta pelo parecer juridico, e aquele pela
contratagdo em favor da empresa Open Filmes Ltda., alegam que, em meados de margo de
2006, a TRANSPETRO verificou a necessidade de contratagdo de servigos de produgdo de obra
audiovisual de carater publicitario da Companhia, vez que, no periodo compreendido entre 26 a
28 de abril de 2006, seria realizada a Feira Intermodal de Transporte e Servigos de Comércio
Exterior, a maior e mais importante feira da América Latina focada nos mercados de comércio
exterior, logistica e transportes, segundo aquela Companhia.

5.3 Sustentam que, dada a proximidade do evento, havia urgéncia na elaboragdo do
filme pretendido, o que teria levado aquela Companhia, por meio de sua Assessoria de
Comunicagdo, a realizar cotagdo de preg¢os com trés diferentes empresas, tidas como de sua
confianga, a saber: Open Filmes Ltda., Cinema Centro Filmes Ltda. e Mais Filmes Ltda. E que,
em virtude da proposta mais economica, apresentada pela Open Filmes Ltda., a Geréncia de
Comunicagdao da TRANSPETRO realizou consulta junto ao Juridico daquela Companhia para
pronunciamento quanto a possibilidade de contratagdo direta por dispensa de valor.
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54 Prosseguem, informando que, por meio do DIP/TRANSPETRO/JURIDICO
286/2006 (fls. 684/687, vol. 3, v.p.), o Juridico pronunciou-se pela juridicidade da contratagao,
com base no item 2.4 do Regulamento Licitatorio Simplificado da Petrobras e no item 4.3.2 do
Manual de Procedimentos Contratuais da Petrobras, que dispoem.

- Item 2.4 do Decreto n° 2745/98 — ‘A Diretoria da PETROBRAS definira, em ato
especifico, as competéncias para os atos de dispensa de licitagcdo’.

- Item 4.2.3 do MPC — ‘Podera ser realizada contratag¢do direta, com dispensa de
licitacdo, em razado do valor envolvido’.

55 Asseveram que o valor da contratagdo totalizava R$ 96.000,00 (noventa e seis
mil reais) e, sendo a autoriza¢do para dispensa de licitagdo por valor competéncia exclusiva do
Presidente e/ou dos Diretores, individualmente, restava para o Juridico proceder a andlise da
legalidade da contratagdo nos moldes propostos pela Geréncia de Comunicagao.

5.6 Feitas essas consideragoes, passam os responsdveis para a justificativa quanto
ao conteudo do parecer elaborado pela responsavel do Juridico da TRANSPETRO, Sra. Maria
Carolina Gomes Pereira Vilas Boas, assinalando que seu conteudo é claro ‘na orientagdo sobre
a competéncia para aprovac¢do da contrata¢do almejada de acordo com a Tabela de Limite de
Competéncia, em vigor desde 17 de maio de 2005".

5.7 Trazem como fato novo a assertiva de que ‘a Geréncia de Comunicagdo
aguardou a autorizagdo superior, que foi realizada individualmente pelo Diretor de Dutos da
Companhia. Como visto, a orientagdo do Juridico foi em estrita consondncia com as regras
internas de Limite de Competéncia para dispensa de licita¢do por valor e, por esse motivo, a
interpretagdo apresentada pela Equipe Técnica, com relagdo a fundamentagdo registrada no
DIP/TRANSPETRO/JURIDICO 286/2006, nio merece prosperar’. (...)

5.8 Entretanto, alegam que ‘Conquanto ndo tenha sido localizado o documento que
contém a autorizagdo do citado Diretor para a contrata¢do em comento, de modo a fazer prova
negativa da conclusio da Equipe Técnica, é possivel verificar que o DIP do JURIDICO foi
expedido com esta orientag¢do, ndo sendo razoavel imaginar o desatendimento de tal cautela
que, sendo favoravel ao consulente e com a intengdo inequivoca de atender a TRANSPETRO,
certamente foi observada como afirma o gestor’. (...)

5.9 Asseveram ndo ter ocorrido descumprimento do disposto no art. 24, I e Il c/c o
paragrafo unico da Lei 8.666/93, vez que a contratagdo em tela se deu a luz do Regulamento do
Procedimento Licitatorio Simplificado, aprovado pelo Decreto n°® 2745/98, amparado no artigo
67, da Lei n° 9478/97. Ponderam que o negocio da Companhia cuida de atividade complexa,
razdo pela qual necessita de normativos que viabilizem sua competicio no mercado de
produgdo, transporte e comercializagdo de combustiveis e energia em geral.

5.10 Finalizam as justificativas, no que tange ao parecer juridico, anotando que ‘a
dispensa de licitagdo, como modalidade de contratagdo direta, exige um procedimento prévio e
determinado, destinado a assegurar a prevaléncia dos principios juridicos fundamentais, em que
¢ imprescindivel a observincia de etapas e formalidades legais, o que foi devidamente
observado no caso.’

5.11 No que respeita a responsabilidade dos gestores, o item 2 da pe¢a apresentada
as fls. 620/622 (vol. 3, v.p.) sustenta que ‘os gestores estdo obrigados a seguir o procedimento
estabelecido pelo Sistema PETROBRAS, de modo que, a luz do principio da culpabilidade, os
atos de gestdo por ele praticados ndo podem ser recebidos como reprovaveis.’

5.12 Afirmam os responsaveis que, alem do parecer juridico produzido, a cotagdo de
preco realizada constitui prova de que os responsaveis ‘ndo adotaram qualquer conduta dolosa
ou culposa contra os interesses da Companhia, nem causaram qualquer prejuizo, ndo
merecendo, portanto, qualquer puni¢do por parte desse E. Tribunal de Contas.’

5.13 Sustentam que ‘Todos os elementos constantes dos autos sdo aptos a comprovar
a regularidade da contratagdo. Isso porque, como dito, ndo ha nenhum indicio para supor que a
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autoridade superior ndo tenha concedido autorizagdo para a celebragdo do pacto, tendo em
vista que o parecer juridico era favoravel, assim como havia sido realizada cotagdo de preco
apropriada.’

5.14 Finalizam, sem sucesso, na tentativa de tecer analogia do presente caso aos
excertos extraidos dos Acorddaos 286/2002-Primeira Camara e 851/2006-Segunda Camara,
transcritos a fl. 621 (vol. 3, v.p.); e na alegac¢do de tratar a ocorréncia em analise de mera falha

formal.
- Analise técnica:
5.15 As justificativas apresentadas pelos responsaveis ndo elidem a irregularidade
ora apontada.
5.16 A alegagdo de emergéncia face a iminéncia de evento que guarda estreita

relagdo com a atividade finalistica daquela Companhia de Transportes ndo procede. A Feira
Intermodal de Transporte e Servicos de Comércio Exterior constitui, como reconhecido pelos
responsaveis, na maior e mais importante feira da América Latina focada nos mercados de
comércio exterior, logistica e transportes. Assim, é de se esperar que todas as empresas do ramo
dela tenham ciéncia com consideravel antecedéncia, vez que a logistica para a preparagdo de
uma feira desse porte demanda tempo suficiente para tanto. Alids, muitos desses eventos
possuem calendario/periodicidade pré-estabelecidos, conhecidos por praticamente todas as
empresas interessadas. Seria de se estranhar que uma empresa do porte da TRANSPETRO dela
ndo tivesse conhecimento.

5.17 De igual modo ndo socorre aos responsaveis o argumento de auséncia de
responsabilidade em virtude da alegada aprovagdo prévia do Diretor de Dutos da Companhia,
ante a falta de comprovagdo da participagdo deste no aludido ato de aprovagao.

5.18 Quanto a justificativa de que aquela estatal se rege por normativos especificos,
em especial o Decreto 2.745/98, varios sdo os julgados desta Casa no sentido de que a
utilizagdo desse normativo é aceita de forma excepcional, quando comprovado, junto a este
Tribunal, que a utiliza¢do da Lei n° 8.666/93 pode comprometer a competitividade da empresa,
o que ndo se aplica ao caso em tela, pelos argumentos ja esposados no item 5.16 retro.

5.18.1  Some-se a isso o fato de que a utiliza¢do do aludido Decreto 2.745/98 ndo pode
se dar em desacordo com os principios constitucionais vigentes, em especial os da moralidade,
impessoalidade e isonomia, flagrantemente descumpridos no caso sob andlise, vez que a
contratagdo em tela, sem prévio procedimento licitatorio, impossibilitou a participagdo de
outras empresas do ramo, além de inviabilizar a consecug¢do da proposta mais vantajosa para a
administracado.

5.19 Quanto a responsabilidade da Gerente do Juridico face a elaborag¢do de
Parecer contrario as normas vigentes, vasta é a jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido
de que os profissionais do juridico podem ser responsabilizados solidariamente com os gestores
por irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuagdo culposa —
como no presente caso —, quando seu parecer for vinculativo ou mesmo opinativo.

5.19.1 A possibilidade de responsabiliza¢do do parecerista juridico resulta do disposto
no art. 71, inciso I, da Constitui¢cdo Federal que atribui responsabilidade aqueles que derem
causa a perda, extravio ‘ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario’.

5.19.2  Nessa linha é o voto condutor do Acorddo 190/2001-TCU—-Plenario que expoe,
com precisdo, a posi¢do deste Tribunal sobre o tema, nos seguintes termos:

‘O entendimento de que os procuradores juridicos da administra¢do ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, a esdruxula situagdo em que, fosse
qual fosse a irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que
houvesse parecer do orgdo juridico como respaldar da decisdo. O dirigente alegaria que agiu
com base em parecer do orgdo juridico e procuraria esquivar-se da responsabilidade. A
procuradoria juridica, por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peti¢do de principio,
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gozaria de plena liberdade para opinar da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse,
situagdo que daria margem a todo tipo de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestdo
dos recursos publicos, e poderia levar a um caos generalizado na administragdo.’ (...).

5.19.3 A responsabilizagdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da
propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispoe que o advogado é
responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina
do art. 186 do Codigo Civil conduz a mesma conclusdo ao estatuir o seguinte: ‘Aquele que, por
a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito’. Ademais, complementando o dispositivo
citado, o art. 927 do mesmo codigo traz a seguinte previsdo: ‘Aquele que, por ato ilicito (arts.
186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo’.

5.19.4  Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o administrador publico
a prdtica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da
administragdo publica, haverd responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

5.19.5 O Supremo Tribunal Federal, tratando da responsabilizagdo pelo parecer
vinculativo, permite a responsabilidade solidaria do parecerista em conjunto com o gestor,
conforme voto condutor proferido em julgamento do Plenario (MS 24631/DF, de 9/8/2007,
Relator Ministro Joaquim Barbosa):

‘B) Nos casos de defini¢do, pela lei, de vinculagdo do ato administrativo a manifestagdo
favoravel no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
administrativo de decisdo, e assim, em principio, o parecerista pode vir a ter que responder
conjuntamente com o administrador, pois ele é também administrador nesse caso.’ (...).

5.19.6  Vale ressaltar que o paragrafo unico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve
que as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes, devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragdo. Nesse sentido tem-se também o item 7.1.2 do Decreto 2.745/98, que estabelece
que as minutas dos contratos serdo previamente analisadas pelo orgdo juridico da Companhia.
O Ministro do STF, Marco Aurélio de Mello, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor
juridico, assim se pronunciou no voto condutor do MS 24584/DF, de 9/8/2007, de sua relatoria:

‘Dai a licao de Margal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, 8“ edi¢do, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal
de Contas da Unido, no sentido de que, ,,ao examinar e aprovar os atos da licitagcdo, a
assessoria juridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado.

(..)

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na proporg¢do da responsabilidade de
que sdo investidos, aos pardmetros proprios da Administracdo Publica. A imunidade
profissional do corpo juridico — artigo 133 da Constitui¢cao Federal — ndao pode ser confundida
com indenidade. Fica sujeita, na Administra¢do Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas
pelos principios da legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais das
leis também respondem pelos atos que pratiquem’ (...).

5.19.7  Convém anotar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ha muito consolidou
esse entendimento, conforme consignado nos Acordaos 1.674/2008—TCU-Plenario, 157/2008—
TCU-1“Camara e 1.554/2004-TCU-2“ Camara.

5.19.8 Contudo, no caso concreto, no DIP 286/2006 a assessoria juridica manifestou-
se no sentido de que a dispensa de valor poderia ser feita pela Transpetro, a qual era permitido
‘contratar diretamente uma empresa de sua confianca que apresente melhor proposta, tendo em
vista que o valor da contratag¢do esta dentro do limite previsto para dispensa pela Presidéncia
da TRANSPETRO, conforme Tabela de Limite de Compenténcia.’

5.19.9  Assim, considerando que a manifestagdo do juridico apenas ratificou as normas
vigentes naquela Companhia, vé-se que o parecer em comento ndo deu causa a contratagao,

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45277005.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.812/2007-2

restando afastada a culpabilidade da Gerente do Juridico da TRANSPETRO; razdo pela qual
devem ser acatadas as razoes de justificativa da Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas.

5.19.10 Por fim, anotamos que persistem as irregularidades relativas a contrata¢do
indevida apontadas na instru¢do de fls. 550/587, vol. 2, v.p. Dessa forma, somos por que seja
adotada a proposta de encaminhamento que se segue.

- Proposta de Encaminhamento:

5.19.11 Rejeitar as razoes de justificativas apresentadas pelo Sr. Claudio Francisco
Negrao (CPF 053.128.548-08), Gerente de Comunica¢do Coorporativa da TRANSPETRO a
época do fato. e excluir a responsabilidade da Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas
(CPF 436.723.296-49), Gerente do Juridico da TRANSPETRO.

5.19.12  Aplicar ao Sr. Claudio Francisco Negrao (CPF 053.128.548-08), Gerente de
Comunicag¢dao Coorporativa da TRANSPETRO a época do fato, a multa prevista no art. 58,
inciso I e II, da Lei 8.443/92, em virtude da contratacdo, sem licita¢do, da empresa Open Filmes
Ltda. (CNPJ 05.622.711/0001-11), contrato n° 4600003500, que objetivou a aquisi¢do de
servigos de produgdo de obra audiovisual de carater publicitario da TRANSPETRO em valor
superior ao maximo estipulado para contratacdo direta por dispensa de licita¢do, previsto na
Ata DE 234 de 17/5/2005 — que estipula o teto de R$ 30.000,00 —, bem como no disposto na Lei
8.666/93, art. 24, I e II, c/c o paragrafo unico do referido artigo.

- Ocorréncias:

6. Contratagdo sem licitagdo (sob o argumento de situagdo emergencial) — e posterior
prorrogagdo do prazo inicialmente avengado por prazo superior a 180 dias — realizada com o
escritorio Tostes & Associados Advogados (CNPJ 04.021.310/0001-43), no valor de R$
625.000,00 (seiscentos e vinte e cinco mil reais (contrato n° 4600003592, firmado em
05/05/2006), com a finalidade de evitar que a empresa Full Trading retirasse, judicialmente, dos
tanques da Transpetro o combustivel ali depositado, sem que houvesse prévia regulariza¢do da
situagdo de inadimpléncia em que a Full Trading se encontrava junto aquela Companhia de
Transportes:

6.1 Foram ouvidos em audiéncia o Presidente da Transpetro, Sr. José Sérgio de
Oliveira Machado (CPF 108.841.479-49), pela aprovag¢do, e a Sra. Maria Carolina Gomes
Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), Gerente do Juridico da TRANSPETRO, pela
contratagao direta, do mencionado escritorio de advocacia, sem que restasse configurada a
situagdo emergencial exigida pela Lei 8.666/93.

6.2 Os referidos responsaveis também foram ouvidos em audiéncia pela aprovagdo
(o Sr. José Seérgio de Oliveira Machado) e respectiva contratagdo (a Sra. Maria Carolina
Gomes Pereira Vilas Boas) em favor do referido escritorio de advocacia por prazo superior ao
previsto em lei (180 dias), em desconformidade com o art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/93.

- Justificativas apresentadas as fls. 637/646 (vol. 3, v.p.), acompanhadas do expediente
de fl. 648 (vol. 3, v.p.):

6.3 Dentre outros argumentos expostos as fls. 637/646 (vol. 3, v.p), os responsadveis
alegam que, em virtude da situa¢do emergencial caracterizada pela iminéncia da retirada do
combustivel depositado nos tanques da TRANSPETRO, sem a devida contrapartida financeira —
em razdo da existéncia de pedido de tutela antecipada na ag¢do ordinaria n°
562.01.2006.001634-3, ajuizada pela empresa Full Trading, em 16/1/2006, na Comarca de
Santos —, a TRANSPETRO realizou, por intermédio de sua Geréncia Juridica, cotagdo de trés
escritorios de advocacia, tidos como ‘de notoria atuagdo judicial contenciosa e de confianga (fl.
638, vol. 3, v.p)".

6.4 Afirmam que durante a cota¢do a que se refere o pardagrafo anterior, a
TRANSPETRO foi surpreendida, em 8/2/2006, com o recebimento de oficio (Documento de fl.
648, vol. 3, v.p.) expedido pela 3°. Turma do Tribunal Regional Federal da 3a Regido,
determinando a liberagdo da aludida gasolina no prazo de 24 horas, sob pena de desobediéncia.
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[anotamos que o documento a que faz mengdo, data de 8/1/2006 e ndao 8/2/2006 como alegado
(fls. 648, vol. 3, v.p.)].

6.5 Em suas justificativas, a TRANSPETRO registra a fl. 638, vol. 3, v.p., que:

‘A citada ordem judicial foi exarada no ambito do Mandado de Seguranca impetrado pela
empresa Full Trading em face da Unido Federal, que tinha como objetivo compelir o Inspetor
da Alfandega do Porto de Santos/SP a proceder ao desembaraco aduaneiro da gasolina.

Com base na decisdo, a Fuil Trading requereu ao Desembargador Relator que fosse
determinado a TRANSPETRO que cumprisse a decisdo judicial e efetuasse a libera¢cdo da
mercadoria depositada em seus tanques, pleito que foi deferido.

Ocorre que a gasolina depositada nos tanques da TRANSPETRO era a garantia
contratual da avenga celebrada com a Vitol do Brasil, e, tanto pela legislagdo civil quanto pelo
contrato, a Companhia tinha o direito de reté-la até o pagamento das despesas relativas ao seu
armazenamento.’

6.6 Anota que a contratag¢do evitou prejuizo a Companhia, vez que impetrou, de
imediato, mandado de seguranga, que resultou, liminarmente, na suspensdo da ordem de
liberagdo da gasolina e, no mérito, na concessdo da seguranga. Dai, prosseguem os
responsaveis, a necessidade de se contratar de forma emergencial ‘um escritorio de advocacia
com notoria especializacdo para tratar do assunto, que possuia ndo so natureza singular como
também relevante valor economico’ (fl. 639, vol. 3, v.p.).

6.7 Mais adiante — apos asseverar que o caso em tela foi ‘bem enquadrado no item
2.1, ‘b’ do Decreto n° 2745/98 (que trata da dispensa de licitagdo no ambito do Sistema
Petrobras)’, os responsdveis ponderam, in verbis (fl. 640, vol. 3, v.p.):

‘Cumpre aqui ponderar que a contratag¢do de escritorio de advocacia para atuagdo nos
processos relacionados ao caso em comento poderia ter sido realizada por inexigibilidade, com
base no item 2.3, alinea ‘b’, do Decreto n°2.745/98 c/c o artigo 25, inciso I, da Lei n°8.666/93.

As legislacoes mencionadas dispoem, taxativamente, como requisitos para a contrata¢do
direta por inexigibilidade de licitacdo que o servi¢o a ser prestado seja técnico especializado,
tenha natureza singular, e que o contratado tenha notoria especializa¢do. Era o exato caso da
contratagdo ora analisada.’. (...)

6.8 Nos topicos abaixo intitulados, os responsaveis alegam, em sintese, que:

6.8.1- ‘DA ADEQUACAO FORMAL E DA ECONOMIA DA CONTRATACAO’ (fls.
641/642, vol. 3, v.p.):

a) a despeito da urgéncia, foram observados os procedimentos adequados para a
contrata¢do quando da cota¢do de mercado realizada com 3 (trés) diferentes escritorios de
notoria especializagdo — segundo aquela Companhia — onde sagrou-se vencedor o escritorio
Tostes & Associados Advogados, que teria apresentado o menor prego;

b) dentre os servigos ndo cotados inicialmente, outras agoes (elencadas as fls. 641/642,
vol. 3, v.p., que tratam dos desdobramentos ocorridos no caso sob andlise, inclusive com agdo
de cobrang¢a impetrada pela TRANSPETRO), concluidas com éxito pelo escritorio Tostes &
Associados, foram objeto de adequacdo da proposta original referente a contrata¢do
emergencial do mencionado escritorio.

6.8.2- ‘A DEFINICAO DO PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO EMERGENCIAL’
(fls. 642/643, vol. 3, v.p.):

a) o item 2.1 do Decreto 2.745/98 ndo estabelece prazo maximo nos casos de dispensa
de licitagdo por emergéncia;

b) embora o art. 24, IV da Lei 8.666/93 estabeleca o prazo madximo de 180 dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade (vedada a
prorrogagdo dos respectivos contratos), é preciso, segundo os responsadveis, considerar ‘que as
demandas judiciais ndo tém prazo para encerramento, e que a linha de atuacdao adotada pelo
contratado comanda o andamento do processo até a sua extingdo.’ (...);
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¢) deve ser feita ‘interpretagdo sistemdtica das normas referentes a contrata¢do no caso
concreto. Conforme ja mencionado, a contratag¢do de escritorio de advocacia com notoria
especializacdo para a realizagdo de servico singular poderia ter sido realizada por
inexigibilidade, com base no item 2.3, alinea ‘b’, do Decreto n°2.745/98 c/c o artigo 235, inciso
1I, da Lei n° 8.666/93.°, constituindo, assim, segundo a TRANSPETRO, mera formalidade o
prazo de 180 dias (...).

6.8.3- ‘DA ADEQUACAO DO PRAZO FIXADO NO CONTRATO N° 4600003592 EM
RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS ENCONTRADAS E DOS TERMOS ADITIVOS
CELEBRADOS’ (fls. 643/644, vol. 3, v.p.):

a) os 730 dias inicialmente previstos buscaram atender a seguran¢a quanto a
continuidade na prestacdo do servigo contratado, a fim de evitar a sua interrupgdo, até o
transito em julgado,

b) segundo os responsaveis, o ‘argumento colacionado pela Equipe de Auditoria, no
sentido da observancia da previsdo do item 9.2.9 e 9.2.10 do Acorddo n°. 2257/2005 -Plenario,
exarado as vésperas da contrata¢do, como bem asseverado, ndo merece prosperar(...) Trata-se
de determinagdo direcionada a PETROBRAS e ndo a TRANSPETRO.". (...);

¢) quanto aos termos aditivos, os responsdveis trazem as seguintes justificativas (fl.
644, vol.3, v.p.):

c.1) a celebragdo do 1° Termo Aditivo foi necessaria em virtude de nova demanda
judicial ajuizada pela empresa Platinum Trading, sucessora da Full Trading, e levou em
consideragdo, dentre outros fatores, ‘que o escritorio contratado ja estava atuando, com éxito,
nas outras agoes referentes a liberacdo do produto armazenado em Santos - SP, revelando-se
conveniente a sua atuag¢do tambeém nessa demanda. Diante desse novo fato, foi aditivado ao
contrato o valor de R$ 125.000,00 (cento e vinte cinco mil reais)’;

c.2) o 2° Termo Aditivo justifica-se pelo mencionado dever de acompanhamento pelo
escritorio contratado dos processos até o transito em julgado. Alguns processos ainda estavam
em andamento e por uma questdo de eficiéncia e economia ndo se cogitou uma nova
contratagdo’. Cumpre ressaltar que nenhuma outra clausula, além da que prorrogou o prazo,
foi alterada,

¢.3) a celebracdo do 3°. Termo Aditivo seguiu a mesma linha acima esposada. ‘Diante
do ndo encerramento de alguns processos e do interesse da Companhia pelo acompanhamento

pelo escritorio Tostes, a prorrogagdo foi assinada’.
6.8.4- ‘DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO GESTOR’ (fls. 644/646, vol. 3,
v.p.):

a) alegam inexistir dano para a institui¢do contratante, bem como culpa ou dolo por
parte dos gestores;

b) afirmam que agiram de boa-fé, obtendo sucesso em suas atuagoes face a observancia
da legislacdo a que estdo submetidos,

c) por fim, juntam, como subsidio a suas defesas, excertos de votos proferidos em
deliberagoes desta Corte de Contas no ambito dos Acordaos n’s 1539/2008-Segunda Camara e
.256/2006 — Plendrio.

- Analise técnica:

6.9 As justificativas apresentadas pelos responsaveis ndo lograram afastar as
irregularidades a eles imputadas na instrugdo de fls. 550/587, vol. 2, v.p.
6.10 O argumento de emergéncia decorrente da liminar obtida pela Full Trading

para retirar dos tanques da TRANSPETRO o combustivel ali depositado, sem prévia
contrapartida financeira — para sanar a situagdo de inadimpléncia em que a Vitol se encontrava
junto a TRANSPETRO —, ndo merece prosperar, pelos motivos abaixo aduzidos.

6.10.1  Situagoes de inadimplemento sao comuns a toda e qualquer empresa comercial,
constituindo, assim, fatos previsiveis que, via de regra, exigem atua¢do constante de profissional
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Jjuridico para tratar dessas questoes.

6.10.2  Referidos profissionais juridicos, por vezes, integram o corpo funcional da
empresa, ou sdo previamente contratados, sendo obrigatorio o prévio procedimento licitatorio,
quando da existéncia de participagdo societaria da Unido, como no presente caso.

6.10.3  No caso do Sistema Petrobras, em especial da TRANSPETRO — objeto do
presente processo —, as situagoes acima apontadas coexistem, ou seja, detém profissionais
juridicos em seu quadro de pessoal e, freqiientemente, realiza contratos com escritorios de
advocacia para defesa de seus interesses. Dessa forma, muitas sdo as op¢oes de que a empresa
pode se valer para atuar de forma célere em situagcoes como a ora verificada, sem que necessite,
de fato, recorrer a contratagdo emergencial.

6.10.4  Destaque-se, conforme documento de fl. 648 do v. 3, que a expedi¢do da
intimagdo data de 8/1/06, antes porém do ajuizamento daquela ac¢do ordinaria, que ocorreu em
16/1/06. Esse fato, associado a ja existéncia de pendéncias no contrato entre a VITOL e a
TRANSPETRO, formam um conjunto forte de indicios de que a cotagdo com o escritorio se deu
antes de 8/1/06, donde se conclui que haveria tempo habil para a realizagdo de licitagdo.

6.10.5  Desse modo, ndo foi comprovada a alegada situa¢do emergencial. Isso porque —
alem da existéncia de pessoal qualificado (advogados concursados) nos quadros da
TRANSPETRO para atuar de forma célere, se preciso — os fatos levam a crer pela existéncia de
tempo habil para licitagdo. Na pratica, tal contratagdo emergencial culminou por afrontar o
principio da concorréncia e da necessaria realizagdo de licitagdo para a contrata¢do de
servigos pela administragdo publica, nos termos dos arts. 2°, caput, 3°, caput, e 24, inciso 1V, da
Lei n.° 8.666/93; art.37, caput e inciso XXI, da Constitui¢do Federal c/c item 2, alinea ‘b’ do
Decreto 2.745/98.

6.11 Ademais, como exposto no subitem 6.10.1 supra, o caso sob andlise ndo exige
conhecimentos aléem daqueles auferidos quando da conclusdao do curso de bacharel em direito e
do exame da Ordem de Advogados do Brasil, por constituir, como jd repisado, em situa¢do
comum a qualquer atividade comercial, cujo éxito é liquido e certo, vez que o servigo fora
devidamente prestado pela TRANSPETRO sem que houvesse por parte da Vitol (posterior Full
Trading) a devida contraprestagdo financeira.

6.12 Na mesma linha de raciocinio, ndo hd que se falar em possibilidade de
contratagado direta, por inexigibilidade — como aventado pelos responsaveis no item 6.7 supra —
por ndo requerer o caso em tela de servico técnico especializado, com natureza singular e
notoria especializagcdo por parte do profissional a ser contratado, como ja repisado nos itens
6.10.1 e 6.11 acima.

6.13 Por oportuno, convém abrir um paréntese para anotar que, tanto no presente
caso, como naquele apontado no item 5 supra, os responsaveis buscam se justificar com a
alegacdo de que procederam a pesquisa prévia de pregos junto a outras empresas do ramo e,
assim, obtiveram o melhor negocio para a Companhia.

6.13.1 A pesquisa prévia de pregos, ¢ bom que se diga, constitui fase interna do
procedimento licitatorio e ndo serve para eventual prova de economicidade, vez que a obtengdo
da proposta mais vantajosa para a administra¢do so ocorre quando da participagdo do maior
numero possivel de interessados no ramo do objeto a ser contratado. Dai porque a lei prevé
institutos distintos (convite, tomada de pregos, concorréncia), definidos de acordo com o valor
do objeto, a fim de resguardar o interesse publico — o que ndo ocorreu no presente caso, tende
em vista que resta afastada a alegada emergéncia na contratagdo.

6.14 A responsabilidade da Gerente do Juridico, no caso em tela, é agravada — em
relagdo aos argumentos ja havidos no item 5.19 e subitens acima mencionados — face a sua
participagdo também na condi¢do de contratante, caracterizando ato de gestdo. Razdo pela qual
entendemos deva ser contemplada proposta de encaminhamento no sentido de se incluir no rol
de responsaveis a Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49),
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Gerente do Juridico da TRANSPETRO.

6.15 No que tange a prorrogac¢do do contrato tido por emergencial, convém anotar a
Jurisprudéncia desta Casa, no sentido de que é vedada a prorrogagdo de contrato fundamentado
na dispensa de licita¢do por emergéncia ou calamidade publica, exceto em hipoteses restritas,
resultantes de fato superveniente, e desde que a duracdo do contrato se estenda por lapso de
tempo razoavel e apenas suficiente para enfrentar a situag¢do emergencial. Exemplos sdo os
Acordaos 1.667/2008-Plendario, 1.424/2007-1a Camara, 788/2007-Plenario, 1.095/2007-
Plenario, Acorddo 1180/2005 - Plenario e Acorddo 2257/2005 - Plenario, bem como as
Decisoes 645/2002-Plenario e 820/1996-Plenario.

6.15.1  Os argumentos trazidos pelos responsaveis, no sentido de que as prorrogagoes
foram realizadas em virtude da necessidade de acompanhamento do processo até o seu transito
em julgado, bem como das necessarias e sucessivas agoes impetradas com vistas a cobranga do
debito existente; ndo socorrem aos interessados, seja porque o acompanhamento da a¢do inicial
— ajuizada por meio de Mandado de Seguran¢a — até o seu deslinde constitui objeto do contrato
avengado, seja porque as agoes posteriores poderiam perfeitamente constituir objeto de
licitagdo, vez que jad se encontrava afastada a alegada emergéncia.

6.15.2  Nessa linha, o voto condutor do Acorddo 1.667/2008-TCU-Plenario, de autoria
do Ministro Ubiratan Aguiar, sumariza esse entendimento:

‘15. De acordo com o art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, ¢ dispensavel a licitagdo, nos
casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de atendimento
de situa¢do que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servigcos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para os bens
necessarios ao atendimento da situa¢do emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras
e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou da calamidade, vedada
a prorrogagdo dos respectivos contratos.

16. O Tribunal, consoante Decisdo n° 0347/94-TCU-Plendrio, entende que para a
contratagdo por emergéncia ou calamidade deverdo ser observados os seguintes pressupostos,
alem de preenchidas as formalidades previstas no art. 26 da referida Lei de Licitagoes e
Contratos:

a) que a situagdo adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade publica, nao se
tenha originado, total ou parcialmente, da falta de planejamento [como ocorreu no presente
caso], da desidia administrativa ou da ma gestdo dos recursos disponiveis, ou seja, que ela ndo
possa, em alguma medida, ser atribuida a culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de
agir para prevenir a ocorréncia de tal situag¢do,

()

Dessa forma, ndo tendo sido comprovada a existéncia real de situacdo emergencial ou de
calamidade publica resultante de fato superveniente, a prorrogac¢do do contrato sob andlise é
ilegal.’

6.15.3.  Convém anotar ainda determinagdo realizada por esta Casa para a Petrobras
por meio do Acorddo 671/2008 — Plenario, que trata do prazo limite a ser observado em

contratos emergenciais, nos seguintes termos:

‘Acordao 671/2008 — Plenario

()

9.4. determinar a Petrobras que, em futuras contratagoes realizadas com dispensa de
licitagdo por emergéncia, nos termos da alinea ‘b’ do item 2.1 do Regulamento Licitatorio
aprovado pelo Decreto 2.745/1998, o prazo de vigéncia do contrato deve ser fixado dentro dos
limites estabelecidos no inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/1993, bem como devem ser obedecidos
aos principios estabelecidos no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao Federal e ao principio da
proporcionalidade. A fixagdo de prazo superior descaracteriza a urgéncia e pode ser
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considerada como fuga a obrigagdo de licitar.’

6.16 Por fim, verifica-se que os responsaveis nao lograram justificar:
a) a incidéncia da alegada emergéncia para a contratagdo inicial, vez que a ocorréncia
era perfeitamente previsivel — inerente ao negocio daquela Companhia — e que a

TRANSPETRO possuia (e ainda possui) profissionais juridicos qualificados em seu quadro de
pessoal para afastar a possivel perda da garantia contratual da Full Trading a época; e

b) a continuidade da situa¢do emergencial quando da prorrogacdo contratual, tendo
em vista que a apontada emergéncia (perda da garantia contratual) ja se encontrava afastada
quando da impetracdo da agdo inicial (Mandado de Seguranga).

6.17 Ante o exposto, somos por que seja adotada a proposta de encaminhamento

abaixo delineada.

- Proposta de Encaminhamento:

6.18 Rejeitar as razoes de justificativas apresentadas pelos responsaveis.

6.19 Incluir no rol de responsaveis dos autos em andlise a Sra. Maria Carolina
Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), Gerente do Juridico da TRANSPETRO.

6.20 Imputar aos responsaveis abaixo identificados a multa prevista no art. 58, inciso

lell da Lei 8.443/92:

a) Sr. José Seérgio de Oliveira Machado (CPF 108.841.479-49), Presidente da
Transpetro, pela aprovagdo — e posterior prorroga¢do de prazo, superior aos 180 dias previsto
no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93 — do contrato realizado, sem licitagdo (sob o argumento de
situagdo emergencial), com o escritorio Tostes & Associados Advogados (CNPJ
04.021.310/0001-43), no valor de R$ 625.000,00 (seiscentos e vinte e cinco mil reais) (contrato
n° 4600003592, firmado em 05/05/2006), com a finalidade de ajuizar a¢do contra a empresa
Full Trading, visto que ndo restou caracterizada a situagdo emergencial de que trata a Lei
8.666/93 e o Decreto 2745/98;

b) Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), Gerente do
Juridico da TRANSPETRO, pela contrata¢do direta — e posterior prorroga¢do de prazo,
superior aos 180 dias previstos no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93 — com o escritorio Tostes
& Associados Advogados (CNPJ 04.021.310/0001-43), no valor de R$ 625.000,00 (seiscentos e
vinte e cinco mil reais) (contrato n° 4600003592, firmado em 05/05/2006), com a finalidade de
ajuizar a¢do contra a empresa Full Trading, visto que ndo restou caracterizada a situa¢do
emergencial de que trata a Lei 8.666/93 e o Decreto 2745/98.

- Ocorréncia:

7. - Irregularidade no calculo da PLR com possiveis reflexos negativos a saude financeira
e contabil da TRANSPETRO.’

7.1 Neste item foi ouvido em audiéncia o Sr. José Sérgio de Oliveira Machado (CPF
108.841.497-49), presidente da TRANSPETRO, pela possivel irregularidade quanto a
aprovagdo do cdlculo na Participagdo dos Lucros e Resultados daquela Companhia em
descumprimento ao disposto no art. 2° da Resolug¢ao n° 10/95 do Conselho de Coordenacgdo e
Controle das Empresas Estatais, bem como na Lei n° 6.404/76, art. 245.

- Justificativas apresentadas as fls. 649/659 (vol. 3, v.p.), acompanhadas dos
expedientes de fls. 661/676 (vol. 3, v.p.):

7.2 Quanto a esse item (PLR), o responsavel apresenta suas justificativas as fls.
649/659, vol. 3, v.p. (acompanhadas dos anexos de fls. 661/767, vol. 3, v.p.), divididas em quatro
topicos, resumidos nos paragrafos que seguem.

7.3 Depois de tratar sobre o arcabouco legal em relagdo ao pagamento da PLR, o
Sr. José Sérgio de Oliveira Machado, as fls. 651/654 (vol. 3, v.p.), empenha-se em rebater a
conclusdo havida na instru¢do que motivou a audiéncia em analise.

7.4 Alega, em sintese, que (652, vol. 3, v.p.).

‘(..) em razdo do acordo celebrado com os Sindicatos, (...) comum a todo o Sistema
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PETROBRAS, verificou-se que o valor provisionado era insuficiente para o pagamento da PLR.

Por esse motivo, em 24/07/2006 foi aprovado pela Diretoria e pelo Conselho de
Administracdao da TRANSPETRO e, posteriormente, pelo Conselho Fiscal e pela AGO, um
complemento da PLR no valor de R$ 18.688.500,43 e a consequente majoragdo dos dividendos
no importe de R 74.754.001,72, perfazendo os totais de R$ 50.688.500,43 e R$ 202.754.001,72,
respectivamente. Tal providéncia foi necessaria para que permanecesse sendo atendido o limite
de 25% previsto na Resolugdo do CCE.

Observe-se [continua o responsavel] que enquanto somente nesse momento foi aprovado o
valor da PLR, em relagdo aos dividendos o que se deu foi tdo-somente a complementag¢do do
valor que ha meses ja se encontrava definido. Nesse sentido, repise-se que inexoravelmente o
valor da PLR ndo serviu e nem poderia, uma vez que ndo estava definido, servir de base para o
calculo dos dividendos.

Tal impressdo pode ter ocorrido em func¢do da necessidade de complementagdo do valor
provisionado, o que levou a majoragdo dos dividendos a fim de evitar a extrapolag¢do do limite
estabelecido pela lei e pela resolucao.

Como a majoragdo do valor dos dividendos deu-se tdo-somente para fazer face a
complementacgdo da provisdo, por obvio, deveria ser a esta proporcional.

()

Assim, com base nos fundamentos faticos apresentados, conclui-se que ndo ha que se falar
na violagdo ao disposto no artigo 2o da Resolu¢cdo CCE n° 10/95 haja vista que, como se
observou, o valor inicialmente estabelecido para os dividendos ndo teve como base o valor da
PLR. Muito pelo contrdrio, a provisdo para o pagamento da PLR que foi fixada com base no
limite estabelecido no artigo 2o, paragrafo unico, da Resolu¢do n° 10/95, e no valor dos
dividendos.

No segundo momento, diante de fato superveniente, qual seja, a celebrag¢do do acordo
coletivo, ante a necessidade de complementagdo do valor provisionado para o pagamento da
PLR e por impossibilidade de que se fizesse de outro modo, é que foi necessaria a majoragdo
dos dividendos ja pré-estabelecidos’

7.4.1 Prossegue o responsavel, asseverando que se segue:

‘Outro argumento que merece ser enfrentado é o de que a norma supostamente
descumprida deve ser interpretada teleologicamente e ndo de maneira literal. A sua finalidade é
evitar que a distribui¢do dos lucros e resultados ocorra em detrimento das obrigagoes previstas
nos incisos I a 1V, com destaque para o pagamento dos dividendos, o que, em tese, poderia
causar prejuizo aos acionistas. Isso porque a prévia estipula¢do dos valores correspondentes a
participagdo dos empregados poderia vir minorar o valor dos dividendos a serem distribuidos,
prejudicando, principalmente, os acionistas minoritdrios.

Todavia, no caso em andalise tal preocupagdo ndo se justifica pelo simples motivo de que a
metodologia estabelecida para o cdlculo da participagdodos lucros e resultados foi estabelecida
pela controladora, unica acionista e beneficiaria dos dividendos pagos pela TRANSPETRO,
qual seja, a PETROBRAS.

A metodologia utilizada pela TRANSPETRO para a estipulagdo dos valores a serem
distribuidos aos seus empregados, a titulo de participacdo nos lucros e resultados, foi
integralmente estabelecida por sua controladora tendo como base a normatizagdo relativa a
matéria e as negociagoes com as entidades sindicais.”’ (...)

7.5 No que refere ao limite de 3 (trés) folhas de remuneragdo para pagamento da
PLR, esclarece que:

‘Os requisitos acima citados, diferentemente do limite de trés folhas de pagamento, sobre
0 qual se tratara a seguir, estdo expressamente previstos na Lei que trata da matéria e na
resolugcdo que a regulamenta.

O artigo 5o, caput e pardgrafo unico, da Lei 10.101/00, dispoem que, relativamente as
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sociedades de economia mista e suas subsididarias, a PLR observaria diretrizes especificas
fixadas pelo Poder Executivo. Tal regulamentagdo se deu através da resolucdao 10/95 do extinto
CCE.

Pela leitura de tais instrumentos, a primeira conclusdo que se chega é a de que os mesmos
ndo contém qualquer disposi¢do limitando o pagamento da PLR a trés folhas salariais.

O limite ora tratado decorre de orienta¢do do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestdao - MPOG, ato de natureza administrativa.

Como ja antecipado, no caso em tela tal extrapolagdo deu-se em razdo dos termos do
acordo sindical que previu um minimo considerando a folha de pagamentos da PETROBRAS.
Este minimo terminou por ser exigido para pagamento por todas as empresas do Sistema,
independentemente do valor das suas proprias folhas salariais. Esta é a razdo de todas as
providéncias que se seguiram a celebragdo dos acordos. (grifo nosso)

Ha de se reconhecer que, do ponto de vista legal, ndo havia outra decisdo a ser tomada
que ndo a de complementar o valor provisionado para o pagamento da PLR, ainda que
extrapolado o limite de trés folhas de pagamento indicado como limite pelo MPOG.

Por outro lado, registre-se que, considerando que o contexto fdtico enfrentado para o
pagamento da PLR do exercicio de 2005 foi o mesmo do ano de 2004, a TRANSPETRO, para
acompanhar as praticas das empresas do Sistema Petrobras fixadas em negociagdo coletiva,
apoiou-se em precedente criado pelo proprio MPOG que, através do Oficio n° 74/2005/MP/SE e
relativamente ao exercicio de 2004, permitiu a extrapola¢do do limite das trés folhas
reconhecendo, expressamente, a dificuldade em que se via a Companhia no que tange a seus
empregados remunerados com saldrios mais baixos. Nesse sentido, fragmento do Oficio n°
74/2005/MP/SE, no qual o MPOG eximiu a TRANSPETRO da observancia de tal limite (doc. 2):

3. O efetivo pagamento da antecipa¢do da Participa¢do nos Lucros ou resultados
referente ao exercicio de 2004 devera, no entanto, observar as demais condicionantes
estabelecidas pelo Oficio n°® 947/MP/SE, de 22/12/2004, exceto no que se refere ao limite
individual de 3 (trés) remuneragoes, para os trabalhadores com salarios mais baixos e com
pouco tempo de trabalho na Companhia, ndo engajados em regimes especiais de trabalho, que
se enquadram nos niveis 211 a 220 do Plano de cargos e Salarios.”’

7.6. Ainda quanto a metodologia de cdlculo da PLR e a extrapolagdo do limite de 3
folhas de pagamento, o responsdvel pondera (fls. 654, vol. 3, v.p.) pela inexisténcia de fato novo
em comparagdo ao exercicio de 2004, que constituiu objeto do TC-013.250/2005-1 (contas da
TRANSPETRO ref. ano de 2004).

7.6.1 Quanto a referida ponderagdo, faz-se oportuno abrir um paréntese para
registrar que a abordagem havida naquelas contas de 2004 (TC-013.250/2005-1) sobre a PLR
encontra-se devidamente recepcionada nestas contas as fls. 583/584 (vol. 2, v.p.), item 9.4 da
instrugdo de que deu origem a diligéncia em andlise.

7.7 Prossegue o responsavel alegando as fls. 655/657 (vol. 3, v.p.) que a
responsabilidade pelos atos ora questionados ndo pode ser imputada ao Presidente da
Companhia, visto que os balangos empresa foram devidamente auditados por auditores
independentes e que todos os valores, inclusive i) a majoragdo da PLR para atender ao acordo
da categoria de petroleiros; e ii) o consequente aumento no aporte dos recursos inicialmente
destinados aos dividendos, a fim de que a nova PLR ndo ultrapasse os 25% a eles destinados,
conforme previsto em lei, foram aprovados pela Diretoria da Companhia (doc. de fl. 6735, vol. 3,
v.p.), pelos Conselhos Fiscal e de Administracdo (doc. de fl. 676, vol. 3, v.p.) e pela AGO.

7.8 Por fim, argumenta que ndo houve transgressdo ao disposto no art. 245 da Lei
6.404/76, por ndo ter ocorrido qualquer favorecimento a Holding (unica acionista da
TRANSPETRO), vez que ‘distribuiu dividendos em valor inferior ao limite mdximo’. Para tanto,
Justifica-se com base em doutrina que menciona, a saber: (fl. 658, vol. 3, v.p.):

‘Por outro lado, deve-se observar que é pacifico na doutrina que o valor dos dividendos
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obrigatorios é limitado pelo lucro liquido do exercicio. Limite este que nem de longe foi
ultrapassado pela TRANSPETRO, que menteve em seus cofres mais de R$ 100.000.000,00 do
apurado a titulo de lucro liquido. Sobre o limite tratado, mais uma vez recorremos a catedra do
Professor José Edwaldo Tavares Borba:

‘E bem da verdade que a lei atual consagra o dividendo obrigatério, ao mesmo tempo em
que promove o dividendo prioritario a nivel de compulsoriedade. Tanto ¢ verdadeira essa
conclusdo que o art. 203 estabelece expressamente que ndo poderdo ser constituidas reservas de
lucros, salvo a reserva legal, em prejuizo do dividendo prioritario.

O dividendo obrigatorio limita-se, contudo, ao lucro liquido do exercicio, conforme se
deduz do disposto no art. 202 (dividendo obrigatorio), em que o lucro liquido se encontra
expressamente mencionado, como sendo a base de sua apuragdo.

A assembléia-geral, ao deliberar sobre a distribui¢cdo de dividendos, defronta-se com dois
limites: o minimo, representados pelos dividendos prioritario e obrigatorio, e o maximo,
constituido pelo somatorio das seguintes contas: lucro liquido do exercicio, lucros acumulados e
reservas de lucro.’

- Andlise técnica:

7.9. De inicio, observamos que em suas justificativas o responsavel cuida de
registrar o arcabouco legal em que se sustenta o pagamento da PLR, a despeito de ndo ter sido
questionada a legalidade quanto a sua percep¢do, mas tdo-somente a sua forma de cdlculo, face
o disposto no art. 2° da Resolugdo n° 10/95 do Conselho de Coordena¢do e Controle das
Empresas Estatais, in verbis:

‘Art. 2°. A empresa estatal, anteriormente a apuragdo da parcela dos lucros ou resultados
a ser distribuida aos seus empregados, devera deduzir desses mesmos lucros ou resultados os
recursos necessarios para atender, no que couber:

1— ao pagamento das suas obrigagoes fiscais e parafiscais;,

1l — as suas reservas legais;

III — as outras reservas necessdarias a manutencdo do seu nivel de investimentos e a
preservagdo de seu nivel de capitalizagdo; e

1V — ao pagamento dos dividendos aos acionistas.

Pardgrafo unico. A parcela de que trata o caput deste artigo ndo podera ser superior a
25% (vinte e cinco por cento) dos dividendos a serem pagos aos acionistas.’

7.9.1 Os argumentos colacionados pelo responsavel apenas corroboram o
entendimento ja esposado nesta unidade em instrugcoes anteriores de que os dividendos sdo
calculados em fungdo da PLR desejada, ou seja os dividendos sdo majorados, a posteriori, a fim
de propiciar o valor da PLR acordado em negocia¢do entre empresa (holding) e sindicato.

7.9.2 Como agravante, tem-se, pelas justificativas apresentadas, que tal situa¢do vem
ocorrendo em todas as subsidiarias da Petrobras, conforme registrado na transcri¢do acima,
item 7.5, nos seguintes termos.

‘Como ja antecipado, no caso em tela tal extrapolacdo deu-se em razdao dos termos do
acordo sindical que previu um minimo considerando a folha de pagamentos da PETROBRAS.
Este minimo terminou por ser exigido para pagamento por todas as empresas do Sistema,
independentemente do valor das suas proprias folhas salariais. Esta é a razdo de todas as
providéncias que se seguiram a celebrag¢do dos acordos.’

7.9.3 Tais praticas, convém ressaltar, visam a conferir tratamento isonémico quanto
ao pagamento da PLR entre os diversos segmentos de empregados da holding e das controladas.

7.9.4 Nesse diapasdo, assiste razdo ao justificante quanto a inexisténcia de dolo ou
ma-fé por parte da TRANSPETRO, embora claramente aquela controlada, assim como as
demais subsididarias da Petrobras, venha descumprindo o art. 2° da Resolugdo n° 10/95 do
Conselho de Coordenagdao e Controle das Empresas Estatais — DEST, a posteriori, do
percentual dos dividendos inicialmente apurados, como ressaltado no item 7.9.3.2 supra.
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7.9.5 De igual modo lhe socorre o argumento de relativa responsabilidade na
metodologia de cdlculo ora questionada, haja vista que esta foi — e continua sendo —
previamente aprovada pela Diretoria e pelo Conselho de Administra¢ao da TRANSPETRO.

7.9.6 De todo o exposto, ha que se anotar que ndo constitui objeto deste trabalho
questionar a justeza da percepg¢do de PLR pelos empregados da TRANSPETRO em valores
iguais aos praticados pela Petrobras. O cerne da questdo diz respeito ao cenario que se
desenha, apontando para potencial prejuizo a saude financeira e contabil daquela Companhia —
alem dos sucessivos descumprimentos da Resolu¢do do DEST, conforme ja analisado — pelas
razoes que ora aduzimos, nos pardgrafos que se seguem.

7.9.7 Ressalta das conclusoes extraidas na instrugdo que integra o TC-013.250/2005-
1 (contas da TRANSPETRO de 2004, em aberto), devidamente recepcionada na instru¢do de fls.
583/584, vol. 2, v.p., o efeito progressivo que a PLR (somado aos dividendos — que sempre sdo
majorados para atingir a PLR desejada) vem exercendo sobre o lucro liquido daquela
Companhia, ano a ano, chegando a perfazer, em 2006, 87% do lucro liquido.

7.9.7.1  Naqueles autos (TC-013.250/2005-1), o instruinte anota que ‘se continuar nessa
progressdo, PLR futuras, sem que se observe o disposto no art. 2° da Resolugdo CCE n° 10/95,
poderdo fazer com que a distribui¢do dos lucros sirva apenas para pagar reserva legal, os
dividendos e a PLR, sem que outras reservas ou destinos para o lucro liquido possam ser
apurados, podendo afetar a saude financeira e contabil da estatal’. E, ao considerar tratar a
questdo de falha formal — por constituir o primeiro trabalho sobre PLR realizado nesta Unidade
— sugere seja determinado a TRANSPETRO que observe o disposto nas normas do DEST, a
partir do exercicio de 2007.

7.9.8 Como a proposta havida no referido processo de contas de 2004 ainda ndo
logrou exame de mérito por esta Casa, deixamos de sugerir, nas presentes contas, qualquer
medida punitiva — dai a desnecessidade de se promover novas audiéncias para os demais
responsaveis, membros da Diretoria e do Conselho de Administragao.

7.9.9 Entretanto, o cenario que se desenha, resultante do acima exposto e do contido
nos paragrafos que se seguem — divididos por topicos — apontam para a necessidade da atuagdo
preventiva desta Casa, mediante proposta complementar aquela sugerida nas contas da
TRANSPETRO do ano de 2004, a fim de resguardar a saude financeira e contabil daquela
Companhia de Transportes e demais controladas do Sistema Petrobras.

- DO CONTIDO NO PLEITO DA FEDERACAO UNICA DOS PETROLEIROS - FUP

7.9.10  Corroborando a tese desenvolvida no item 7.9.7.1 precedente, quanto a
progressiva participagdo resultante do somatorio da PLR, mais dividendos, sobre o lucro
liquido da TRANSPETRO, reproduzimos abaixo excertos de informagoes a respeito da PLR,
extraidos em 26/2/2010, do sitio da Federacdo Unica dos Petroleiros-FUP
(www.fup.org.br.plr.php), interlocutora dos empregados nas negociacoes junto ao Sistema
Petrobras (fls. 684/685, vol. 3, v.p.), oriundo do expediente denominado Proposta da FUP para
a PLR futura, a saber:

‘QOual o montante que a FUP e os sindicatos propoe para ser distribuido?

Uma vez atingidas as metas, o montante da PLR sera definido a partir do valor teto,
equivalente a 25% do valor dos dividendos distribuidos aos acionistas. Se por algum motivo os
resultados auferidos pela Petrobras ficarem abaixo da meta negociada entre a empresa, a FUP
e os sindicatos filiados, propoem a distribui¢do de pelo menos12% dos dividendos pagos aos
acionistas, garantindo um pagamento minimo de R$10.000,00.

O que acontecera se, por acaso, a Petrobras ndo distribuir dividendos num determinado
ano?

Se, por algum motivo a Petrobras ndo distribuir dividendos no ano de referéncia, fica
garantida a distribui¢do de R$ 10.000,00 para cada trabalhador’

7.9.11 A informacgdo da FUP, além de reforcar o entendimento desta Unidade Técnica
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de que os dividendos sao calculados com base na PLR desejada — e ndo o contrario, como seria
o correto —, vem ao encontro do cenario de risco que ora se desenha, vez que chega a admitir,
inclusive, pagamento de PLR mesmo sem destina¢do prévia de dividendos, o que é ilegal, como
também é ilegal o pagamento de PLR em percentual maior que os dividendos, ainda que sob o
artificio de ‘bonus’, como fez a BR Distribuidora (TC-015.256/2006-2).

- DA ATUACAO DO DEST E DA COMISSAO INTERMINISTERIAL DE GOVERNANCA
CORPORATIVA

7.9.12 No TC-015.256/2006-2 (contas de 2005 da BR Distribuidora, ainda ndo
julgadas) foi realizada andlise (fls. 620/627, v.p. daquele processo) da forma de atuag¢do do
DEST em relagdo aos pleitos de concessdao de PLR, confirmando-se que o DEST ndo discrimina
a analise das PLR pagas de forma isolada pelas subsidiarias ou controladas do Sistema
Petrobras. A atuagcdo do DEST, ao contrario, desconsidera as suas proprias normas (Resolugdo
CCE n°10/95) ao promover a andlise da PLR de forma consolidada para o grupo de empresas
coligadas controladas direta ou indiretamente pela Petrobras S/A.

7.9.12.1 Na mesma linha de raciocinio empreendida naquele processo, entendemos que
tal pratica (andlise de PLR de forma consolidada) representa desvirtuamento do instituto da
participagdo nos lucros e resultados, pois ndo haveria uma retribui¢do clara do esfor¢o dos
empregados para obtengdo de melhores resultados pela empresa. Com efeito, a 1° Secex aponta
em sua instru¢do para o risco de percepg¢do de PLR por determinados empregados mesmo
quando da incidéncia de prejuizos na empresa para a qual laboram, bastando, para tanto, que o
conglomerado apresente lucro.

7.9.13  Destarte, convém anotar que o DEST — que deveria zelar pelo fiel cumprimento
de suas resolu¢oes — culmina por descumprir o disposto no art. 6° da Resolu¢dao CCE n° 10/95,
in verbis:

‘Art. 6°. O empregado somente fara jus a participagdo convencionada com a empresa a
qual esta vinculado através de contrato de trabalho, independentemente de sua lota¢do, vedada
qualquer participa¢do nos lucros ou resultados de mais de uma empresa estatal, pertencente ou
ndo ao mesmo grupo ou conglomerado.’

7.9.13.1 Impende registrar ainda que entendimento firmado pelo DEST, do ponto de vista
contabil, viola o Principio da Entidade, que ndo admite a fusdo de patrimonios/balangos entre
empresas, na forma pretendida.

7.9.14.  Ademais, as praticas ora descritas, num futuro proximo, podem comprometer o
papel da holding e de suas controladas no mercado externo, em virtude da superveniéncia da
Lei Sarbanes- Oxley, que visa conferir transparéncia e credibilidade as empresas de capital
aberto que atuam na captagdo de recursos fora do Pais.

7.9.14.1 A importancia dessa lei para o Sistema Petrobras consta, inclusive, do sitio da
holding, conforme informagdo extraida, em 26/02/2010 do endereco eletronico , nos seguintes
termos:

‘18. O que é a Lei Sarbanes-Oxley e o que ela significa para a Petrobras?

Resposta:

A Sarbanes-Oxley tem por principal objetivo aumentar a transparéncia e a confiabilidade
nas empresas. Esta lei, regulamentada em julho de 2002 nos Estados Unidos, reformou
consideravelmente as normas contabeis e de governanca corporativa para as empresas que
tenham titulos mobiliarios negociados em bolsas americanas — como a Petrobras — e instituiu
um novo regime regulatorio para as firmas de auditoria. Esta lei aumentou a responsabilidade
dos executivos, advogados contratados e auditores perante a fraudes contabeis.’

7.9.15  Os cdlculos de PLR na forma feita pela TRANSPETRO, associados a fragil
atuagdo do DEST no seu papel de fiscalizar, reclamam a supervisdio da Comissdo
Interministerial de Governanga Corporativa e de Administra¢do de Participagoes Societdrias da
Unido — CGPAR, criada com a finalidade de tratar de matérias relacionadas com a governanca
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corporativa nas empresas estatais federais e da administra¢do de participacoes societarias da
Unido.

7.9.16  De todo o exposto, concluimos pela necessidade da atuagdo preventiva desta
Casa, com vistas a coibir os reiterados descumprimentos das normas vigentes por parte da
TRANSPETRO no que respeita a PLR, bem como a assegurar a saude financeira e contabil
daquela Companhia, mormente no que respeita ao art. 245 da Lei 6.404/76, in verbis:

‘Art. 245. Os administradores ndo podem, em prejuizo da companhia, favorecer
sociedade coligada, controladora ou controlada, cumprindo-lhes zelar para que as operagoes
entre as sociedades, se houver, observem condicoes estritamente comutativas, ou com
pagamento compensatorio adequado, e respondem perante a companhia pelas perdas e danos
resultantes de atos praticados com infragdo ao disposto neste artigo.’

7.9.17 Ante o exposto, e tendo em vista a sugestdo ja alvitrada nas contas de 2004 da
TRANSPETRO, no sentido de determinar o fiel cumprimento as normas do DEST, sugerimos, a
titulo de medida complementar, o acolhimento da proposta abaixo delineada.

- Proposta de Encaminhamento:

7.9.18  Acolher as razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel quanto a
relativa responsabilidade do Presidente da TRANSPETRO na aprovagdo da metodologia de
calculo da PLR para o ano de 2006.

7.9.19  Determinar:

a) a TRANSPETRO, em conjunto com a holding Petrobras e o DEST, que constituam
grupo de trabalho com vistas a adequar a metodologia de calculo da PLR das controladas as
normas vigentes, fixando-se-lhes o prazo de 6 (seis) meses para que apresentem a este Tribunal
as andlises empreendidas e o resultado dos trabalhos realizados;

b) ao DEST que emita parecer conclusivo, no prazo acima fixado, quanto as prdticas
adotadas pelo Sistema Petrobras no que respeita ao calculo da PLR, com a reiterada majoragdo
dos dividendos das subsidiarias em favor da holding, face o que dispéem os normativos vigentes
eoart. 245 da Lei 6.404/76;

¢) a Comissdo Interministerial de Governanga Corporativa e de Administra¢do de
Participagoes Societarias da Unido — CGPAR que supervisione os trabalhos determinados nos
itens ‘a’ e ‘b’ supra, face os normativos vigentes e o disposto na Lei Sarbanes-Oxley, com vistas
ao resguardo da saude financeira e contabil daquela Companhia de Transportes e demais
subsidiarias do Sistema Petrobras

7.9.20  Autorizar a constitui¢do de processo apartado com vistas a possibilitar o
Jjulgamento das presentes contas e promover o acompanhamento das determinacoes alvitradas
nos subitens precedentes.

11l — Das demais propostas de encaminhamento sugeridas em instrugdo anterior:

8. Na instrugdo de fls. 550/587 (vol. 2, v.p.), constam propostas de encaminhamento
resultantes das andlises ali empreendidas, para as quais procedemos aos ajustes pertinentes,
conforme sugestdo abaixo.

8.1 Determinar

I - a TRANSPETRO que ao promover licitagdo para contrata¢do de servi¢os de mao-
de-obra descreva, de forma detalhada, o quantitativo do objeto licitado, més a més,
acompanhado do respectivo cronograma de desembolso mensal, a fim de conferir transparéncia
a execugdo do respectivo contrato. (fl. 563, vol.2, v.p.); e:

Il - ao Controle Interno — CGU que inclua no escopo de suas auditorias de gestdo das
proximas contas do Sistema Petrobras os contratos extrajudiciais realizados pela
TRANSPETRO, analisando a plausibilidade da utiliza¢do dessa forma de avenga, bem como a
sua adequacdo a legislagdo vigente e aos normativos que regem o Sistema Petrobras,
informando o resultado a esta Corte de Contas, tdo logo concluidos os trabalhos. (fl. 580, vol. 2,

v.p.).
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8.2 Por constar na recente proposta de encaminhamento das contas de 2004 da
TRANSPETRO, fica prejudicada a sugestdo alvitrada as fls. 585/586 (vol. 2, v.p.), no sentido de
se determinar a TRANSPETRO que observe o disposto na legisla¢do vigente e nos normativos
expedidos pelo Conselho de Coordenac¢do e Controle das Empresas Estatais quanto ao cdlculo
da PLR.

1V — Conclusdo:

9. Por oportuno, transcrevemos parte da conclusdo registrada na instrugcdo anterior (fls.
585/586, vol. 2., v.p.).:

‘11. Do exame das presentes contas, em especial no que tange aos contratos
firmados com a Open Filmes Ltda., com a Bauruense Tecnologia e Servigos Ltda. e com a Tostes
& Associados Advogados, restaram evidenciadas as ocorréncias de i) falta de planejamento; ii)
antecipag¢do de pagamentos, iii) contratagoes diretas sem embasamento legal; e iv) aquisi¢do de
servigos sem cobertura contratual; além da auséncia de: i) cronogramas de desembolso e ii)
precisa definicio do objeto quando das licitacoes e contratagoes realizadas pela
TRANSPETRO.’

10. Adicionalmente as conclusoes apontadas no pardagrafo anterior, o cendrio de
risco observado na andlise empreendida no item 7.9 supra reclama a ado¢do de providéncias
preventivas por parte deste Tribunal de Contas da Unido, a fim de resguardar o capital da
Unido investido nas empresas do Sistema Petrobras.

10.1 Destarte, a atuagcdo da Comissdo Interministerial de Governan¢a Coorporativa
e de Administragdo de Participagoes Societarias da Unido (CGPAR), na forma acima sugerida,
tem o conddo de conferir eficdcia ao grupo de trabalho a ser constituido — caso a proposta seja
acatada pelo Relator — tendo em vista o descumprimento, por parte do DEST, de normativos por
ele editados em relacdo ao calculo da PLR.

10.2 O resultado a ser obtido com o referido trabalho, ao final, fortalecera a
TRANSPETRO e, por via de consequéncia, o Sistema Petrobras, propiciando a holding e suas
controladas importante papel no mercado externo de capitais, frente ao exigido pela Lei
Sarbanes-Oxley.

11 Frise-se ainda que as contratagoes irregulares de escritorios de advocacia com
supeddneo em alegadas situacoes emergenciais, que ndo se configuram de fato, tém-se
mostrado recorrentes desde o exercicio de 2004. Assim, a recorrente violacdo a Constituicdo
Federal e a reiterada afronta a jurisprudéncia desta Corte culminam por reproduzir impacto
para a gestao do Presidente da Transpetro no exercicio de 2006, razdo pela qual sugerimos pela
irregularidade das contas com a consequente imputagdo de multa ao responsavel.

12 Feitas essas consideragoes, e estando o presente processo devidamente saneado, em
conjunto com as instrugoes contidas as fls. 527/537 e 550/587 (todas do vol. 2, v.p.), passamos a
analise dos beneficios da ag¢do de controle a fim de viabilizar o julgamento de mérito.

()

V — Proposta de Encaminhamento:

14. Ante todo o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo a
este Tribunal de Contas da Unido:

1— acolher as razoes de justificativas apresentadas:

a) pelo Sr. José Sérgio de Oliveira Machado (CPF 108.841.479-49), Presidente da
Petrobras Transporte S/A TRANSPETRO, no que concerne a responsabilidade relativa quanto a
aprovagdo da metodologia de calculo da PLR 2006;

b) pela Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), Gerente
do Juridico da TRANSPETRO, em rela¢do a audiéncia resultante do parecer juridico que deu
origem ao contrato n° 4600003500, firmado com a empresa Open Filmes Ltda. (CNPJ
05.622.711/0001-11);

1I- rejeitar as razoes de justificativas apresentadas pelos responsaveis:
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a) Sr. Claudio Francisco Negrdo (CPF 053.128.548-08) em rela¢do a audiéncia
oriunda do contrato n° 4600003500, firmado com a empresa Open Filmes Ltda. (CNPJ
05.622.711/0001-11);

b) Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49) em rela¢do a
audiéncia resultante da contratag¢do, e prorrogagoes contratuais, com o escritorio Tostes &
Associados Advogados (CNPJ 04.021.310/0001-43) (contrato n°4600003592);

c) Sr. José Seérgio de Oliveira Machado (CPF 108.841.479-49), quanto a audiéncia
resultante da aprovagdo prévia a contrata¢do com o escritorio Tostes & Associados Advogados
(CNPJ 04.021.310/0001-43), que originou o contrato n° 4600003592,

Il — determinar a inclusdo da Sra. Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF
436.723.296-49) e do Sr. Claudio Francisco Negrdo (CPF 053.128.548-08), respectivamente
Gerente do Juridico e Gerente de Comunica¢do Coorporativa da TRANSPETRO a época, no rol
de responsaveis do presente processo;

1V — julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I e 16, inciso 11, alinea ‘b’,
da Lei n.” 8.443, de 16 de julho de 1992, as contas do Sr. José Sérgio de Oliveira Machado
(CPF 108.841.479-49), Presidente da TRANSPETRO;, do Sr. Claudio Francisco Negrdo (CPF
053.128.548-08), entao Gerente de Comunica¢do Coorporativa da TRANSPETRO, e da Sra.
Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas (CPF 436.723.296-49), Gerente do Juridico da
TRANSPETRO;

V — imputar aos responsaveis elencados no item IV retro a multa prevista no art. 58,
inciso I e Il, da Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992,

VI — julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados as fls. 7/21 (v.p.),
dando-lhes quita¢do plena com base no art. nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, e 17
da Lei n.° 8.443 de 16 de julho de 1992;

VIl — determinar:

a) a Petrobras Transporte S/A - TRANSPETRO que, em conjunto com a holding
Petrobras S.A. e o Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais — DEST,
constituam grupo de trabalho com vistas a adequar a metodologia de cdlculo da PLR das
controladas as normas vigentes, fixando-se-lhes o prazo de 6 (seis) meses para que apresentem
a este Tribunal as andalises empreendidas e o resultado dos trabalhos realizados,

b) ao Conselho de Coordenagdo e Controle das Empresas Estatais — DEST que emita
parecer conclusivo, no prazo acima fixado, quanto as praticas adotadas pelo Sistema Petrobras
no que respeita ao calculo da PLR, com a reiterada majora¢do dos dividendos das subsidiarias
em favor da holding, face o que dispoem os normativos vigentes e o art. 245 da Lei 6.404/76;

c¢) a Comissdo Interministerial de Governan¢a Corporativa e de Administra¢do de
Participagoes Societdrias da Unido — CGPAR que supervisione os trabalhos determinados nos
itens ‘a’ e ‘b’ supra, face os normativos vigentes e o disposto na Lei Sarbanes-Oxley, com vistas
ao resguardo da saude financeira e contabil daquela Companhia de Transportes e demais
subsididrias do Sistema Petrobras

VIII — determinar ainda:

a) a Petrobras Transporte S/A - TRANSPETRO que ao promover licitagdo para
contratagdo de servigos de mao-de-obra descreva, de forma detalhada, o quantitativo do objeto
licitado, més a més, acompanhado do respectivo cronograma de desembolso mensal, a fim de
conferir transparéncia a execugdo do respectivo contrato, e:

b) ao Controle Interno — CGU que inclua no escopo de suas auditorias de gestdo das
proximas contas do Sistema Petrobras os contratos extrajudiciais realizados pela
TRANSPETRO, analisando a plausibilidade da utiliza¢do dessa forma de avenga, bem como a
sua adequacdo a legislacdo vigente e aos normativos que regem o Sistema Petrobras,
informando o resultado a esta Corte de Contas, tdao logo concluidos os trabalhos,

IX - autorizar a constituicdo de processo apartado com vistas a promover o
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acompanhamento das determinagoes alvitradas no item VII, letras ‘a’, ‘b’ e ‘c’, supra;

X — encaminhar copia do acorddo que vier a ser proferido, acompanhado dos
respectivos relatorio e voto que o fundamentam ao Ministério das Minas e Energia, ao
Ministério do Planejamento, a Petrobras Transporte S/A, a Petroleo Brasileiro S.A., ao
Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais - DEST e a Comissdo de
Governanga Coorporativa e de Administracdo de Participagoes Societarias da Unido — CGPAR;
para ciéncia.

XI — autorizar o arquivamento dos presentes autos.

3. O douto Ministério Publico assim se pronunciou sobre as presentes contas:

“4 vista dos elementos contidos nos autos, em especial a instru¢do técnica de fls. 688 a
710 do Vol. 3, manifestamo-nos de acordo com a proposta de mérito e determinagoes alvitradas
no item 14 de fls. 708 a 710, ressalvando, tdo somente, a determina¢do contida no inciso Il de
fl. 708 por entendermos que o proprio julgamento — pela irregularidade, a teor do inciso IV —
proferido pela Corte de Contas ja implica a inclusdo dos responsdveis mencionados no rol de
gestores.

A providéncia que o caso poderia requerer, de inclusdo da Sr® Maria Carolina Gomes
Pereira Vilas Boas e do Sr. Claudio Francisco Negrdo no rol de responsaveis, ja foi promovida
pela unidade técnica incluindo tais nomes no sistema Processus.”

4. Posteriormente as manifestagdes da unidade técnica ¢ do Ministério Publico, os
responsaveis, por trés vezes, acorreram aos autos, seja a guisa de apresentagdo de memoriais, seja para
oferecer esclarecimentos adicionais. Em reconhecimento ao amplo direito de defesa, autorizei a
juntada de todas as ecas apresentadas.
5. Na primeira delas (fls. 716/727), de autoria dos Srs. José Sérgio de Oliveira Machado e
Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas, esses responsaveis empreendem nova abordagem da
irregularidade referente a contratacao do escritorio de advocacia Tostes e Advogados Associados. No
entender deles, os fatos vinculados a essa contratacdo ndo teriam sido compreendidos na forma como
efetivamente ocorreram.
6. A primeira desinteligéncia, e a inica de carater meramente factual, teria ocorrido quanto a
data da intimagdo para liberagdo, em 24 horas, da gasolina armazenada nos tanques da Transpetro,
expedida pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido. A 9* Secex entendeu que essa
intimagdo teria ocorrido antes da acdo ordinaria promovida pela Full Trading. Os responsaveis
procuram agora comprovar que a data da intimacdo realmente ¢ de antes da ag¢do, mas sua expedi¢ao
s0 se deu em 8/2/2006. Os responsaveis seguem informando que, nesse prazo restrito, o escritorio foi
selecionado e contratado, tendo apresentado recurso proprio, que foi negado logo em seguida, gerando
recurso a instancia superior, que 0 proveu.
7. Aduzem consideragdes sobre o prazo contratual no caso particular da demanda judicial,
fazendo meng¢dao ao Acodrdao 4.119/2008-2* Camara, deste Tribunal, que veicula determinacdo, em
sede de prestacdo de contas (de subsididria da Petrobras), no sentido de que
“as prorrogagoes de contratos por meio de aditamento se restrinjam ao acompanhamento
e resolucdo das demandas que originaram a contratagdo inicial, e ndo a assisténcia de novas
acgoes e demandas, em estrita observincia ao Acorddo 717/2005-TCU-Plenario™.

8. Seguem consideragdes sobre a singularidade do servigo que ensejaria a contratagao direta
por inexigibilidade e sobre a inaplicabilidade da multa sugerida pelos pareceres emitidos nos autos, por
nao prevalecer no caso nenhuma das hipoteses relacionadas no art. 16, inciso 111, da Lei 8.442/1993.

9. O documento seguinte (fls. 728/732) vem em nome da propria Transpetro. Versa sobre
contratagdo de servigos de apoio administrativo em que foi verificada falha no planejamento da
empresa por ter aditado o contrato para aumento do seu objeto apenas cinco meses depois de firmada a
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avenca. A Transpetro alega basicamente que a reformulacdo de quantitativos se deu em virtude de
mudangas na organizacao da empresa.
10. Outro assunto abordado nesse documento ¢ o do céalculo da participagdo nos lucros e
resultados da empresa (PLR). A empresa discorda da determinagdo proposta nos pareceres no sentido
de que, em conjunto com a holding ¢ com o Conselho de Coordenagdo e Controle das Empresas
Estatais — Dest, procure adequar a forma de célculo do PLR as normas vigentes. O primeiro motivo da
inconformidade ¢ que a determinagdo envolve terceiros que ndo foram ouvidos no processo,
“implicando extrapolag¢do aos limites subjetivos do processo”. O segundo motivo ¢ que a Transpetro,
unica destinataria da determinagdo, ndo tem poder de mando sobre a holding Petrobras e sobre o Dest.
O terceiro ¢ que a metodologia ja foi reformulada no exercicio de 2007. Por ultimo, haveria o
confronto da determinagdo proposta com a que constaria do TC-013.250/2005-1 (prestacao de contas
da Transpetro no exercicio de 2004). Essa determinacdo, presumivelmente ndo julgada ainda, teria o
seguinte teor:

“a) observe o disposto no art 2° da Resolugdo CCE n° 10/95, na fixa¢do da Participagdo nos

lucros e Resultados da Companhia, considerando a ordem prevista nos incisos I a IV e o limite

previsto no pardgrafo unico do aludido artigo;

b) adote medidas para regularizar a extrapolag¢do do limite de 3 folhas de pagamento na fixa¢do

da PLR do exercicio de 2007 em diante, conforme parecer da secretaria Executiva do Ministério

do Planejamento, Or¢amento e Gestdo”.

11. Por fim, a terceira peca juntada aos autos na presente fase de julgamento ¢ o memorial de
fls. 747/752, de autoria do Sr. Claudio Francisco Negrdo e versa sobre a contratacdo, com dispensa de
licitagdo por emergencialidade, de servigos de producdo de obra audiovisual de carater publicitario da
companhia. A nova informacdo agregada pelo referido responsavel ¢ a de que 2006 foi o primeiro ano
de participacdo da Transpetro na feira internacional de transporte a que se destinava o filme
publicitario. O esclarecimento procura contrapor-se ao argumento da instru¢do da 9* Secex que nao
concebe a falta de previdéncia da empresa em ndo preparar-se com antecedéncia para o evento.
E o Relatério.
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