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VOTO

Em exame, embargos de declaragdo opostos por Jodo Dimar da Silva, ex-prefeito de
Limoeiro do Norte/CE, nas gestdes 2005 a 2012, em face do Acérdao 979/2019-TCU-Plenario,
mediante o qual esta Corte negou provimento ao seu recurso de reconsideragdo interposto contra o
Acordao 561/2016-TCU-Plenario.

2. Nesta tultima decisdo, o Plenario do TCU julgou irregulares as contas do ex-prefeito,
condenou-lhe ao pagamento de débito e multa e o mabilitou para o exercicio de cargo ou funcao de
confianga na Administragdo Publica pelo prazo de seis anos, em razio da ndo comprovagdo de nexo de
causalidade entre os recursos recebidos por meio do Convénio PGE 21/2006 e as despesas realizadas.

3. Aquele ajuste teve por objeto a melhoria da infraestrutura bésica do bairro Santa Luzia, por
meio da execucdo de drenagem e pavimentacdo na localidade. O convénio contou com recursos
financeiros da ordem de R$ 1.000.000,00 do concedente e de R$ 125.600,00 a titulo de contrapartida,
com vigéncia de 30/6/2006 a 1°/6/2007. O recurso federal foi liberado em 27/12/2006 por meio da
Ordem Bancaria 20060B906012.

4. A mpossibilidade do estabelecimento do nexo de causalidade entre a despesa incorrida € a
verba federal repassada deveu-se a divergéncia dos extratos bancarios apresentados na prestacdo de
contas e os obtidos junto ao Banco do Brasil, relativamente aos valores dos cheques 850009 e 850010.
O concedente e a unidade técnica constataram que houve adulteragdo dos extratos bancarios fornecidos
em sede de prestacdo de contas, cujos valores informados foram de R$ 271.360,30 ¢ R$ 283.303,91,
enquanto o extrato original fornecido pelo Banco do Brasil indicava os valores de R$ 82.325,75 e
R$ 1.561,75, respectivamente.

5. O relator a quo consignou em seu voto, objeto do recurso de reconsideracao, que tal fato,
de per si, ja seria suficiente para macular as contas do Sr. Jodo Dilmar da Silva, pois infirmariam a
veracidade da documentacdo encaminhada para a prestacdo de contas do convénio em exame.

6. Registrou também o relator que acolheu a proposta da unidade técnica em razio de as
alegacoes de defesa do responsdvel ndo terem afastado a irregularidade a ele imputada, nem terem
demonstrado a inexisténcia de responsabilidade no evento danoso.

7. Compete relembrar também que o recurso de reconsideracdo s foi conhecido por forga de
medida cautelar deferida em Mandado de Seguranga impetrado no Supremo Tribunal Federal, uma vez
que havia sido oposto intempestivamente, posicdo contra qual se insurgiu por duas vezes o recorrente
em sede de embargos, ambos rejeitados antes da concessdo da cautelar pela Suprema Corte.

8. Igualmente foram nsuficientes os argumentos apresentados na via recursal, acerca da
existéncia de normas locais que isentariam o ex-prefeito de qualquer responsabilidade pela execugdo
financeira do convénio, e de que nio teria havido adulteracdo dos cheques em si, apenas dos extratos
bancarios, motivo pelo qual seu recurso de reconsideracao teve o provimento negado.

9. Nesta oportunidade, o Sr. Jodo Dilmar da Silva op6s embargos de declaragdo, no qual
suscita, resumidamente:

a) nulidade da decisdo que negou provimento ao seu recursos de reconsideracdo, por ter
utilizado fundamentos novos que ndo constaram da decisdo recorrida, tampouco do recurso de
reconsideracdo em si;

b) prescricdo da pretensdo reparatoria e punitiva, considerando recentes decisdes do
Supremo Tribunal Federal, por meio das quais vem se posicionando pela prescricdo quinquenal da
pretensdo reparatoria;

c) repercussao, na esfera administrativa, do arquivamento do processo criminal do
embargante, em que se reconheceu, por parte do Ministério Publico e da Policia Federal, a auséncia de
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autoria em relagdo a falsificacdio de documento publico, bem como a mexisténcia da pratica do crime
de apropriagdo de bens ou rendas publicas;

d) omissdo por ter desconsiderado os normativos legais que delegavam ao Secretario de
Finangas a competéncia para realizacdo das despesas e demais atos atinentes, sem ter emitido juizo
acerca da constitucionalidade ou ndo desses normativos;

e) contradicdo, no item 9 do voto, quando se afirma que constaria a assinatura do
recorrente nas notas fiscais e cheques, quando na verdade a unidade técnica somente constatou sua
assinatura nos cheques;

f) omissdo, no item 7 do voto, por ndo ter enfrentado afirmacdo do recorrente de que todos
os documentos necessarios ao estabelecimento do nexo causal constavam da prestacdo de contas e que
a adulteracdo apenas de um documento (extrato bancario) ndo teria o condao de contaminar toda a
prestagdo de contas;

g) omissdo em razdo de a decisdo ndo ter enfrentado o questionamento do recorrente de
que o acorddo a gquo ndo teria estabelecido o nexo de causalidade entre a adulteracdo do extrato
bancério e a contamina¢do da andlise da prestagdo de contas;

h) erro de andlise em transcrigdo contida no relatorio, quando afirma que haveria indicios
fortes de que a contrapartida do convénio teria sido paga com recursos de outro convénio, quando o
embargante havia demonstrado em seu recurso de reconsideragdo que a conta de origem do depdsito
dessa contrapartida seria de origem da prefeitura e ndo de outro convénio;

1) omissdo por ndo ter enfrentado a tese de que, por ser a adulteragdo de documento
ptblico um crime, seria exigido que a responsabilidade do agente pela pratica de tal ilicito seja
demonstrado de forma cabal, e ndo por suposicao; e

j) omissdo da decisdo quando ndo enfrentou a questdo posta no recurso acerca da
inexisténcia de dano ao erario, pois estaria demonstrado que a execucdo fisica teria sido comprovada, e
o pagamento total das despesas havia sido feito por meio de cheques nomimnais a empresa contratada.

10. Ante o exposto, passo ao exame dos presentes embargos.

11. Devem ser conhecidos os presentes embargos, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade postos nos arts. 32, inciso II e 34, § 1°, da Lei 8.443/1992.

12. Compete rememorar que o Sr. Jodo Dilmar da Silva, ex-Prefeito de Limoeiro do Norte/CE,
foi citado (peca 7) em razio das seguintes condutas:

a) alteracdo do plano de trabalho aprovado sem a anuéncia do convenente;

b) ter apresentado extrato bancério com adulteragdo dos valores dos cheques 850009 e
850010;

c) suspeita de a transferéncia do valor de R$ 22.727,27, a titulo de contrapartida, ter sido
feita a partir da conta de outro convénio federal firmado com o mesmo concedente (Departamento
Nacional de Obras contra a Seca — Dnocs);

d) o convenente nao ter recolhido os valores referentes a Previdéncia Social e nao ter
providenciado junto a Contratada, nem mesmo apds a cobranca do Dnocs;

e) auséncia dos boletins de medicao referentes as notas fiscais.

13. Reproduzo a seguir os paragrafos 11 e 12 do voto condutor do Acordao 979/2019-TCU-
Plenario, cujos fundamentos, segundo o embargante, deveriam ser suprimidos da referida deliberacao:

11. Além desse fato, a partir do cotejo do extrato bancario obtido diretamente junto ao banco,
identificou-se o pagamento de R$ 203.000,00 (cheque 850007) na conta corrente da Cons e
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Miob. Cical Ltda, ndo mencionada na relagdo de pagamentos. O referido cheque ndo foi
apresentado na prestagdo de contas.

12. Tais fatos sugerem que houve a majoragao das despesas com a Construtora Divisa e
adulteracdo dos valores dos cheques relacionados a esses pagamentos no extrato bancario com
o intuito de acobertar despesa estranha ao convénio e que nao foi declarada pelo convenente.

14. Nesse aspecto, ao revisitar as evidéncias que supostamente amparariam as referidas
alegacdes constantes dos paragrafos acima transcritos (pegas 22 e 23, respectivamente os extratos das
contas correntes de dois convénios firmados entre o Dnocs € o municipio de Limoeiro do Norte/CE),
verifico que o cheque 850007, no valor de R$ 203.000,00 refere-se a conta de outro convénio que ndo
mtegra o presente exame.

15. De igual modo assiste razio ao embargante no tocante a contradicdo mencionada na alinea
“e” do item 9 deste voto. De fato, o embargante ndo subscreveu as notas fiscais, apenas os cheques.

16. Outro ponto que merece reparo refere-se ao indicio de irregularidade acerca do aporte de
parte da contrapartida com recursos de outro convénio, constante da alinea “c” da citagdo dirigida ao
ex-prefeito.

17. Apo6s compulsar detalhadamente os extratos das contas dos dois convénios e considerando
as informagdes prestadas pelo embargante, verifica-se que houve um equivoco na andlise do
concedente, reproduzida nos autos pelas instancias técnicas precedentes acerca da origem do valor de
R$ 22.727,27, depositado como contrapartida em 17/4/2006 na conta do convénio (pega 23). Ocorre
que, no mesmo dia, também ocorreu um depdsito de idéntico valor na conta de outro convénio
(peca 22). Todavia, ambas as transferéncias provieram da conta 20.331-9, de titularidade da prefeitura
de Limoeiro do Norte. Logo, ndo houve a retirada de R$ 22.727,27 da conta de um convénio para
deposito em outra, a titulo de contrapartida, razdo pela qual devem ser suprimidos os paragrafos que
mencionam referida irregularidade do voto que fundamentou a decisdo embargada.

18. Apos a elisao desses pontos da decisio embargada, e a luz da informacdo trazida apenas
nestes embargos, de que o Mmistério Publico Federal, apds mvestigagdo da Policia Federal (peca 86,
p. 44), propos o arquivamento do inquérito civi, ante a auséncia de autoria em relacdo ao delito de
adulteragdo de documento ptblico atrbuida ao ex-prefeito, somada ao fato de o concedente ter
atestado que o objeto foi executado, decidi reexaminar suas contas desconsiderando o extrato bancario
adulterado.

19. Antes, convém anotar que o MPF ofertou denincia acerca da fraude apenas em relagdo ao
Secretario de Gestdo e de Fazenda do municipio de Limoeiro do Norte/CE, conforme se extrai do
documento juntado aos autos nestes embargos (peca 86, p. 46):

Diante da narrativa fitica exposta anteriormente, tem-se que ANTONIO MANCIO LIMA, na
condi¢do de Secretario da Gestdo e Fazenda do Municipio de Limoeiro do Norte (CE), em julho de
2007, de forma consciente ¢ deliberada, inseriu declaracdo falsa em documento publico com a
finalidade de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, consistente na certificacdo de que
extrato bancario emitido pelo Banco do Brasil, adulterado, encontrava-se em conformidade com o
documento original, isso, visando instruir a prestacdo de contas do Convénio PGE n° 021/2016
(SIAFI 537783), celebrado entre o citado municipio e o DNOCS para a recuperacdo de vias
terrestres no bairro de Santa Luzia.

20. Cabe relembrar que o convénio em tela contou com aporte de R$ 1.000.000,00 do Dnocs e
previa contrapartida no valor de R$ 125.600,00 (peca 1, p. 7). Todavia, ao examinar o extrato bancario
do convénio (peca 23, p. 1), identifica-se o aporte de R$ 1.000.000,00 em 1/2/2007 e quatro
transferéncias no valor total de R$ 100.000,00 nas datas de 5/2, 17/4, 22/5 e 27/8, a titulo de
contrapartida. Logo, o convénio em tela recebeu recursos no montante de R$ 1.100.000,00.
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21. Além desse fato, cotejando todos os cheques emitidos (copias na peca 12, p. 62 a 74) com
as informagdes contidas no extrato bancario verdadeiro (peca 23), verifica-se que houve a aplicagdao
mntegral dos recursos (R$ 1.100.000,00), pagos por meio de cheques nominais & empresa contratada,
Divisa Construcdes Ltda.

22. Acrescenta-se ainda que as notas fiscais 103 ¢ 116 (peca 1, p. 84 ¢ 85), nos valores de
R$ 271.360,30 e R$ 283.303,91, ndo foram pagas por meio dos cheques 850009 e 850010, como
queria fazer parecer o extrato bancario adulterado (peca 1, p. 83). A partir da tabela a seguir ¢ possivel
entender quais cheques foram utilizados nos pagamentos dos mencionados documentos fiscais:

Relacdo de Notas Fiscais e dos respectivos cheques que as liquidaram

Nota Fiscal I\\I/oig)r(fc{];) Cheques C}?; lei)ersdz)fi& ED;E;;I?) Nominado a
21 150.000,00 850001 150.000,00 | 04/jan Divisa
32 165.000,00 850002 165.000,00 | 05/fev Divisa
36 24.000,00 850004 24.000,00 | 12/fev Divisa
45 65.100,00 850005 65.100,00 | 09/mar Divisa
54 22.72727 850006 22.72727| 17/abr Divisa
56 80.408,52 850007 80.408,52 | 02/mai Divisa
850009 82.32575| 08/jun Divisa
116 850010 1.561,50 | 11/jun ISS
(pega 1,p. 84) | hes 303,01 850011 2.862,75| 11/jun INSS
emitida em ’ 602,
25/5/2007 850018 24.272,73 | 27/ago Divisa
850015 172.281,18 | 06/set Divisa
Subtotal RS 283.303,91
850012 43.139,65| 26/jun Divisa
103 850013 148.044,00 | 06/jul Divisa
(peca 1, p. 85) 271.360,30 850014 66.337,29 | 25/jul Divisa
emitida em 1/6/2007 850016 4.88448 | 22/ago ISS
850017 8.954,88 | 22/ago INSS
Subtotal RS 271.360,30
Total R$ 1.100.000,00

23. Da tabela acima, verifica-se nexo de causalidade entre os demais cheques emitidos a
empresa Divisa Construgdo Ltda. (ndo relacionados na prestagdo de contas) e as Notas Fiscais 103 e
116. Logo, parece sem proposito ter ocorrido uma adulteragdo para majorar os valores dos cheques
850009 e 850010, sendo que havia no extrato bancario original outros cheques que, somados,
justificavam os pagamentos das duas notas emitidas pela empresa contratada. As demais notas fiscais
(peca 8, p.59-87) foram quitadas mediante os demais cheques emitidos em nome da empresa
contratada.

24. Apds compulsar os autos, a uUnica explicagdo logica para as adulteracdes do extrato
bancério e da relacdo de pagamentos (peca 8, p. 57 e 23, respectivamente) que se vislumbra, seria uma
maquiagem na prestacdo de contas para fazer parecer que as despesas tivessem sido realizadas dentro
da vigéncia do convénio, que terminou em 1/6/2007. Isto porque, a relagio de pagamentos adulterada
(peca 8. p. 23) indica que as notas fiscais 116 e 103, supostamente emitidas em 25/5/2007 e 1/6/2007,
teriam sido pagas com os cheques 850009 e 850010, que teriam sido emitidos, de acordo com a
relacdo de pagamentos adulterada, em 29/5/2007 e 1/6/2007, ultimos dias de vigéncia do convénio.
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25. Todavia, conforme se extrai da tabela anterior, construida a partir de informagcdes presentes
nos extratos bancarios verdadeiros fornecidos pelo Banco do Brasil, as referidas notas foram quitadas
com diversos cheques emitidos fora da vigéncia do convénio.

26. Logo, resta evidenciado o nexo de causalidade entre os recursos recebidos e a despesa
realizada, visto que, em relagdo a execugdo fisica, ha a declaragdo de engenheiro do Dnocs (pega 1, p.
69 e 77) em que atesta que o servico foi executado a maior que o conveniado, de que houve o alcance
social esperado pela obra e que os servicos executados estavam em perfeitas condicoes de uso e
utiidade, ndo tendo sido observados fatos a serem ressalvados. Ja em relacdo a execugdo financeira, o
cotejo do extrato bancéario verdadeiro com os cheques e notas fiscais emitidos, desconsiderando as
adulteragdes havidas, demonstraram que os recursos foram destinados a empresa contratada
responsavel pelas obras. Em vista disso, resta afastada a ocorréncia de dano ao erario.

27. Afastada a wregularidade principal dos autos, poder-se-ia arguir a realizacdo de despesas
fora da vigéncia do convénio, possivel razio das adulteracdes identificadas na prestacdo de contas.
Contudo, tal irregularidade ndao foi objeto de contraditério ¢ de ampla defesa, o que impede sua
consideragdo no julgamento das contas do embargante (pe¢a 7), em atengdo ao principio do non
reformatio in pejus.

28. Ademais, o MPF e a PF propuseram o arquivamento do inquérito civil aberto em relagao
ao ex-prefeito devido a auséncia de sua autoria em relacdo ao delito de fraude. Sob essa Otica, afastada
a gravidade das iregularidades, deve ser afastada também a penalidade atribuida ao ex-prefeito de
mabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga na Administragao Publica.

29. Superadas essas questdes, as impropriedades que ainda permanecem nos autos referem-se a
alteragdo das metas promovida pela executora sem a necessaria anuéncia do concedente, além da ndo
comprovagdo do recolhimento das contribuigdes previdencidrias relativas a algumas notas fiscais.
Entendo que a primeira pode ser relevada ante o proprio apontamento do concedente de que foram
substituidas algumas ruas de menor movimento por outras com maior movimento, todas no mesmo
bairro objeto do convénio.

30. A segunda impropriedade, relativa a ndo comprovagdo do recolhimento das contribuicdes
previdenciarias, ndo configura motivo, de per si, para o julgamento das contas irregulares, podendo ser
objeto de ressalva.

31. Conforme enunciados coligidos na jurisprudéncia sistematizada a  partir  dos
Acordaos 798/2008-TCU-1* Camara, 1.456/2010-TCU-Plenario e 1.080/2016-TCU-Plenario, “ndo
cabe ao TCU proceder a fiscalizagdo do recolhimento de receitas de natureza tributaria e
previdenciaria, razdo por que, ao notar a auséncia de retencdo de valor a ser recolhido a titulo de
contribuicdo social, a questdo deve ser remedida ao 6rgdo federal competente”.

32. Em conclusdo, os presentes embargos devem ser acolhidos, de modo a afastar premissas
equivocadas e eldir o débito mputado ao embargante, em razio da demonstragdo do nexo de
causalidade entre os recursos recebidos e as despesas realizadas. Devem ser afastadas também as
penalidades de multa e de mabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga
de administragdo publica, visto que houve o reconhecimento de negativa de autoria quando ao delito
de fraude na esfera penal, devendo suas contas serem julgadas regulares com ressalva.

Ante o exposto, VOTO para que seja acolhida a minuta de acérdao que ora trago a
apreciagcdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 5 de junho de 2019.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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