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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Ecoplan Engenharia Ltda. e Planave
S/A — Estudos e Projetos de Engenharia contra o Acordao 1.298/2017 — TCU — Plenario. Essa decisdo
foi prolatada em sede de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao subitem 9.1 do
Acordao 3.667/2013-TCU-Plenario, em razio do possivel superfaturamento identificado no Contrato
AQ-96/2003-00, referente aos servicos de supervisdio e assessoria a fiscalizagdo das obras de
prolongamento dos molhes da barra do Porto de Rio Grande/RS.

2. Apos andlise da unidade especializada em obras, o TCU julgou irregulares as contas dos
responsaveis e os condenou ao pagamento de R$ 1.486.619,63, valor calculado a partir dos valores
referenciais dos salarios contidos na Instrucdo de Servico DG/DNER 06/2001 (IS-DG/DNER 06/2001)
com os percentuais de calculo do edital do certame, tais como encargos sociais € custos
administrativos. Esse valor ndo incluu provavel crédito orundo dos valores retidos em obediéncia ao
disposto no subitem 9.1.3 do Acoérdao 327/2009-TCU-Plenéario, e nem os efeitos do transcurso do
tempo (atualizacdo monetaria).

3. Como havia valores retidos em fun¢do de outras wrregularidades que ndo se confirmaram, a
compensagdo de pagamentos resultou em um ressarcimento de R$ 306 mil em valores atualizados a
época (em 6/2/2015: pega 16) para a quitagdo do débito, segundo informagdes a peca 67, pagna 2. De
forma proporcional ao dano, nos termos do artigo 57 da Lei 8.443/1992, foi aplicada multa aos
responsaveis no valor de R$ 100 mil. (Acérdao 1.298/2017-TCU-Plenario).

4. Nesse momento, as recorrentes apresentam apelos recursais com os argumentos que se
seguem:

a) estaria caracterizada a impossibilidade de defesa ante o longo lapso temporal entre o fato
ocorrido e a citagdo do consoércio responsavel;

b) as peculiaridades do objeto do Contrato AQ-96/2003-00, obra portuaria com execugao
submersa, seriam suficientes para afastar a aplicagdo da “Tabela de Precos de Consultoria”
do Dnit, referéncia 04/2001, utilizada para o calculo do débito;

c) ndo ha possibilidade de se responsabilizar o consércio pelo superfaturamento, porquanto
0 equivoco na elaboragdo da planiha de precos apontado pelo TCU seria de autoria de
quem preparou a fase interna da licitacao;

d) o TCU ndo poderia rever o Contrato AQ-96/2003-00, sob pena de afrontar o principio
da seguranca juridica;

e) haveria um erro na premissa de calculo do sobrepre¢o do contrato, com impacto sobre o
valor do superfaturamento;

f) a existéncia de eventual sobrepreco de 10% no Contrato AQ-96/2003-00 e o longo
decurso de tempo impossibilita a caracterizagdo do superfaturamento, tratando-se de
variagdo normal de pregos de mercado.

5. A Secretaria de Recursos (Serur) refuta todos esses pontos, a excecdo do suposto erro na
premissa de calculo do superfaturamento. Os precos dos servicos de consultoria e supervisio sao
calculados pela soma dos salarios de pessoal, encargos sociais, taxa de custos administrativos
incidentes sobre o valor dos salarios, despesas gerais, uma taxa de remuneracdo da empresa, além de
despesas fiscais.

6. Nessa composicdo, a taxa prevista no edital (pega 12, pp.28-29 do TC 008.477/2008-0)
para os custos admmistrativos era de 50% do valor total dos salarios, enquanto que o mesmo
percentual era definido em 75% na IS-DG/DNER 06/2001, emitida em 03/09/2001, quando da

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61584799.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.400/2013-3

transicdo do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) para o Dnit (peca 124, pp. 18-
21).

7. Ao adotar o percentual de 75%, e promover ajustes na planiha com a exclusdo da rubrica
“Servicos Graficos e Material de Consumo Permanente” do preco de referéncia, visto que esse custo ja
estaria incluido entre as despesas administrativas, a Serur avaliou que o sobrepreco passaria de R$ 1,48
milhdo para R$ 1,06 milhdo.

8. Por ocasido da decisio de mérito do TCU, restou consignado que, do débito total, s6 seria

necessario pagar a diferenca de R$ 306 mil, por conta dos valores retidos em obediéncia ao
Acérdao 327/2009-TCU-Plenario.

9. Por conta disso, na visdo da Serur, apds a reavaliagdo dos valores, ndo haveria mais débito,
0 que permitiria ensejar a reforma do acorddo para julgar as contas dos responsaveis regulares com
ressalva, excluindo, por conseguinte, a multa aplicada pelo acérdao combatido.

10. Em sentido oposto, o Ministério Publico de Contas (MPTCU) diverge dessa posi¢do da
unidade, muito embora a acompanhe em todos os outros pontos da instrucdo recursal. O Parquet de
Contas, de forma diligente, pesquisou outras licitagdes do Dnit, sob a vigéncia do mesmo normativo
utiizado pela unidade técnica e se posicionou pela manutencdo dos termos do Acoédrdao 1.298/2017-
TCU-Plenario.

11. Feito esse breve historico, passo a me manifestar sobre as razdes recursais e sobre as
propostas de encaminhamento formuladas pelas instincias instrutivas.

12. Prelimmnarmente, por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos
artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conheco dos recursos de reconsideragao.

13. A unidade técnica propde o provimento ao recurso para excluir o débito, a multa e alterar o
julgamento das contas dos responsdveis. Pelos fundamentos adiante expostos, antecipo que nao
acolherei tal proposta e adotarei a mesma linha defendida pelo MPTCU.

14. Em relacio aos argumentos dos recorrentes relativos a prejuizo a ampla defesa,
peculiaridades do objeto do contrato e da madequagdo da referéncia de precos utilizada,
impossibilidade de responsabilizagdo do consorcio pelo superfaturamento, impossibilidade de o TCU
revisar os termos contratuais e impossibilidade de caracterizacdo do superfaturamento em virtude de
representar baixo percentual relativo ao total contratado, acompanho as analises da unidade técnica e
do MPTCU, transcritas no relatorio desse voto, € as adoto como minhas razdes de decidir, como a
seguir sumarizo.

15. No que se refere ao suposto prejuizo a defesa, o recorrente alega que se passaram mais de
dez anos entre a possivel ocorréncia do dano e a notificagdo dos responsaveis, o que dispensaria a
mstauracdo de TCE, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Instrucdo Normativa- TCU 7/2012. Assim
entende que houve prejuizo a defesa porque entre a elaboracdo do orgamento base e a citagdo nos autos
haveria um mterregno de 13 anos.

16. Nao concordo com essas ponderagdes porque esse normativo tem como premissa garantir a
possibilidade de defesa em face de eventual transcurso de tempo que impossibilite o responsavel de
reunir informagdes para o contraditorio. Muito embora a citagcdo seja de 2015, os custos do contrato ja
vinham sendo discutidos desde 2009, quando da apreciacdo do Acdrdao 327/2009-TCU-Plenario, cuja
ciéncia foi concedida ao responsavel por meio de oficio expedido em 11/3/2009 (peca 2, p. 113).

17. A despeito de a metodologia do célculo ter sido alterada entre 2009 e o momento da
citacdo, desde a época da auditoria os responsaveis ja tinham ciéncia dos questionamentos de precos
pelo TCU, razio pela qual nio ha sentido em considerar que o tempo decorrido trouxe prejuizo a
defesa.
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18. Sobre a adequabilidade da tabela do Dnit para a avaliagdo de precos de servicos de
consultoria e supervisdo de obras portudrias, todas as analises efetuadas neste caso me convenceram de
que ndo haveria distingdo entre os tipos de obras para a definicdo do valor dos salarios, uma vez que a
propria Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia (ABCE) sugere tabelas em que os pregos
dependem apenas do nivel de escolaridade e da experiéncia profissional do trabalhador, ndo sendo
categorizados por tipo de obra.

19. Mesmo assim, eventual peculiaridade das obras em lammna d’agua foram consideradas nas
analises, a exemplo dos salarios de auxiliar de mergulho e do proprio mergulhador, cujos calculos de
sobrepreco, de forma prudente, adotaram os proprios custos do contrato para esses valores, em face de
ndo haver padrdo similar na tabela do Dnit (pe¢a 56 do TC 008.477/2008-0).

20. Outro ponto trazido pelos recorrentes refere-se a impossibiidade de responsabilizar o
consorcio contratado por eventuais erros em uma planilha de precos que eles sequer elaboraram. Em
paralelo, aduzem que o Acorddo 3.667/2013-TCU-Plenario teria determinado a conversio em TCE,
mas que o voto dessa decisdo ndo teria autorizado formalmente tal procedimento e que somente foram
notificados da decisdo em 2015, muito embora tenha sido exarada em dezembro de 2013.

21. Relativamente a esse ponto, adoto todas as consideracdes da Serur. De fato, o contratado se
beneficiou de eventual majoragdo de precos realizada no contrato, ainda que o vicio tenha se iniciado
na fase mterna da licitagdo e apenas tenha se consumado de fato na medicdo dos itens de servico.
Nesses casos, a jurisprudéncia do TCU converge para a possibiidade de condenacdo de particulares
em débito a fim de restituir os valores indevidamente recebidos.

22. Da mesma forma refuto os outros argumentos, ja que a determinagdo para abertura de TCE
prescinde da identificagdo dos autores dos danos, pois pode ser este, exatamente, um dos objetivos do
procedimento, como bem pontuou a Serur. Ademais, o transcurso de tempo entre a instauragdo da
tomada de contas e a citagdo também pode decorrer dos exames a serem realizados para s6 entdo se
quantificar efetivamente o dano e se individualizar as condutas.

23. Os recorrentes também defendem que a administracdo, de uma forma geral, ndo poderia
rever os termos do contrato em exame, seja pela perfeicdo do ato administrativo, seja pela decadéncia
do direito de a Administragdo rever seus atos, seja pela possibilidade da prescricdo do suposto dano e
at¢ mesmo pela afronta ao principio da seguranca juridica. Nesse particular, refuto os argumentos da
peca recursal e acolho na integra todos os exames realizados pela Serur, ressaltando que o
entendimento ainda em voga ¢ da mmprescritbiidade das acgdes de ressarcimento manejadas pelos
tribunais de contas, até que o Supremo Tribunal Federal aprecie em definitivo o Tema de Repercussdo
Geral 899, com julgamento adiado em 30 de maio ultimo, sem previsdo de pauta até o momento.

24. J& quanto ao erro em premissa de célculo, ndo acompanho as analises efetuadas pela Serur,
muito embora concorde em ndo acolher os argumentos relacionados a impossibilidade de se apontar
superfaturamento no contrato em face do baixo percentual de sobrepreco.

25. Observo que as duas questdes se entrelacam na medida em que, ao se adotar os percentuais
de custos administrativos de 75%, os recorrentes concluiem que o superfaturamento ndo seria mais de
21% e sim 10% do valor medido, parcela esta que seria mera variagdo normal de mercado, no
entendimento do apelo recursal.

26. A primeira vista, pontuo que, se o normativo vigente a época estabelecia um percentual de
custo admmnistrativo de 75% (Instrucdo de Servico DG/DNER n° 06/2001), ndo haveria motivo em se
considerar na formagdo do prego paradigma o percentual de 50%, uma vez que o Dnit s6 passou a

adotar este ultimo com a revogacdo do normativo anterior, por meio da aprovacao da Instrucdo de
Servico DG/DNER 06/2006, de 1° de junho de 2006.
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217. Da leitura das andlises da SeinfraPortoFerrovia, pude verificar que, na formagdo dos precos
usados como referéncia, os salarios constavam da IN vigente a época (2001), com a mmposi¢do dos
custos administrativos do edital no valor de 50% (peca 12, pp. 28-29 e 41 do TC 008.477/2008-0).

28. Nesse aspecto, tive o receio de ser algum erro do proprio Dnit em adotar um percentual
diferente do seu proprio normativo, mas as percucientes consideragdes do MPTCU revelaram que era
usual naquele momento de vigéncia do normativo de 2001 que aquela autarquia ora licitasse servigos
dessa natureza com custos administrativos de 50% ora o fizesse com a mesma taxa em 75%.

209. A titulo de exemplo cito a Concorréncia 0054/2002-00 (supervisio das obras de
recuperagdo e prolongamento do molhe sul da barra do Porto de Laguna/SC) e a
Concorréncia 0085/2002-00 (supervisaio das obras de ampliagdo, recuperagdo e reforma da
infraestrutura portuaria do Porto de Paranagud/PR), ambas realizadas em 2002, na vigéncia da IN de
2001, cujos custos admmistrativos foram orgados e definidos em 50% no edital dos certames, como
bem nos esclareceu o Ministério Pubico de Contas em sua manifestagao.

30. Nao se pode concluir em que premissa a entidade se baseava para escolher entre uma ou
outra. Certo ¢ que os licitantes apresentaram seus precos, a contratada anuiu aos ditames do edital e
ndo impugnou ou representou quanto a este critério, vindo a assinar um contrato, cuja execugdo se deu
a valores inferiores ao apresentado em sua proposta.

31. De relevo mencionar que, ainda que este TCU decidisse utilizar os 75% como pardmetro
para o calculo dos custos administrativos, o débito subsistiria, dado que o prejuizo origindrio se
manteria em R$ 1,06 milhdo a valores historicos, uma vez que os valores retidos ndo teriam o condao
de sanear a irregularidade de superfaturamento no contrato, motivo do julgamento irregular das contas,
representando assim tdo somente um pagamento antecipado das dividas.

32. Diante desse quadro, alinho-me ao parecer do MPTCU e o adoto como razdes de decidrr,
mantendo inalterado o acérdao combatido.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 3 de julho de 2019.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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