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VOTO

Em exame, representacdo autuada a partir de documentacdo encaminhada pela Sra. Jaiza
Maria Pinto Fraxe, Juiza Titular da 1* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Amazonas, sobre possiveis
irregularidades na Concorréncia 114/2013, promovida pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A.
(Adesa), com vistas a contratagdo de escritorio de advocacia.

2. A representagdo ja foi conhecida por meio do Acoérdao 532/2016-TCU-Plenario (peca 71),
ocasido em que foram tratados os indicios de irregularidade apontados, tendo sido determinado a
Adesa, dente outras, que verificasse, antes da renovagdo do Contrato OC 91.796/2014, com a empresa
Tostes ¢ De Paula, se os profissionais que estivessem atuando na prestagdo dos servicos t€m
qualificacdio em consondncia com o item 10.2.3 do edital da Concorréncia 114/2013, bem assim em
conformidade com aquelas declinadas para os profissionais elencados na planiha comercial da
contratada.

3. Além disso, o TCU na ocasido determinou o encammnhamento pela referida empresa de
copia do contrato de prestacio de servicos advocaticios anterior a contratagdo emergencial do
escritorio Adair Moura Advogados Associados, acompanhada do respectivo processo licitatorio, como
também a audiéncia dos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira da Silva, ex-
Diretores-Presidentes da Adesa, para que apresentassem justificativa para as contratagcdes emergenciais
relativas ao periodo de 2012 (escritorio Adair Moura Advogados Associados) e 2013 (escritorio
Portela Advogados Associados), tendo em vista que o longo tempo decorrido desde o iicio da
lictacdo em 2009 até a contratacdo que adveio da licitacdio de 2013 evidencia indicios de inércia e
morosidade na adogao de providéncias para solugao do caso.

4. Dos documentos encaminhados pela Adesa, foi verificado que, apds licitagdo, foi firmado
o Contrato 1.743/2004 com o escritorio Adar Moura ¢ Advogados S.A. que vigeu de 8/9/2004 a
8/9/2010. A prorrogagdo por até sessenta meses ocorreu com base no inciso II do art. 57 da Lei
8.666/1993 e, findo esse prazo, houve prorrogacdo por mais doze meses, com fundamento no § 4° do
art. 57 da Lei 8.666/1993, que dispde que, “em carater excepcional, devidamente justificado e
mediante autorizacdo da autoridade superior, o prazo limite de 60 meses podera ser prorrogado por até
12 meses”. Depois disso, houve a celebragdo de cinco contratos emergenciais com 0 mesmo escritorio
(até abril de 2013) e de dois com o escritorio Portela Advogados Associados (2013/2014), englobando
o periodo de 8/9/2010 a 31/3/2014, aproximadamente 3 anos e seis meses.

5. Segundo parecer juridico exarado no ambito do processo que tratou da 5* prorrogacdo do
Contrato 1.743/2004, em 25/8/2009, a situacdo decorreu da auséncia de finalizagdo de licitacdo que
estaria em curso. Para a unidade técnica, tal justificativa ndo se sustenta, uma vez que, “‘consoante
mformacdo apresentada pela propria Adesa e presente nos autos, ndo existia certame licitatorio em
curso, pois a Concorréncia 632/2009 foi langada apenas em dezembro/2009, o que pressupde indicios
de que houve ilegalidade na citada prorrogacao excepcional”.

6. Deste modo, a Secex/AM promoveu, ainda, a audiéncia dos responsaveis pela area juridica
da Adesa (setor responsavel pela demanda dos servigos). O Sr. Thiago Flores dos Santos, parecerista
juridico, pela emissdo de parecer anuindo a prorrogacdo excepcional do Contrato 1.743/2004, com
base na auséncia de finalizacdo de processo licitatorio em curso, uma vez que nao havia tal processo
licitatorio. As Sra. Luciana Cristina Rodrigues, gerente em exercicio da assessoria juridica; e
Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmio de Oliveira, gerente da assessoria juridica (pega 115), em
razdo, pela ndo adogdo de medidas tempestivas para a substituicdo do Contrato 1.743/2004.

7. Assim, na presente etapa processual, sdo examinadas as justificativas apresentadas por
todos os responsaveis ouvidos, bem assim as informagdes a respeito do Contrato OC 91.796/2014.
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II

8. No mandato do Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira (5/4/2010 a 1/6/2011) ocorreu a
celebragdo dos dois primeiros contratos emergenciais com o escritorio Adair Moura e Advogados S.A.
(Contratos 59.904/2010 e 73.148/2011, nos valores individuais de R$ 348.000,00).

9. Segundo aduziu o referido gestor, ndo participou da celebracdo de tais mstrumentos, uma
vez que, de acordo com normativo da empresa (Anexo I da Norma Interna DG-LC-03/N-001), os
contratos de servico nos valores de R$ 80 a R$ 650 mil seriam autorizados pelo representante do
diretor da area solicitante no comit€ de gestdo, homologados/adjudicados pelo gerente de licitagdes,
assinados pelo gerente de licitagio e pelo gerente do departamento solicitante concomitantemente. A
ratificacdo das licitagdes era, a época, uma mera formalidade a ser observada, apos finalizados todos os
atos praticados dentro do processo licitatorio pela area requisitante e de licitacdo.

10. Por fim, alegou que a dispensa de Licitagio 386/2010, que origmou o Contrato
59.904/2010, foi realizada com ampla justificativa legal, uma vez que a Concorréncia 632/2009, de
alta complexidade, langada para contratar escritdrio juridico em substituicdo ao contrato entdo vigente,
ainda estava em andamento, sendo os servicos advocaticios indispensdveis para a administragdo.

11. Registrou que a referida concorréncia teve sua finalizagdo atrasada em virtude da
mterposicdo de recursos administrativos, e, posteriormente, da sua suspensdo por forca de decisdo
judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranca 0209573-10.2011.8.04.0001, o que retardou

ainda mais sua conclusdo, fatos impeditivos estranhos a vontade da empresa.

12. No mandato do Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva (2/6/2011 a 25/10/2013 e
15/4/2014 a 15/7/2014) foram celebrados os trés ultimos contratos emergenciais com O escCritorio
Adarr Moura e Advogados S.A. (Contratos 78.500/2011, 81.495/2012 e 84.661/2012, nos valores
individuais de R$ 348.000,00) e os dois contratos emergenciais com o escritorio Portela Advogados
Associados (Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, nos valores individuais de R$ 214.740,00).

13. O referido gestor também alega o imbroglio que envolveu a Concorréncia 632/2009, que se
miciou em dezembro/2009 e, com decisdo judicial de mérito de 21/10/2011, foi determinada sua
anulagdo. A Adesa recorreu dessa decisdo, mas, ante parecer do Ministério Publico FEstadual
(MPE/AM) no sentido da manutencdo da sentenca judicial, terminou por revogar a concorréncia em
9/5/2013. Assim, ante a necessidade dos servicos e apoOs consulta a oito escritorios de advocacia,
contratou, por dispensa, o escritdrio Portela Advogados Associados. Em 3/6/2013, foi langado o novo
certame licitatorio — Concorréncia 114/2013 — que se encerrou em 1/4/2014, com a celebragao do
Contrato 91.796/2014 com o escritorio Tostes & de Paula Advocacia Empresarial.

14. Quanto a sua responsabilizacdo pela celebracdo dos nstrumentos, repetiu as alegacdes do
Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira. Arguiu, por fim, que este Tribunal, no ambito do TC 012.726/2013-3,
analisou todos os processos de aquisicdes de bens/servicos e contratos relativos ao periodo de
janero/2010 a maio/2013, sendo que as dispensas em razdo da paralisacio da Concorréncia 632/2009
ndo foram questionadas.

15. A unidade técnica, num primeiro momento (peca 98), apo6s analise das justificativas
apresentadas, apesar de manifestar-se pelo seu ndo acolhimento, sugeriu que este Tribunal deixasse de
aplicar multa aos responsaveis, por entender que de outra forma seria extremamente severo, haja vista
que as contratagdes emergenciais ndo resultaram em prejuizo para a Administragdo Publica. Nesse
cenario prop0s que fosse expedida ciéncia a empresa de que a inércia e a morosidade administrativa,
no ambito da Concorréncia 632/2009, violaram o art. 2° da Lei 9.784/1999 (principios da razoabilidade
e da eficiéncia).

16. Em mstrucdo derradeira (peca 139), entretanto, alterou esse entendimento e propds a
aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos Srs. Pedro Carlos Hosken
Vierra ¢ Marco Aurélio Madureira da Silva. Segundo ressaltou, a letargia da Adesa na condugdo da
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Concorréncia 632/2009 foi desmedida e as diversas prorrogagdes excepcionais € contratacdes
emergenciais ndo poderiam ter ocorrido sem evidente omissdao dos responsaveis maximos da entidade.

17. Registrou que, apesar de os gestores ndo terem sido os signatirios dos contratos, tiveram
participacdo no processo de contratagdo, anundo com as contratagdes.

18. Ainda, que a demora na conclusio da Concorréncia 632/2009 (iniciada em dezembro/2009
e definitivamente anulada em maio/2013) em razio do mandado de seguranca impetrado por licitante
ndo ¢ justificativa suficiente, visto que o referidlo mandado de seguranga foi impetrado somente em
2/3/2011, o que computa um lapso aproximado de quatorze meses, desde a deflagragdo do certame até
a suspensdo mediante mandado de seguranca.

19. Assim, entendeu ndo ser razoavel que o certame tenha se alongado por quatorze meses sem
que houvesse sido concluido, sobretudo quando o objeto a ser contratado, apesar da alega¢do de ser
altamente complexo, ndo possui caracteristicas de contratacdo complexas que demandem a dilagdo
desarrazoada do processo licitatorio. Ressaltou, também, que, entre a recomendacdo da manutencdo de
sentenca judicial pelo MPE/AM em 27/8/2012 e a anulagdo definitiva do certame (9/5/2013), passou-
se mais de seis meses. Conclu, assim, ter havido inércia e morosidade da administragdo em agir,
considerando que o certame j& estava suspenso ha quase 1 ano e 6 meses, desde 2/3/2011.

20. As audiéncias dos responsaveis pela area juridica da Adesa (Sr. Thiago Flores dos Santos,
parecerista juridico; Sra. Luciana Cristina Rodrigues, gerente em exercicio da assessoria juridica; e
Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmio de Oliveira, gerente da assessoria juridica), buscaram
verificar se 0os motivos que deram causa a prorrogagdo excepcional do Contrato 1.743/2004 foram
ancorados em pressupostos reais.

21. Isso porque a mformacdo da Adesa no sentido de que a Concorréncia 632/2009 estava em
curso por ocasido do término do Contrato 1.743/2009, em 8/9/2009, nao € coerente com a data de
publicagdo do edital desse processo licitatorio, de 31/12/2009 (quatro meses apds a assinatura do 5°
termo aditivo - TA), além de mexistir evidéncias nos autos de que a fase interna daquele processo
licitatorio havia comecado a época da assinatura do aludido TA.

22. Apos andlise das justificativas apresentadas, entretanto, ficou esclarecido que o iicio da
fase mterna da licitacdo ocorreu em 2/7/2009, portanto, antes do térmmo do Contrato 1.743/2004, em
8/9/2009. Além disso, foi informado sobre a reestruturacdo ocorrida na empresa no primeiro semestre
de 2008, com a incorporagdo da CEMA (entidade federal ligada ao meio ambiente), o que alterou as
configuracdes do poder de trabalho da geréncia de assessoria juridica e sobre as diversas alteragdes na
chefia do setor juridico, com o exercicio da titularidade pela Sra. Andressa por apenas quatro meses
(12/12/2008 a 14/4/2009) e pela Sra. Luciana, por apenas seis (15/4 a 13/10/2009).

23. Desta forma, a unidade técnica, apesar de entender que houve certa letargia para o iicio da
fase interna da licitagdo, apenas dois meses antes do térmmno do Contrato 1.743/2004, considerou que
os fatos acima mencionados podem ter fragilizado a capacidade de gerenciamento dos contratos no
setor juridico. Nestas condigdes, a Secex’AM, considerando os atenuantes acima ¢ o fato de que
mexistem indicios de dano ao erario, asseverou ser de rigor excessivo a apenagdo das responsaveis
pela assessoria juridica da Adesa no ano de 2009.

24. No que tange ao Sr. Thiago, ressaltou que ndo se pode atribuir-lhe elabora¢do de parecer
com informagdes inveridicas, uma vez que ficou evidenciado que a fase interna da licitagdo ja havia
sido miciada quando seu parecer foi elaborado, razio pela qual acatou suas justificativas e deixou de
propor qualquer apenagdo ao referido senhor.

25. Acolho parcialmente o entendimento da unidade técnica, por entender, como a primeira

mstrucdo da unidade técnica, que seria rigor excessivo apenar os gestores maximos da entidade.

26. Da andlise feita pela unidade técnica, verifico que ela rechagou as justificativas dos ex-
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presidentes da Adesa em razio de dois pontos essencialmente. O primeiro, o fato de ter levado
quatorze meses entre o micio da licitacdo e sua paralisacio por medida judicial, sem que tenha sido
finalizada, o que caracterizou, segundo entendeu, uma dilagdo desarrazoada do processo licitatorio. E
segundo, a demora de mais de seis meses para que o Sr. Marco Aurélio tenha adotado medida para
anulacdo da licitagdo tendo em vista que a recomendacdo do MPE/AM pela manutencdo de sentenca
judicial foi em 27/8/2012 e a anulagdo s6 ocorreu em 9/5/2013.

217. De acordo com os documentos constantes dos autos (pega 96, p. 72), entre a data do inicio
efetivo da concorréncia 623/2009, com a entrega da documentacdo pertinente pelos licitantes
(19/2/2010) e a data de paralisacido do certame por decisdo judicial (2/3/2011) transcorreram, na
verdade, cerca de doze meses e ndo os quatorze indicados pela unidade técnica.

28. Quando o Sr. Pedro Vieira assumiu a Adesa, em 5/4/2010, a licitacdo ja estava em curso
ha 1 més e meio, encontrando-se na fase de apreciagdo dos documentos relativos a habilitacio dos
licttantes (licitagdo tipo técnica e prego, com a participacao de 13 escritdrios). O resultado dessa fase,
que culminou com a habilitagdo de um escritorio € a mabilitacdo dos demais, foi comunicado aos
licitantes em 25/6/2010.

20. A partir dai foram interpostos varios recursos administrativos e realizadas diligéncias pela
Adesa. Apo6s andlise final, houve a habilitacio de mais dois escritorios e o resultado foi ratificado pela
autoridade competente em 3/2/2011. Entdo foi marcada a sessdo para abertura das propostas técnicas
para 11/2/2011, o que, de fato, ocorreu. Entretanto, dois escritdrios entraram com recursos contra a
decisdo relativa a fase de habilitagao, em 9/2, 10/2 e 14/2/2011. Por ndo ter sido dado efeito suspensivo
aos recursos e prosseguido com a fase de abertura de propostas técnicas, um dos escritdrios entrou com
mandado de seguranca, que foi limmarmente concedido, e comunicado a CPL em 2/3/2011, do qual
decorreu a paralisacdo da licitagao.

30. Salvo melhor juizo, ndo vejo omissdo do Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira no caso,
tampouco que outra conduta poderia ter tomado frente as circunstancias que permearam a licitagdo.
Como a licitagdo, em razio dos recursos, ndo estaria concluida até setembro/2010, data final da
vigéncia do contrato em vigor, o aludido gestor celebrou o primeiro contrato emergencial em 8/9/2010,
com vigéncia até 9/3/2011. Antes de terminar a vigéncia deste contrato emergencial, a licitagdo foi
paralisada (2/3/2011) por decisdo judicia, o que ocasionou a celebragdo do segundo contrato
emergencial em 10/3/2011, com vigéncia at¢ 10/9/2011. O Sr. Pedro deixou a presidéncia da Adesa em
1/6/2011.

31. Por sua vez, quando o Sr. Marco Aurélio Silva assumiu a presidéncia da Adesa, em
2/6/2011, a licitagdo ja se encontrava suspensa por medida judicial o que ocasionou, ao término da
vigéncia do ultimo contrato emergencial firmado por seu antecessor (10/9/2011), a terceira contratacao
emergencial (de 12/9/2011 a mar¢o/2012) e as seguintes.

32. O julgamento de mérito do mandado de seguranga ocorreu em 4/8/2011, quando foi
determmado a Adesa que atribuisse efeito suspensivo ao recurso da licitante e, apds seu julgamento,
prosseguisse com a licitagdo (peca 96, p.161). Tal decisdo foi embargada pela licitante, cuja decisdo
final ocorreu em 21/10/2011 no sentido, agora, da anulagdo da licitacdo (pega 97, p.66). A Adesa
recorreu desta decisdo por duas vezes, em 12/12/2011 (peca 97, p.108) e em 8/2/2012, por entender
que a anulacdo do certame naquele momento s6 acarretaria maiores prejuizos a entidade.

33. Como se viu, até que viesse o parecer do MPE/AM (27/8/2012) neste ultimo recurso, no
sentido da manuten¢do da anulagdo da licitacdo, que motivou, por fim, na decisdo da Adesa de revogar
a licttacdo (9/5/2013), a referida entidade ndo ficou inerte, ingressando com todos os recursos
disponiveis com vistas a reverter a decisdo judicial

34. Ainda, a revogagdo do certame foi precedida de procedimentos formais que justificaram o
lapso de tempo entre as datas retromencionadas: o processo para a revogacao da licitagdo se iniciou em
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10/12/2012, com solicitacdo de parecer da assessoria juridica; em 16/01/2013, a CPL elaborou
relatorio de revogacdo, publicacio no DOU da revogagao em 17/01/2013; desisténcia na justica de
recurso contra a decisdo que determinou a anulacdo da licitagdo em 25/2/2013; analise de recurso
contra a revogacdo da licitagdo por licitante de 6/2/2013 (pega 95, p.51/2; peca 96, p. 62/65,
72/73/74/79/80; peca 97, p.274).

35. Alkm de todo este contexto, outros fatos militam a favor dos responsaveis e que afastam, a
meu sentir, a aplicacdo da penalidade proposta: realizacdo de pesquisa de prego previamente as
contratacdes emergenciais, ratificacdo das contratagdes emergenciais pela Diretoria Executiva da
empresa, auséncia de prejuizo a empresa, normativo da empresa que ndo defnia como
responsabilidade dos ex-gestores a conducdo da licitagdo e a assinatura dos contratos e o tempo de
duracdo de dez meses que levou para fazer a licitagdo (Concorréncia 114/2013) que sucedeu a licitagao
revogada (Concorréncia 632/2009), o que demonstra que, na auséncia de interferéncias extraordinirias
(inimeros recursos administrativos e decisoes judiciais), o processo tramita em tempo razoavel.

36. Nestas condi¢des, ndo vislumbro conduta grave o suficiente dos referidos gestores que
justifique a apenagdo sugerida pela unidade técnica nem a pertinéncia de expedir a ciéncia sugerida
pela entdo Secex/AM.

I

37. Por fim, em relagdo a determinagdo mencionada no paragrafo segundo deste voto (verificar
a compatbilidade da qualificagdo dos profissionais que estivessem atuando na prestacdo dos servicos
do contrato OC 91.796/2014 com as exigéncias do edital da Concorréncia 114/2013 e com aquelas
declinadas na proposta da contratada), a questdo que a originou foi a constatacdo da atuacdo de
advogados da filial do escritorio em Manaus na execucdo do servigos contratados, cujos nomes nao
foram listados na proposta comercial.

38. A entdo Secex/AM registrou que, comparando os termos do projeto basico da licitagdo
com as informagdes prestadas pela Adesa, existe escritorio filial, na cidade de Manaus/AM, do
escritorio vencedor da licitacdo, com advogados e estrutura propria para a realizagdo dos servigos
advocaticios; que ha a atuacdo desses advogados nos processos de interesse da Adesa, sob a
coordenagdo de profissional da sede do escritorio contratado, listado na proposta comercial, que fica
em Belo Horizonte; que o escritorio sede possui, em seu quadro, a quantidade minima de dez
advogados tecnicamente habilitados, que executam intelectualmente os servios advocaticios

contratados; e que nao houve substituicdo de qualquer advogado da proposta comercial apresentada na
habilitacao.

39, Desta forma, considerando este contexto, a referida unidade técnica ressaltou que o cerne
da questdo consistiria na avaliacdo da relevancia da pontuagdo técnica (60%), atribuida aos licitantes,
em detrimento do prego (40%), para os servicos advocaticios contratados pela Adesa, visto que grande
parte dos trabalhos ¢ realizado por advogados da filial, ainda que sob a orientacio de profissional
indicado na proposta do escritdrio, que “possuem ou ndo a mesma qualificagdo técnica” da proposta
comercial, como asseverou a propria Adesa. Tal critério permitiu, na licitacdo realizada, a contratagdo
de empresa que ndo ofertou o menor preco.

40. De toda forma, considerando a informagdo da Adesa de que existe execucdo contratual
satisfatoria e considerando que os valores dos servicos advocaticios estdo dentro dos estabelecidos no
mercado, entendeu aquela unidade técnica superada a questio. Mesmo porque, quanto ao tema, o
Acordao 532/2006 — TCU — Plenario ja determinou, no seu item 9.3.6, a empresa que “fundamente os
processos das futuras licitagdes objetivando a contratagdo de servicos advocaticios com estudo
adequado a demonstragdo da pertinéncia da prevaléncia da qualificagdo técnica em relagdo ao preco,
considerando a natureza dos servicos a serem executados pelos contratados”.
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41. Comungo do entendimento da unidade técnica, especialmente porque a Adesa garantiu a
conformidade da execu¢do contratual, com o cumprimento de ‘“todos os requisitos juridicos e
contratuais dispostos ndo s6 no edital, mas também no contrato dele decorrente, com a participacao de
todos os advogados especialistas indicados na planilha da proposta vencedora do certame e também de
outros advogados de sua filial em Manaus” e as demandas de servigo sendo tratadas exclusivamente
com os advogados especialistas da sede do escritorio em Belo Horizonte/MG (pega 94).

42, Alkm disso, a Adesa ressaltou que, em vista do Acordio 532/2016-TCU-Plenario, o
“Departamento Juridico ra mmplementar medidas de controle e aprimoramento da gestio do contrato
firmado com o Escritorio Juridico TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL, de modo
a garantir o cumprimento das clausulas contratuais, com a comprovacdo de que os advogados
especialistas listados no certame estdo em plena atuagdo”. Desta forma, entendo sanada a questao.

Ante o exposto, VOTO para que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acorddo que
submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de agosto de
2019.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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