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RELATORIO

Adoto, como relatorio, parecer da lavra do E. Procurador Julio Marcelo de Oliveira:

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur), em razdo de
irregularidades na execugdo do Convénio 700.990/2008 (peca 1, pp. 77/94), celebrado com o Instituto Mineiro
de Desenvolvimento (nova denominagdo: Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania — IMDC), cujo
objeto era apoiar a elaboragdo e a execugdo de pesquisa, plano de marketing, promogdo e divulgacdo dos
produtos da Regido Sudeste, conforme o plano de trabalho aprovado.

Mediante despacho datado de 26/6/2017 (pega 79), Vossa Exceléncia acolheu o parecer do
Ministério Publico de Contas (peca 78), que havia proposto a realizagdo das seguintes medidas preliminares

por parte da Secex/MG:
a) citacdo soliddria do sr. Deivson Oliveira Vidal e do IMDC, pelos débitos de R$ 790.000,00

(data: 6/1/2009) e R$ 750.000,00 (data: 8/12/2009), abatido o crédito de R$ 20.912,73 (data: 18/1/2011),
decorrentes das seguintes irregularidades atinentes ao Convénio 700.990/2008:

a.1) o produto turistico apresentado pela convenente — Cruzeiro Rodoviario — ndo se enquadra em
nenhuma das possibilidades previstas pela ANTT para a implementagdo do servigo de transporte rodoviario e
ndo teve nenhuma utilidade para o MTur,
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a.2) o produto turistico objeto do convénio ja existia anteriormente a celebra¢do do convénio;

a.3) o IMDC figurou como mero intermediario na celebragdo do convénio, haja vista que o real
interessado na execugdo do plano de trabalho era a Adetur Sudeste, autora do projeto do Cruzeiro Rodoviario,
0 que caracteriza burla ao carater personalissimo do convénio,

a.4) apresentacdo intempestiva da prestagdo de contas, aporte a menor da contrapartida e
realizagdo de pagamentos indevidos (R$ 44.449,52);

a.5) existéncia devinculos entre o IMDC e empresa que forneceu or¢amento para a execu¢do do
objeto do convénio (Ten - Tourism Expert Network Turismo Ltda. — CNPJ 08.814.016/0001-40);

a.6) contratagdo da empresa NDG Desenvolvimento e Gestdo FEmpresarial (CNPJ
04.654.606/0001-00), sem prévia cotagdo de pregos, para prestagdo de servigos administrativos, ndo previstos
no plano de trabalho do convénio, e cuja responsavel (sra. Myrtes Buenos Aires) possui vinculo com o IMDC;

a.7) grande similaridade entre os orcamentos apresentados pela Mark Up Participagdes e
Promogoes Ltda. e pela Cobram Companhia Brasileira de Marketing Ltda. (pegca 42, pp. 48/55 e 66/75) e
auséncia de assinatura em tais or¢camentos (peca 42, pp. 55 e 75);

a.8) auséncia de nexo de causalidade entre os pagamentos efetuados a Mark Up Participagoes e
Promogaes Ltda. e o trabalho de pesquisa apresentado ao MTur, realizado pela empresa Promo Inteligéncia
Turistica Ltda.;

a.9) auséncia de provas da efetiva prestagdo de servigos por parte das empresas Mark Up
Participagoes e Promogoes Ltda. e NDG Desenvolvimento e Gestdo Empresarial, cujas notas fiscais sequer
foram atestadas,

a.10) as notas fiscais emitidas pela Mark Up Participagoes e Promogoes Ltda. possuem descrigdo
genérica e ndo vieram acompanhadas de relatorios da prestagdo dos servigos, contrariamente ao previsto no
instrumento contratual;

a.ll) realizagdo de despesas para a execu¢do da meta 1 do convénio em montante superior ao
previsto no plano de trabalho,

b) cita¢do da empresa Mark Up Participagoes e Promogoes Ltda., pelos débitos de R$ 741.415,00
(data: 24/3/2009), RS 400.000,00 (data: 17/12/2009), R$ 300.000,00 (data: 7/1/2010), R$ 98.585,00 (data:
25/6/2010), abatido o crédito de R$ 20.912,73 (data: 18/1/2011), em solidariedade com o sr. Deivson Oliveira
Vidal e o IMDC, emrazdo dos pagamentos recebidos do IMDC, feitos com recursos oriundos do Convénio
700.990/2008, sem a devida contrapresta¢do dos servicos;

¢) audiéncia dos agentes do MTur (gestores e pareceristas técnicos e juridicos, a serem
identificados pela unidade técnica) responsaveis pela aprovagdo indevida do plano de trabalho do Convénio
700.990/2008, em razdo das seguintes irregularidades:

c.1) burla ao carater personalissimo do convénio, pois o interesse em executar o plano de trabalho
era da Adetur Sudeste, e ndo do IMDC, que figurou como mero intermedidrio na celebrac¢do da avenga;

¢.2) evidente incapacidade técnica do IMDC para executar o objeto do convénio, pois o proprio
plano de trabalho indicava que a convenente iria terceirizar a execugdo de todas as metas pactuadas, mediante
a contratagdo de empresas especializadas;

¢.3) auséncia de andlise fundamentada dos custos apresentados pela convenente, a fim de justficar
0s quantitativos e 0s pre¢os unitarios propostos;

c.4) auséncia de documentos essenciais a celebracdo do convénio (projeto bdsico e plano de
midia) e fragilidades evidentes nos or¢camentos apresentados (similaridade entre os or¢amentos e auséncia de
assinaturas),

¢.5) inviabilidade juridica de implementagdo do produto turistico objeto do convénio — Cruzeiro
Rodoviario, que dependia de alterag¢do de normas da ANTT;

¢.6) prévia existéncia do produto turistico “Cruzeiro Rodoviario”, criado pela Adetur Sudeste em
2006,

d) audiéncia dos agentes do M Tur responsaveis pela aprovagdo indevida da presta¢do de contas
do Convénio 700.990/2008, ocorrida mediante o Parecer Técnico 20/2011 (pega 42, pp. 82/4), em razdo das
seguintes irregularidades:

d.1) inutilidade dos relatorios técnicos apresentados pelo convenente, diante da inviabilidade
técnica e juridica do produto Cruzeiro Rodoviario,

d.2) ndo apresentagado, pelo IMDC, dos documentos exigidos pelo Parecer Técnico 8/2011, pois
foram apresentadas somente planilhas genéricas subscritas pelo proprio convenente;
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d.3) auséncia de prova da contratagdo dos profissionais necessarios para a execu¢do da meta 1,
or¢ados no plano de trabalho,

d.4) auséncia de prova da efetiva presta¢do de servigos porparte das duas empresas contratadas
pelo IMDC (Mark Up Participagdes e Promogoes Ltda. e NDG Desenvolvimento e Gestdo Empresarial);

d.5) auséncia de atesto nas notas fiscais e de relatorios de prestagdo de servigo;

d.6) auséncia de nexo de causalidade entre os pagamentos efetuados a Mark Up Participagoes e
Promogoes Ltda. e o trabalho de pesquisa apresentado ao MTur, realizado pela empresa Promo Inteligéncia
Turistica Ltda.;

d.7) aporte a menor da contrapartida e realizagdo de pagamentos indevidos (R 44.449,52),

d.8) realizagdo de despesas para a execu¢do da meta 1 do convénio em montante superior ao
previsto no plano de trabalho,

d.9) despesa realizada junto a empresa NDG Desenvolvimento e Gestdo Empresarial, sem prévia
cotagdo de pregos, para prestagdo de servigos administrativos, ndo previstos no plano de trabalho do convénio,
no valor de R$ 77.000,00.

A fimde dar cumprimento ao referido despacho, a Secex/MG promoveu as seguintes citagoes e
audiéncias (pegas 80 a 91, 125 e 131):

a) citacdo solidaria do sr. Deivson Oliveira Vidal e do IMDC pelos seguintes valores:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
790.000,00 (D) 6/172009
750.000,00 (D) 8/1272009
741.415,00 (C) 24/372009
400.000,00 (C) 1771272009
300.000,00 (C) 77172070
98.585,00 (C) 25/6/2010
20.912,73 (C) 787172071

b) citac¢do solidaria do sr. Deivson Oliveira Vidal, do IMDC e da Mark Up Participagoes e
Promogaoes Eireli pelos seguintes valores:

VALOR ORIGINAL (RS) | DATA DA OCORRENCIA
741.413,00 (D) 24/3/2009
400.000,00 (D) 1771272009
300.000,00 (D) 77172010
98.585,00 (D) 25/6/2010

¢) audiéncia dos srs. Mario Augusto Lopes Moyses (ex-Secretario Executivo do MTur e signatario
do convénio), Sérgio Flores de Albuquerque (ex-Coordenador-Geral de Marketing e Publicidade do MTur e
responsavel pela aprovagdo do Parecer Técnico 47/2008), Luiz Humberto Vilela Costa (Coordenador-Geral de
Assuntos Administrativos e Convénios e signatario do Parecer Conjur/MTur 1.546/2008) e Manoelina Pereira
Medrado (Consultora Juridica do M Tur, que aprovou o Parecer Conjur/MTur 1.546/2008), pela aprova¢do
indevida do plano de trabalho do Convénio 700.990/2008, em razdo das irregularidades descritas no parecer
do MP de Contas;

d) audiéncia dos srs. José Osmar Fernandes Cavalcante (Agente Administrativo da Coordenagdo -
Geral de Marketing e Publicidade), Roberta Bastos Carneiro Campos (ex-Coordenadora-Geral de Marketing e
Publicidade) e Sérgio Flores de Albuquerque (ex-Diretor do Departamento de Promog¢do e Marketing
Nacional), pela aprovag¢ao indevida da prestagdo de contas do Convénio 700.990/2008, ocorrida mediante o
Parecer Técnico 20/2011 (peca 42, pp. 82/4), em razdo das irregularidades descritas no parecer do MP de
Contas.

Em resposta aos oficios de cita¢do/audiéncia, foram apresentadas as alegacoes de defesa e razoes
de justificativa acostadas as pegas 136/9, 143, 145,153, 156 e 160/70, sendo que o sr. Deivson Oliveira Vidal
foi o unico responsavel que permaneceu revel.
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A unidade técnica analisou as defesas apresentadas e, em pronunciamentos uniformes, formulou a
seguinte proposta de encaminhamento ao Tribunal (pecas 173 a 175):

“a) acolher as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Humberto Vilela Costa (CPF
289.789.511-04) e pela Sra. Manoelina Pereira Medrado (CPF 813.428.531-72);

b) considerar, para todos os efeitos, revel o Sr. Deivson Oliveira Vital (CPF 013.599.046-70)
dando-se prosseguimento ao processo, conforme preceituao art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, § 8¢, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);

c¢) julgar irregulares as contas do Sr. Deivson Oliveira Vidal (CPF 013.599.046-70) e do Instituto
Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania (CNPJ 21.145.289/0001-07), com fundamento nos
arts. 1° incisol, 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘¢’ e § 2° 19, caput, e 23, inciso IIl, da Lei 8.443/1992
c/cosarts. 1° incisol, 209, incisos [l e lll e § 5°, 210 e 214, inciso Ill, do RI/TCU, condenando-os,
em solidariedade com a empresa Mark Up Participa¢des e Promogdes Eireli (CNPJ
01.239.512/0001-78), ao pagamento das quantias a seguir especificadas e fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar das notificacoes, para comprovarem, perante o Tribunal, nos termos do art.
214, inciso Ill, alinea ‘a’, do RI/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento e com abatimento de valores acaso ja satisfeitos, na
forma prevista na legislacdo vigente:

c.1) débito atribuido, solidariamente, ao Sr. Deivson Oliveira Vidal e ao Instituto Mundial de
Desenvolvimento e da Cidadania (IMDC):

VALOR ORIGINAL (RS) DATA DA
OCORRENCIA

790.000,00 (D) 6/172009
750.000,00 (D) 8/12/2009
741.415,00 (C) 24/3/2009
400.000,00 (C) 17/12/2009
300.000,00 (C) 7/1/2010
98.585,00 (C) 25/6/2010
20.912,73 (C) 18/1/2011

Valor atualizado até 26/6/2018: R$ 63.657,88

c.2) débito atribuido, solidariamente, ao Sr. Deivson Oliveira Vidal, ao Instituto Mundial de
Desenvolvimento e da Cidadania (IMDC) e a empresa Mark Up Participacioes e Promogaoes

Eireli:
VALOR ORIGINAL (R8) | DATA DA OCORRENCIA
741.415,00 (D) 24/3/2009
400.000,00 (D) 17/12/2009
300.000,00 (D) 7/1/2010
98.585,00 (D) 25/6/2010

Valor atualizado até 26/6/2018: R$ 3.509.178,20

d) aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, multa
individual ao Sr. Deivson Oliveira Vidal (CPF 013.599.046-70), ao Instituto Mundial de
Desenvolvimento e da Cidadania (CNPJ 21.145.289/0001-07), e a empresa Mark Up
Participagoes e Promogées Eireli (CNPJ 01.239.512/0001-78), fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214,
inciso Il alinea ‘a’, do RI/TCU, os recolhimentos aos cofres do Tesouro Nacional do valor
atualizado monetariamente desde a data do acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for
pago apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) aplicar, com fundamento no art. 58, incisos Il e IlI, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I,
do RI/TCU, multa individual aos Srs. Mario Augusto Lopes Moyses (CPF 953.055.648-91), Sérgio
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Flores de Albuquerque (CPF 186.513.641-72); José Osmar Fernandes Cavalcante (CPF
870.116.381-72), e a Sra. Roberta Bastos Carneiro Campos (CPF 720.494.05 1-20), fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal, nos
termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do RI/TCU, o recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data do acérddo até a a data do efetivo
recolhimento, se for pago apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobrang¢a judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,

g) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em
até 36 parcelas mensais e consecutivas, incidindo, sobre cada uma delas, os encargos legais
devidos, bem como alertar os responsaveis de que, caso optem por essa forma de pagamento, a
falta de comprovagdo de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU;, e

h) encaminhar copia da deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Minas Gerais, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/co § 7°do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis, e informd-lo que o relatorio e
voto que a fundamentaram podem ser acessados por meio do enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

i

O Ministério Publico de Contas diverge parcialmente da proposta de encaminhamento formulada
pela unidade técnica, por reputar necessaria a realizagdo de ajustes na composi¢do do débito solidario e por
considerar que ndo devem ser integralmente acolhidas as razoes de justificativa apresentadas pelo sr. Luiz
Humberto Vilela Costa e pela sra. Manoelina Pereira Medrado.

Quanto as alegagoes de defesa apresentadas pela Mark Up Participagoes e Promogoes Eireli e
pelo IMDC, concorda-se integralmente com o exame empreendido pela unidade técnica, no sentido de que ndo
foram suficientes para elidir as irregularidades causadoras de dano ao erario.

Cabem, todavia, alguns ajustes quanto ao valor do dano a ser imputado aos responsaveis,
conforme evidenciado a seguir.

Os recursos federais transferidos ao convenente totalizaram R$ 1.540.000,00, conforme ordens
bancarias de R$ 790.000,00 e RS 750.000,00, creditadas em 6/1/2009 e em 8/12/2009, respectivamente (peca
41, pp. 109 e 119). Houve também o crédito de R$ 154.000,00, na data de 30/12/2009, referente aos recursos
da contrapartida (pegca 41, p. 119).

Os pagamentos indevidos a empresa Mark Up totalizaram R$ 1.617.000,00, conforme detalhado
no quadro abaixo (pe¢a 41, pp. 110, 119/20, 125 ¢ 174/87):

Nota Fiscal Valor (RS) Pagamento Valor (RS)
NF 10.620, de 19/3/2009 790.000,00 TED em 24/3/2009 741.415,00
Cheque 000017, datado de 48.585,00
17/12/2010%
NF 13.359, de 14/12/2009 400.000,00 | Cheque 000015, debitado em | 400.000,00
17/12/2009
NF 13.477, de 29/12/2009 300.000,00 TED em 7/1/2010 300.000,00
NF 14.941, de 26/6/2010 127.000,00 TED em 25/6/2010 127.000,00
TOTAL 1.617.000,00 TOTAL 1.617.000,00

* Ndo consta dos autos o extrato bancdrio de dezembro/2010, mas consta a copia do cheque
000017 (pega 41, p. 177).

Verifica-se que parte dos pagamentos a Mark Up foi efetuada com recursos da contrapartida (R$
77.000,00).

Houve devolugdo aos cofres federais da quantia de R$ 20.912,73, conforme Guia de Recolhimento
da Unido (GRU) paga em 18/1/2011 (pega 41, p. 194).

Como a contrapartida foi depositada na conta especifica apos o crédito dos recursos federais,
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considerou-se, no parecer a pega 78, que o débito de R$ 1.540.000,00, correspondente aos pagamentos
indevidos realizados com recursos federais, a ser imputado a empresa contratada, deveria ser distribuido entre
as datas dos primeiros pagamentos (24/3/2009, 17/12/2009, 7/1/2010 e 25/6/2010). Considerou-se também que
o valor ja devolvido aos cofres federais deveria ser abatido do referido débito.

Ja emrelagcao ao IMDC e ao sr. Deivson Oliveira Vidal, como o débito a eles imputado, também
no total de R$ 1.540.000,00, ndo decorria apenas dos pagamentos sem a devida contraprestagdo de servigos,
mas também de outras irregularidades, considerou-se, no parecer anteriormente proferido, que as datas de
referéncia do débito deveriam corresponder as datas dos créditos das ordens bancarias na conta especifica
(6/1/2009 e 8/12/2009), sem prejuizo do abatimento do crédito de R$ 20.912,73.

No momento da citagdo, a existéncia de diferencas nas datas de referéncia de um mesmo débito
relativamente a cada responsavel solidadrio justifica-se pelo fato de que, apos o exame das alega¢oes de defesa,
a responsabilidade da empresa contratada poderia ser afastada, remanescendo apenas a responsabilidade dos
gestores publicos (entidade convenente e seu dirigente), lastreada em irregularidades mais amplas que as
originalmente imputadas a contratada.

Todavia, no momento da condenagdo, ndao é desejavel que um mesmo débito possua datas de
referéncia distintas para cada responsavel solidario. Nesse sentido, o art. 9°da Instru¢do Normativa 71/2012
do TCU dispoe que:

“Art. 9° A atualizacdo monetaria e os juros moratorios incidentes sobre o valor do débito devem
ser calculados segundo o prescrito na legislacdo vigente, a partir:

I -da data do crédito na conta bancaria especifica, quando conhecida, ou da data do repasse dos
recursos - no caso de omissdao no dever de prestar contas ou de as contas apresentadas ndo
comprovarem a regular aplicag¢do dos recursos, exceto nas ocorréncias previstas no inciso Il deste
artigo;

1l - da data do pagamento - quando houver impugnagdo de despesas especificas e os recursos
tiverem sido aplicados no mercado financeiro ou quando caracterizada responsabilidade de
terceiro;

1II- da data do evento, quando conhecida, ou da data de ciéncia do fato pela administragdo - nos
demais casos.”

Portanto, entende-se que o débito a ser imputado solidaviamente ao sr. Deivson Oliveira Vidal, ao
Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania e a Mark Up Participagoes e Promogoes Eireli deve ter a
seguinte composi¢do:

VALOR ORIGINAL (RS) | DATA DA OCORRENCIA
741.415,00 (D) 24/3/2009
400.000,00 (D) 1771272009
300.000,00 (D) 77172010
98.585,00 (D) 25/6/2010
20.912,73 (C) 187172011

Diante da ndo elisdo desse débito, cumpre julgar irregulares ndo so as contas do sr. Deivson
Oliveira Vidal e do Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania, como também as contas da empresa
contratada, nesse caso, com fundamento apenas na alinea “c” do art. 16, IIl, da Lei 8.443/1992.

Quanto aos responsaveis ouvidos em audiéncia, concorda-se com a proposta de rejei¢do das
razoes de justificativa apresentadas pelos srs. Mario Augusto Lopes Moyses, Sergio Flores de Albuquerque,
José Osmar Fernandes Cavalcante e Roberta Bastos Carneiro Campos, uma vez que ndo lograram elidir as
graves falhas ocorridas no Parecer Técnico 47/2008 (peca 40, pp. 24/7) e/ou no Parecer Técnico 20/2011
(pega 42, pp. 82/4), bem como na propria assinatura do Convénio 700.990/2008.

Ressalve-se apenas que, a rigor, além do sr. Sérgio Flores de Albuquerque, também deveriam ter
sido chamados em audiéncia pelas falhas no Parecer Técnico 47/2008 os srs. Cesar Roberto Oliveira Ferreira
(Assistente) e Marcelo Ribeiro (Assistente da Coordenagdo-Geral de Marketing e Publicidade), signatarios do
referido parecer, e o sr. Mdrcio Nascimento (Diretor do Departamento de Promog¢do e Marketing Nacional),
que se manifestou de acordo com esse parecer. Todavia, em face do principio da celeridade processual, e tendo
em vista que ja se passaram quase 10 anos desde a emissdo do referido parecer (datado de 8/12/2008), o MP
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de Contas considera mais apropriado que o presente processo tenha logo o seu mérito julgado.

Especificamente emrelagdo ao sr. Luiz Humberto Vilela Costa (Coordenador-Geral de Assuntos

Administrativos e Convénios) e a sra. Manoelina Pereira Medrado (Consultora Juridica), o MP de Contas
entende que suas razoes de justificativa ndo merecem ser integralmente acatadas, pois o parecer juridico que
subscreveram (Parecer Conjur/MTur 1.546/2008 — peca 40, pp. 58/71) foi falho e omisso ao ndo apontar a
evidente burla ao cardter personalissimo do convénio, caracterizada pelo fato de que o interesse em executar o
plano de trabalho eva da Adetur Sudeste (entidade privada sem fins lucrativos), e ndo do IMDC, que figurou
como mero intermediario na celebracdo da avenca.

se).

Sobre esse ponto, cumpre reiterar os seguintes fundamentos contidos no parecer a peca 78 (grifou-

“Diante de todas essas irregularidades, fica claro que, desde sua origem, o Convénio
700.990/2008 estava fadado ao fracasso. Com efeito, o lancamento do produto ‘Cruzeiro
Rodovidrio’ era de interesse da Agéncia de Desenvolvimento do Turismo da Macro-Regido
Sudeste do Brasil (Adetur-Sudeste), entidade privada sem fins lucrativos (CNPJ
08.326.176/0001-40), e ndao do IMDC, que figurou, na prdtica, como mero interveniente na
celebracdo da avenca com o MTur, e que, além disso, terceirizou integralmente a execu¢do da
meta 1 do convénio para a empresa Mark Up Participagoes e Promogoes Ltda. (CNPJ
01.239.512/0001-78).
()
Da leitura da documentagdo encaminhada pela convenente visando a celebragdo do convénio, ja
era possivel notar a inexisténcia de interesse reciproco entre o MTur e o IMDC na execucdo do
objeto. O interesse em demonstrar a viabilidade do Cruzeiro Rodovidrio, para seu posterior
lancamento, era da Adetur-Sudeste, que foi quem criou tal produto turistico (peca 52, p. 271, e
peca 67). Janaproposta da celebragdo do convénio, o proponente informou o seguinte (pe¢a 40,
p-6):
‘Viemos por meio deste informar que o Instituto Mineiro de Desenvolvimento — IMDC
firmou junto a Adetur Sudeste um Termo de Cooperacdo Técnica, que tem como objeto a
gestdo, a execucdo e a prestacdo de contas de seus convénios. Toda a coordenacdo
permanece sob o total controle da Adetur, que utilizara dos 29 anos de experiéncia do
IMDC para auxilia-la no desenvolvimento turistico da regido sudeste. O IMDC executa
agoes de desenvolvimento turistico com uma série de entidades, o que credencia o mesmo
para este pleito. Além disso, o bom relacionamento com a Adetur Sudeste, juntamente com o
fato de a Agéncia de Desenvolvimento Turistico da Regido Sudeste ter sido criada ha apenas
2 anos, nos possibilitou formalizar o Termo de Cooperacdo Técnica supra citado para a
realiza¢do dos objetos deste convénio, se aprovado, a ser firmado com este Ministério.’
Analisando-se o Termo de Cooperagdo Técnica e Presta¢do de Servicos firmado entre a Adetur
Sudeste e 0 IMDC, nadata de 6/11/2008, verifica-se que ele teve por objeto ‘a autorizacdo da
Adetur ao IMDC para celebrar convénio com o Ministério do Turismo, objetivando a
estruturacdo de desenvolvimento turistico da regido sudeste, por meio de consultoria
especializada, voltada para os projetos estruturantes, atualmente formatados pela Adetur, com
consequente promog¢ado e divulgacdo dos destinos turisticos trabalhados” (peg¢a 40, p. 48). Também
constou de tal instrumento clausula dispondo que ‘todo o conteudo do trabalho produzido na
execugdo do referido convénio serda de propriedade exclusiva da Adetur-SE, podendo esta
utilizar-se do mesmo para a consecug¢do de seus objetivos sociais’ (pegca 40, p. 51, grifou-se).
Além disso, na justificativa para a cobranga de custos administrativos (5% do valor do convénio),
anexa ao plano de trabalho (pe¢a 66), foram enumeradas diversas despesas (consultorias,
assessoria, passagens aéreas, hospedagem, loca¢do de veiculos, loca¢do de espacos, telefone,
material de escritorio, locagdo de equipamentos) que seriam incorridas pela Adetur Sudeste, e
ndo pela convenente.
Fica evidente, pois, que o real interessado em executar o plano de trabalho proposto ao MTur
era a Adetur Sudeste, tendo o IMDC figurado como mero intermedidrio na celebracdo do
Convénio 700.990/2008, diante da vedacdo legal a transferéncia de recursos federais a entidade
de direito privado em funcionamento hd menos de 3 anos (art. 18, VII, da Portaria
Interministerial 127/2008, art. 2°, pardgrafo uinico, da Portaria MTur 171/2008 e art. 39, IV, da
Lei11.514/2007 - LDO/2008), como era o caso da Adetur, constituida em 4/9/2006 (peca 72).
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Verifica-se, assim, clara burla ao cardter personalissimo do convénio e aos critérios legais para
a celebracdo de convénio com entidade privada sem fins lucrativos, irregularidade que ndo
poderia ter passado despercebida pelos gestores do MTur que aprovaram o plano de trabalho e
celebraram o Convénio 700.990/2008. Alias, tal circunstancia era de pleno conhecimento do
MTur, como comprova o seguinte trecho do Parecer Técnico 47/2008: ‘O mencionado Termo de
Cooperacdo Técnica foi celebrado em razdo de a Adetur Sudeste ter sido constituida ha apenas 2
anos, portanto, tendo em vista o disposto no inciso IV do art. 39 da LDO, ndo poderia celebrar
convénios junto a Administracdo Publica Federal’ (peca 40, p. 24).”

Como se vé, o papel de mera intermediagdo exercido pelo IMDC ja estava evidente na
documentagdo apresentada pelo proprio proponente para fins de celebragdo do convénio. Estava claro que a
atuag¢do do IMDC visava a contornar a vedagdo contida no art. 39, IV, da LDO/2008, aplicdavel a Adetur
Sudeste. Nao é razoavel que os pareceristas juridicos do M Tur ndo tenham apontado esse fato como um obice a
celebragdo do convénio, até porque um dos topicos tratados no Parecer Conjur/MTur 1.546/2008 foi
Jjustamente o “Interesse reciproco”, situado dentro do item “Dos Requisitos para Celebrag¢ao de Convénios”
(peca 40, p. 64).

Note-se que consta do aludido parecer transcri¢do de excerto do parecer técnico inserto no Siconv
que versa sobre o Termo de Cooperacdo Técnica celebrado entre o IMDC e a Adetur Sudeste (peca 40, p. 65,
item 20). E a integra desse Termo de Cooperagdo estava inserida no processo administrativo antes da sua
tramita¢do a Conjur (pega 40, pp. 45/56). Isso demonstra que a Consultoria Juridica do MTur estava
plenamente ciente de que o interesse na celebragdo do convénio era primordialmente da Adetur Sudeste, e ndo
do IMDC. Mesmo assim, os signatarios do parecer juridico, ao analisarem o interesse do IMDC, simplesmente
afirmaram o seguinte (pe¢a 1, p. 65):

“19. Quanto ao interesse da Proponente no Projeto, tal andlise é de responsabilidade do setor
técnico competente quanto ao exame do Projeto, em especial do que consta na Justificativa da
Proposicdo presente no Plano de Trabalho, o qual foi considerado aprovado pela Gestora de
Convénio do Concedente, pelo que, embora sem manifestagdo expressa sobre o assunto”.

Ora, a responsabilidade do setor técnico de avaliar o interesse da entidade proponente do projeto
certamente ndo exclui a responsabilidade do setor juridico de avaliar se o exame empreendido pelo setor
técnico esta juridicamente adequado, com a plena demonstra¢do do atendimento de requisito fundamental a
celebracgdo de convénios, que é a existéncia de interesse reciproco das partes, nos termos do art. 1°, caput e §
1° I do Decreto 6.170/2007 e do art. 1°,§ 1°, VI, da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008. No caso,
apesar de registrar que o setor técnico ndo se manifestou expressamente sobre a questdo do interesse do
proponente, o autor do parecer juridico considerou, laconicamente, que esse interesse estava presumido no ato
de aprovagdo do plano de trabalho, deixando de se aprofundar no exame de requisito essencial a celebragdo do
convénio.

O parecer juridico padeceu, pois, de grave omissdo, a uma, porque ndo exigiu a manifesta¢ao
expressa do setor técnico sobre o interesse do IMDC, e, a duas, porque ndo apontou que o real interessado na
celebracdo da avenga era outra entidade sem fins lucrativos, a Adetur Sudeste.

Em razdo desse exame juridico superficial, desidioso e omisso, o MP de Contas, divergindo da
unidade técnica, entende que ndo cabe afastar a responsabilidade do sr. Luiz Humberto Vilela Costa, autor do
Parecer 1.546/2008, e da sra. Manoelina Pereira Medrado, que aprovou o referido parecer, pela
irregularidade descrita na alinea “a” dos respectivos oficios de audiéncia (pegas 85 e 86). Nessa linha, cumpre
rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos referidos responsaveis emrelagdo a essa irregularidade,
coma consequente aplica¢do da multa do art. 58, 11, da Lei 8.443/1992. Quanto as demais alineas dos oficios
de audiéncia dirigidos a esses responsaveis (“b” a “f”), considera-se adequada a andlise efetuada pela
unidade técnica, que concluiu pelo acolhimento das respectivas razées de justificativa.

Ressalte-se, por fim, que a responsabilizacdo de pareceristas juridicos é plenamente admitida pela
Jjurisprudéncia do TCU, a teor dos seguintes enunciados da Jurisprudéncia Selecionada:

“O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor por
irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atua¢do culposa, quando
seu parecer for obrigatorio - caso em que hd expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo.”
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(Acérddao 4984/2018-Primeira Camara | Relator: VITAL DO REGO)

“O parecerista juridico pode ser responsabilizado pela emissdo de parecer obrigatorio, nos
termos do art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, ndo devidamente fundamentado, que
defenda tese ndo aceitavel, por se mostrar frontalmente contrario a lei.” (Acordao 51/2018-
Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN)

“Nos casos em que o parecer técnico ou juridico, por dolo ou culpa, induzir o gestor a prdtica de
irregularidades, a responsabilizagdo deve recair ndo apenas sobre o gestor, mas também sobre o
parecerista.” (Acorddo 442/2017-Primeira Cdmara | Relator: AUGUSTO SHERMAN)

“O parecerista juridico pode ser responsabilizado por parecer vinculante, a exemplo do previsto
no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, se verificada culpa em sentido amplo (dolo ou
culpa strictu sensu) na pratica da irregularidade apurada.” (Acorddo 434/2016 -Plendario |
Relator: BRUNO DANTAS)

“Embora ndo exer¢a fun¢do administrativa estrito senso, o parecerista juridico pode ser
considerado responsavel perante o TCU nos casos de parecer que, por dolo ou por culpa, induza o
administrador publico a pratica de irregularidade.” (Acorddo 1851/2015 -Plenario | Relator:
BENJAMIN ZYMLER)

I

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas, divergindo parcialmente da unidade técnica,
manifesta-se no sentido de o Tribunal:

a) considerar revel o sr. Deivson Oliveira Vidal;

b) julgar irregulares as contas do sr. Deivson Oliveira Vidal e do Instituto Mundial de
Desenvolvimento e da Cidadania, com fundamento no art. 16, inciso Ill, alineas “b”’ e “c”, da Lei 8.443/1992;

c) julgar irregulares as contas da Mark Up Participa¢oes e Promogoes Eireli, com fundamento no
art. 16, inciso Ill, alinea “c”, da Lei 8.443/1992;

d) condenar solidariamente o sr. Deivson Oliveira Vidal, o Instituto Mundial d e Desenvolvimento e
da Cidadania— IMDC e a Mark Up Participagdes e Promogoes Eireli, com fundamento nos arts. 16, § 2 e 19,
caput, da Lei 8.443/1992, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar das notifica¢oes, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
especificadas, até a data do recolhimento, e com abatimento do valor ja ressarcido, na forma prevista na
legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
741.415,00 (D) 247372009
400.000,00 (D) 1771272009
300.000,00 (D) 77172010
98.585,00 (D) 25/6/2010
20.912,73 (C) 18/172011

e) aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, multa
individual ao sr. Deivson Oliveira Vidal, ao Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania — IMDC e a
Mark Up Participagdes e Promogoes Eireli, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagées, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acorddo até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

f) aplicar, com fundamento no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno do TCU, multa individual aos srs. Mario Augusto Lopes Moyses, Sérgio Flores de
Albuquerque, José Osmar Fernandes Cavalcante, Roberta Bastos Carneiro Campos, Luiz Humberto Vilela
Costa e Manoelina Pereira Medrado, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
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comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acorddo até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;,

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso nado atendidas as notificagoes,

h) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais
e consecutivas, incidindo, sobre cada uma delas, os encargos legais devidos, bem como alertar os responsdveis
de que, caso optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovagdo de qualquer parcela implicara o
vencimento antecipado do saldo devedor,

i) encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Minas Gerais, nos termosdo § 3°do art. 16da Lei 8.443/1992c/c o § 7°do art.
209 do Regimento Interno do TCU, para adog¢do das medidas que entender cabiveis, e ao Ministério do
Turismo, para ciéncia, e informad-los de que o relatorio e o voto que a fundamentam podem ser acessados por
meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.
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