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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC-019.637/2012-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pegas 109, 116-117 e
Especial. 123).
UNIDADE JURISDICIONADA: Ministério do DELIBERACAO RECORRIDA:
Desenvolvimento Social. Acérdao 4.900/2015-Primeira Camara -

(Peca 46)
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Maria Sonia Oliveira Campos Pegas 64 9.5,9.6¢e9.7
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 4.900/2015-

o ~ o Sim
Primeira Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragcdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Maria Sénia Oliveira Campos Nao ha. * 23/1/2018 - MA Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: Nao ha. *

Data de oposi¢ao dos primeiros embargos: 5/11/2015 (pecas 62 e 63). **
Data de notificagcdo dos primeiros embargos: Nao ha.

Data de oposi¢ao dos segundos embargos: 7/10/2016 (peca 81)***

Data de notificagdo dos segundos embargos: 29/12/2017 (pega 107)
Data de protocolizacao do recurso: 23/1/2018 (pecga 109)

*Registre-se que a notificagdo empreendida mediante o Oficio 3493/2015-TCU/SECEX-MA
(pegas 53 e 58) deve ser considerada como invalida, uma vez que foi destinada a procurador que nao
possuia poderes outorgados pela Sra. Maria Sonia Oliveira Campos. Registre-se que a procuracdao de
peca 14 foi outorgada pelo Municipio de Axixd/MA e ndo pela recorrente.

**Considerando que o acorddo que julgou os primeiros embargos de declaragdo conferiu efeitos
infringentes a decisdo original (Acérdao 6.088/2016-1* Camara, pega 77), conclui-se que o prazo de
quinze dias para a interposi¢do do recurso passou a fluir a partir da notificacdo do julgamento desses
aclaratorios, conforme o comando grafado no § 7° do artigo 287 do Regimento Interno/TCU.

***Considerando que a oposi¢do de embargos de declaracdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacao dos primeiros embargos (que conferiram efeito infringente a decisao original) e a oposi¢ao dos
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segundos embargos, quanto o prazo compreendido entre a notificacdo da deliberacdo que julgou os
segundos embargos ¢ a interposi¢ao do presente recurso.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo dos primeiros embargos € a oposicao
dos segundos, resta prejudicada tal analise, uma vez que nao consta dos autos a data de notificacao da
recorrente acerca do julgamento dos primeiros embargos.

No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do julgamento dos segundos
embargos e a interposi¢do do recurso, impende esclarecer que “a data de inicio do prazo é contada a partir
do primeiro dia em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU
170/2004. Assim, o termo a guo para a analise desse lapso, foi o dia 2/1/2018, concluindo-se, portanto,
pela intempestividade deste recurso, pois o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 16/1/2018.

Ante o exposto, conclui-se que o recurso foi interposto intempestivamente.

Registre-se que houve um AR invalido da notificagdo dos segundos embargos, constante na peca
103. Este se torna invalido por ter sido devolvido pelos Correios, gracas a mudanca de moradia do
procurador, e, assim, nao ter notificado a recorrente do Oficio 3.002/2017-TCU/SECEX-MA, de
4/10/2017.

Contudo, ¢ possivel afirmar que a recorrente foi devidamente notificada acerca dos segundos
embargos, pelo Oficio 3.587/2017-TCUSECEX-MA e seu respectivo AR (pegas 106 e 107), no endereco
de seu procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de peca 64, e de acordo com o disposto
no art. 179, I1, § 7° do RI/TCU.

No entanto, estando os autos no Ministério Publico junto ao TCU, a recorrente, por meio de seu
procurador, acosta as pecas 116, 117 e 123. As duas primeiras pecas buscam contestar o exame de
admissibilidade desta Unidade. J4 a terceira traz novos argumentos ¢ documentos que apresentam também
como novos. Essa peca sera analisada no item 2.2.1 abaixo. Com isso, o Ministro Relator restitui os autos
a Serur para analise complementar no conteudo protocolado, conforme Despacho a peca 124.

Na peca 116, o procurador de Maria Soénia Oliveira Campos rebate a andlise da tempestividade do
recurso de reconsideracao (peca 109) realizado no exame de admissibilidade (peca 111), aduzindo que seu
escritdrio profissional estd localizado em um edificio, no qual a notificacdo de sua cliente foi entregue na
portaria em 29/12/2017. No entanto, a correspondéncia so6 lhe foi entregue, pelo responsavel do prédio, em
10/1/2018, vez que esteve afastado nesse periodo, em razdo de recesso forense. Dessa forma, alega que o
recurso estaria tempestivo, pois o prazo para recorrer seria até 25/1/2018 e seu protocolo se deu em
23/1/2018. Colaciona copia do AR e do livro de correspondéncia do edificio, contendo a data de
recebimento da notificagdo (p. 9-12).

Na pega 117, o referido procurador acrescenta ser improprio o encaminhamento do nome da
recorrente a lista de responsaveis julgados por contas irregulares, junto a Justi¢a Eleitoral, tendo em vista
que o apelo ndo foi apreciado pelo Ministro Relator. Requer, assim, a exclusdo do rol dos responsaveis.

Observa-se, contudo, que as pegas recursais complementares ndo tém o condao de modificar a
analise empreendida no que tange a tempestividade e a superveniéncia de fatos novos do recurso de
reconsideracgao.

Verifica-se, com isso, que a notificagdo foi entregue em endereco valido do procurador da
corrente, estando, portanto, intempestivo o recurso apresentado, conforme exposto acima. Ademais, as
alegacdes complementares ndo trazem elementos novos capazes de alterar a analise de fatos novos.

Nota-se que o pronunciamento do MP/TCU se deu no mesmo sentido (peca 120), verbis:

A nosso ver, as novas alegacdes e documentos apresentados ndo se mostram suficientes para alterar a
proposta de encaminhamento da unidade técnica. Nao ha fatos novos que justifiquem o conhecimento
do recurso. Conforme previsto no art. 22 da Lei 8.443/1992, a data de notificacdo ¢ aquela em que o
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documento ¢é recebido no enderego do procurador ou do responsavel, € ndo a data em que o destinatario
¢ informado sobre o recebimento do documento.

Em tempo, impende esclarecer que as comunicacdes processuais desta Corte ndo exigem a sua
entrega pessoal.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicagdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O art. 179, inciso II, do RI/TCU estabelece
que as comunicacdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de recebimento que
comprove a entrega no endere¢o do destinatdrio, comando reiterado nos arts. 3°, inciso III, e 4°, inciso II,
da Resolugao — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedi¢do das comunicagdes processuais pelo
Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessdaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas pelo TCU, razao pela
qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario. Assim, apenas quando ndo
estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se buscard outro meio de comunicacao
processual.

Também nao ha que se falar em aplicagdao subsididria das disposi¢cdes contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A validade de tal critério de comunicagdo processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os Acoérdaos 14/2007- TCU-1* Camara, 3.300/2007-TCU-1* Camara, 48/2007-TCU-2?
Camara e 338/2007-TCU-Plendrio. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em
deliberacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em
mandado de seguranga (MS-AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir
transcrito:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART.
179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/1951 DA DATA
CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre 0os meios
de comunicacao de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagdes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples." (grifo nosso)

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS) em desfavor dos Srs. José Pedro Ferreira Reis e Maria Sonia Oliveira
Campos, ex-prefeitos do Municipio de Axixd/MA nas gestdes 2001-2004 e 2005-2012, respectivamente,
pela omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados por for¢a do Convénio 565/MAS/2003,
no valor total de R$ 113.400,00.

Em esséncia, restou configurado nos autos a omissao na prestacao de contas da segunda parcela de
recursos colocada sob responsabilidade de Maria Sonia Oliveira Campos, em sua gestdao, tendo em vista
que, em relacdo a primeira parcela a ex-prefeita ajuizou agdo judicial em face do prefeito antecessor.
Ademais, foram identificadas inconsisténcias entre os extratos bancarios e as datas dos cheques e dos
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recibos/notas fiscais correspondentes, impedindo o estabelecimento do nexo causal entre parte dos
recursos € o objeto conveniado, além da ocorréncia de saques de recursos para pagamentos em espécie
conforme exposto no voto condutor do acordao condenatorio (pega 47, itens 13, 14 e 18).

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acordao 4.900/2015-Primeira Camara (peca
46), que julgou irregulares as contas dos responsaveis e aplicando-lhes débito e multa.

Em face da decisdo original, a recorrente opds embargos de declaracdo (pecas 62 e 63), os quais
foram conhecidos, € no mérito, providos parcialmente pelo Acordao 6.088/2016-1* Camara (peca 77),
retirando da fundamentagao (arts. 1°, inciso I, 16, inciso III) a alinea “a”, constante no item 9.5 do acérdao
recorrido, ¢ reduzindo a multa aplicada a Sra. Maria Sonia Oliveira Campos de R$ 6.500,00 para

RS 2.000,00.

Inconformada com a decisdo proferida no Acérdao 6.088/2016-1* Camara (peca 77), a recorrente
op0s novos embargos aclaratorios (pega 81), os quais foram conhecidos, porém, no mérito, desprovidos,
por forca do Acordao 9.036/2017-1* Camara (pega 96).

Devidamente notificado, a recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pecas 109, 116-117, 123), a recorrente argumenta, em sintese, que:
a) em preliminar, cabe efeito suspensivo ao recursos (peca 123, p. 1);

b) ainda em preliminar, ocorreu a prescri¢ao da pretensdo punitiva, visto que somente apos sete
anos do recebimento dos recursos houve a primeira auditoria e apds nove anos foi instaurada a
TCE (p. 123, p. 34-49);

c) apesar das falhas cometidas pela recorrente, foi encaminhada a prestacdo de contas referente a
segunda parcela do convénio no valor de R$ 27.000,00, comprovando a execucdo da referida
parcela, o que demonstra sua boa-fé (pecga 109, p. 30);

d) a documentagdo acostada aos autos (cheques, extratos bancarios, relagdo de pagamentos,
dentre outros) demonstra o nexo de causalidade entre os pagamentos e as despesas realizadas,
nao cometendo dano ao erario (peca 109, p. 31-32);

e) a auséncia de agéncia bancaria no municipio de Axixa provocou o pagamento em espécie da
segunda parcela, citando doutrina sobre a legalidade do ato (pega 109, p. 32-40);

f) a prestagdo de contas foi aprovada pelo 6rgdo concedente e pelo Conselho Municipal de
Assisténcia Social (CMAS) (peca 109, p. 40);

g) o recurso de reconsideracdo ¢ tempestivo (peca 116);

h) ¢ improprio o encaminhamento do nome da recorrente a lista de responsaveis julgados por
contas irregulares, junto a Justica Eleitoral, tendo em vista que o apelo ndo foi apreciado pelo
Ministro Relator (peca 117);
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1) foi vitima da agdo da profissional nomeada como Secretdria Municipal, inclusive com a
falsificagdo de assinatura no ato administrativo, conforme demonstra o Parecer Técnico
Pericial, que encaminhou a presta¢do de contas considerada insuficiente e que, posteriormente
foi considerada como omissdao no dever de prestar contas e, consequentemente, causa da
penalizagdo com multa. A referida Secretaria solicitava a recorrente assinatura em cheques
para sacar e realizar pagamentos, justificando ser usual, legal e aceito pelo TCU. No entanto,
esse montante ¢ insignificante. Os pagamentos ocorreram em data posterior a data de emissao
dos cheques (pega 123, p. 4-6);

j) a Acao Civil Publica 14385-23.2012.4.01.3700, que foi julgada improcedente, afirma ndo ter
havido omissdo no dever de prestar contas, de modo a afastar o pronunciamento do TCU
(peca 123, p. 8-11);

k) as declaragdes anexas podem afastar a inconformidade formal dos saques e pagamentos em
espécie e demonstrar sua boa-fé (peca 123, p. 11-12);

1) os argumentos demonstram sua ilegitimidade passiva ad causam (peca 123, p. 12-21);
m) os art. 20 a 24 da Lei 13.655/2018 devem ser observados nestes autos (peca 123, p. 21-24);

n) se analise a possibilidade do pagamento da divida parceladamente, sem imposicao de
penalidades, de modo a afastar a rejei¢do das contas. Cita jurisprudéncia que entende lhe
socorrer (peca 123, p. 24-34).

Por fim, requer, em preliminar, o efeito suspensivo ao recurso e a prescricio da pretensdo
punitiva, e subsidiariamente, a reforma do acérddo combatido. Ato continuo, colaciona os seguintes
documentos juntados a peca 123:

a) Reandlise da prestagdo de contas do Convénio 565/MAS/2003 pelo MDS (p. 51-53) (ja
constantes dos autos — pega 41, p. 27-29);

b) Oficio MDS/CAPC 4171 — acusa o recebimento do Oficio 125 que trata da prestagdo de contas
parcial (p. 54-57);

c) Portaria 21/84 — nomeagao de Maria Sonia Oliveira Campos como professora (p. 58);
d) Portaria 1.394/2005 — afastamento para mandado eletivo (p. 59);

e) Portaria 3.573/2008 — concessdo de licenga para mandato eletivo (p. 60);

f) Copia do Diario Oficial do Maranhao (p. 62-71);

g) Projeto Lei 1/2005 — Reorganizacdo Administrativa do Poder Executivo do Municipio de
Axixad — MA (p. 72-83);

h) Declaragdes — servigos prestados junto ao centro de referéncia de assisténcia social — Casa da
Familia (p. 84-92);

1) Oficio 12/2005 — encaminha relatorio de prestacao de contas (p. 93);
j) Parecer Técnico Pericial — exame grafotécnico (p. 94-115);

k) Decreto 23/2005 — estabelece as competéncias e atribuigdes dos secretarios municipais
(p. 116-118);

1) Sentenca e apelagdo da Acao Civil Publica 14385-23.2012.4.01.3700 (p. 119-128).

Observa-se que a responsavel pretende, em parte, demonstrar a regular aplicacdo dos recursos
publicos federais por meio de declaracdes de terceiros. Entretanto, esses documentos, isoladamente, ndo
sdo suficientes para comprovar a regular aplicacdo dos recursos federais transferidos por meio de convénio
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na consecug¢do do objeto pactuado.

Segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, essas declaragdes possuem baixa forgca probatoria.
Provam tdo-somente a existéncia da declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado
demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os documentos capazes de
estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos e os comprovantes de despesas
apresentados (acorddos 153/2007—Plenario, 1293/2008-2* Camara, 9458/2017-2* Camara e 589/2018-
Plenario).

Nesse sentido, com fundamento no art. 298 do Regimento Interno/TCU, ¢ possivel aplicar,
subsidiariamente, o disposto no art. 408 do novo Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), o qual
dispoe que:

Art. 408. As declaragdes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente assinado
presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario.

Paragrafo tinico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia de determinado fato, o documento
particular prova a ciéncia, mas ndo o fato em si, incumbindo o 6nus de prova-lo ao interessado em sua
veracidade.

Compete ao gestor provar a regular aplicagdo dos valores que lhe foram confiados para
consecucao do objeto pactuado. A comprovagdo adequada do destino dado aos recursos publicos federais
sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso dispositivo constitucional contido no art. 70, paragrafo
unico, da Constitui¢do Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986.

Especificamente em relacdo ao Parecer Técnico Pericial do exame grafotécnico (peca 123, p. 94-
115) em que pese ndo constar dos autos anteriormente ao acordao combatido, ndo configura fato novo,
uma vez que, nem mesmo em tese € apto a afastar as irregularidades atribuidas ao recorrente.

Verifica-se que o restante dos documentos trazidos pela recorrente ndo se caracterizam como fatos
novos que permitam o conhecimento do apelo. Isso porque se trata de documentagdo ja constante dos
autos (reanalise da prestacdo de contas do convénio), documentos administrativos (oficios e copia de
diario oficial) ou normativos (portarias, decreto lei e decreto), que também ndo sdo suficientes para
demonstrar a correta aplicacdo dos recursos.

Impende registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das
instancias, em face do qual podem ocorrer condenagdes simultaneas nas diferentes esferas — civel, criminal
e administrativa.

Os processos que tramitam em outras instancias ndo obstam as apuracdes de irregularidades
realizadas por esta Corte de Contas. Com efeito, este Tribunal possui jurisdicdo e competéncia proprias
estabelecidas na Constitui¢ao Federal e na Lei Organica desta Corte, ndo sofrendo restri¢do em razao de
processos que tramitem em outras instancias.

O artigo 935 do Cdédigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questodes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado com o artigo 66 do
Cdodigo de Processo Penal, que estabelece que “ndo obstante a sentencga absolutoria no juizo criminal, a
acao civil poderd ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material
do fato”.

Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenca penal impedira a propositura ou
continuidade de a¢do nos ambitos civil e, por extensdao, administrativo, apenas se houver sentenca penal
absolutdria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que nao foi o réu quem cometeu o
delito, o que ndo ¢ a situacdo configurada no presente caso.
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Esse entendimento ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados de Seguranca
21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenga proferida
em processo penal ¢ incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de
contas, mas podera servir de prova em processos administrativos se concluir pela nao-ocorréncia material
do fato ou pela negativa de autoria.

Quanto a alegacdo da prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU, ressalta-se que a matéria foi
devidamente examinada no voto condutor do acérddo que apreciou os embargos declaratorios (peca 97,
itens 20-23), in verbis:

20. Sobre eventual omissdo acerca da ocorréncia de prescrigdo das agdes de ressarcimento e da
pretensdo punitiva desta Corte, também ndo ha reparos a fazer no julgado guerreado.

21. Nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, as ac¢des de ressarcimento ao
patrimoénio publico sdo imprescritiveis. Este é o entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS
26210/DF, in DJ de 10/10/2008) e desta Corte, nos termos da Simula TCU 282, segundo a qual “as
acOes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis”.

22. Com relacdo a prescricdo da multa, este Tribunal, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia (Acordao 1.441/2016-Plenario), consolidou entendimento no seguinte sentido: (i) a
pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 da Lei
10.406/2002 (Codigo Civil), a saber, de dez anos; (ii) o termo a quo para o prazo prescricional é
contado a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo
Civil; e (iii) o ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescricdo, nos
termos do art. 202 do Codigo Civil, recomecando a contagem da data do ato que motivou a interrupgao.

23.  In casu, o crédito dos recursos sob responsabilidade da embargante ocorreu em 31/1/2005 (pega 1,
p. 105, e peca 19). O despacho do Secretario de Controle Externo do Estado da Bahia que, por delegagdo de
competéncia, determinou a citagdo da ex-prefeita, por sua vez, datou de 25/9/2014 (pegas 32-33). Tendo em vista
que ndo transcorreram mais de dez anos entre o termo inicial da contagem do prazo prescricional (data da
compensagdo da ordem bancaria) e a data do ato que autorizou a citacdo da responsavel, ndo ha que se falar em
ocorréncia da prescri¢do da pretensao punitiva.

Isto posto, observa-se que arecorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sao considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérddo 923/2010-Plendrio, Acordaos 6.989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acérdao 1.285/2011-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdo, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de
quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura ¢ simples rediscussao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnag¢dao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos| Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61779274.



Secretana-Geral de Controle Externo

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretana de Recursos

termos do art. 144 do RI-TCU?

2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.900/2015- Sim
Primeira Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Maria Sonia Oliveira Campos,
por restar intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c o
artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao Ministério Publico junto ao TCU e, posteriormente, ao gabinete

Ministro Relator Walton Rodrigues, conforme termo de sorteio (pega 114);

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos drgaos/entidades interessados do
teor da decisao que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
17/6/2019.

Carline Alvarenga do Nascimento
AUFC - Mat. 6465-3

Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61779274.




