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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos por Gina Gulineli Paladino e Helena Gid
Abage contra o Acorddo 3538/2019-TCU-1* Camara prolatado em processo de tomada de contas
especial, que julgou irregulares suas contas.
2. Inicialmente, os presentes embargos devem ser conhecidos por este Tribunal, porquanto
atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 34 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 287 do
Regimento Interno do TCU.

Embargos opostos por Gina Gulineli Paladino

3. Quanto ao mérito dos embargos mterpostos por Gina Gulineli Paladino, foram alegadas as
seguintes omissdes na deliberagdo embargada:

a) ndo apreciacdo, pelo Tribunal, da estrutura de subordinagdo hierarquica do Instituto
Euvaldo Lodi no Parana (IEL/PR). Segundo argumentado, a correta verificagdo da estrutura
organizacional do IEL/PR comprovaria que a ora recorrente nao detmha competéncia legal para
realizar as despesas impugnadas porque seu cargo era subordinado aos cargos de Superintendente e
Presidente;

b) ndo apreciagdo das disposigdes do art. 6° do estatuto do IEL/PR vigente a época dos
fatos, que estabelecia que a competéncia para as movimentagdes dos recursos do instituto, inclusive
subvengdes, contribuigdes legais e demais encargos era do Diretor Presidente, juntamente com o seu
Superintendente;

c) ndo apreciagdo dos esclarecimentos quanto ao sistema de compartilhamento de gestdo
como forma de governanca corporativa, adotado pelos Sistema FIEP, ao qual pertencia o IEL/PR, em
que a darea financeira e a contabilidade do mnstituto integravam tal compartilhamento, o que também
comprovaria que o cargo de Diretor Executivo, ocupado pela embargante, ndo detinha competéncia
para ordenar despesas em projetos que nao fossem realizados estritamente no ambito de sua Diretoria;

d) mobservancia das disposicdes do art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992 quanto a fixagdo da

responsabilidade solidaria da embargante em relagdo ao débito apurado.
4. A principio, nexistiriam as alegadas omissoes dos itens “a” e “b” acima, tendo em vista
que as alegagdes foram apreciadas, ainda que suscintamente, na instrucdo da Secex/PR, reproduzida no
Relatério parte da deliberagdo recorrida, e acolhida em meu Voto como parte das minhas razdes de
decidir. Por oportuno, transcrevo a seguir a analise da unidade técnica acerca do argumento:

“16.38. No que tange a pretensdo em se eximir da responsabilidade dos presentes autos, tal
alegagao nao merece acolhida, vez que respondia pelo Instituto Euvaldo Lodi/PR - IEL/PR, a partir de
marc¢o/2004, na condicdo de Dirctora Executiva.

16.39. Ademais, resta evidenciada a sua responsabilidade por omissdo no dever de diligéncia de
gestor de recursos publicos federais, cometido nos termos do art. 70, § tinico, da Constituicdo Federal,
conduta a qual propiciou o meio e a oportunidade para a pratica de atos irregulares dos quais resultou
dano ao Erario.

16.40. No que tange ao entendimento de ter havido equivoco em cita-la pelos acontecimentos
alusivos a 2003, assiste razdo a Sr* Gina, considerando que passou a integrar os quadros do Instituto
Euvaldo Lodi do Parana, em 5/1/2004, consoante Contrato de Trabalho a pega 197, p.62, e, apenas em
1/3/2004, foi designada para exercer o cargo de Diretora Executiva da institui¢do, nos termos da Portaria
004/2004 (pega 197, p.63).

16.41. No entanto, quanto ao argumento de que ndo ha nada que lhe possa ser imputado em relagao
as despesas ocorridas em 2004, tendo em vista o limite da competéncia financeira da Secretaria
Executiva, tal pretensdo nao merece acolhida. Na condicdo de Diretora Executiva do IEL/PR, lhe
competia a responsabilidade em demonstrar a efetiva aplicagdo dos recursos publicos sob sua
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responsabilidade, que, segundo os documentos constantes dos autos, ndo se restringiam apenas a referida
area, conforme alegou, a exemplo da Comunicagdo Interna 266/2004-SE (peca 40, p.29), onde a Sr* Gina
autorizou pagamento de Nota Fiscal.

16.42. Nesse sentido, ndo procedem as alegacoes de que nio lhe competia autorizar despesas, nos
termos do Estatuto.

16.43. Novamente, destaca-se que a defesa ndo se fez apresentar de documentagdo que desse
suporte as referidas alegacoes.

16.44. Acerca do limite da competéncia financeira do IEL/PR, dentro do Sistema Fiep, cabe
asseverar que as ocorréncias expedidas na citacdo dizem respeito a atos de gestdo praticados no ambito do
IEL, e ndo do Sesi/PR ou do Senai/PR. Portanto, ndo ha que se falar em limite da competéncia financeira
da Entidade.

16.45. A afirmada auséncia da responsabilidade solidaria também nido merece acolhida. Conforme
estabelecido no art. 264 do Coédigo Civil, a solidariedade ocorre quando, em uma mesma obrigagao,
concorre mais de um credor ou mais de um devedor, cada um com direito ou obrigacao a divida toda. E,
segundo o artigo 12, inciso I, da lei 8.443/1992, uma vez verificada uma irregularidade nas contas, deve
ser definida a responsabilidade, individual ou solidaria, no caso da TCE, pelo ato que resultou dano ao
Erario.

16.46. No que tange as alegacdes ofertadas no mérito, ou seja, de que as despesas relativas a 2004
ndo foram realizadas no ambito dos Projetos da Diretoria Executiva, e, por isso, ndo podendo ser
responsabilizada solidariamente por eventuais irregularidades, tais alegagdes ndo procedem. A Sr* Gina
nao apresentou elementos capazes de afastar a sua responsabilidade, tampouco demonstrar que sua
atuagdo se restringiu, de fato, aos Projetos da Diretoria Executiva.”

5. Em que pese ter havidlo a abordagem das alegacdes naquela instrucdo, entendo que ¢
forgoso reconhecer ser procedentes as omissdes apontadas, ja que a andlise da Secex/PR, dada a sua
brevidade, ndo teria logrado refutar adequadamente os argumentos apresentados pela responsavel em
suas alegacoes de defesa.

6. Inicialmente, cabe mencionar que a responsabilizagdo da embargante em relagdo as
despesas irregulares objeto destes autos ocorreu no ambito do processo de representacdo (TC-
004.531/2004-5) no qual foi proferido o Acordao 2853/2013-TCU-Plenario, que determmou a
mnstauragdo da presente tomada de contas especial, bem como a citagdo dos responsaveis identificados
naqueles autos. No referido processo ndo sdo apontados os atos praticados pela embargante
relacionados a eventuais autorizacdes para a realizacdo das despesas irregulares ou ao seu pagamento.
A sua responsabilizacdo decorreu da constatacdo de omissdo no seu dever de zelar pela correta
aplicacdo dos recursos da entidade, tendo em vista o cargo de Diretora Executiva que ocupou a partir
de 01/03/2004 no IEL/PR. Essa presungdo encontra-se explicitada no item 16.39 do excerto da
mstrucao da Secex/PR acima transcrito.

7. Em suas alegacdes de defesa, conforme apontado no presente recurso, a responsavel argui
que ndo detinha competéncia para a pratica de qualquer dos atos impugnados na presente tomada de
contas especial. Neste sentido, apresentou o organograma do IEL/PR vigente a época dos fatos. Nele ¢
mostrado que a Diretoria Executiva — cargo que ocupou, e pelo qual responde nos presentes autos — era
subordinada ao Superintendente da entidade, que, por sua vez, era subordinado ao cargo de Diretor
Presidente, este ocupado pelo Sr. Rodrigo Rocha Loures.

8. Este cargo ndo constava do Estatuto do IEL/PR entdo vigente a Diretoria Executiva. Dessa
forma, a mencionada diretoria ndo detmha competéncia para movimentar os recursos da entidade, que
era atrbuida ao Diretor Presidente, juntamente com o Superintendente, nos termos do art. 6° do
Estatuto. Segundo alegado pela reclamante, a atuagdo da Diretoria Executiva se restringia a area de
planejamento técnico, gestdo administrativa € acompanhamento na execucao de projetos. Assim,
apenas nos projetos que estavam sob sua coordenacdo detinha competéncia para assuntos financeiros,
por delegagdo do Diretor do IEL/PR. Entretanto, segundo alega, nenhuma das despesas impugnadas
estariam relacionadas aos projetos subordinados a Diretoria Executiva.
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9. Quanto ao apontamento da unidade técnica de que a responsavel autorizou pagamento de
nota fiscal, trata-se de pagamento de servicos de recrutamento e selecdo prestados pela empresa
EthiCompany, no valor de R$ 4.912,31. Nao se trata, portanto, das despesas irregulares objeto destes
autos.
10. Ante esses argumentos trazidos nas alegacdes de defesa, juntamente com o organograma e
o Estatuto do IEL/PR, ha que ser reconhecido que tais elementos mostram-se suficientes para afastar a
responsabilidade da embargante em relagdo as despesas irregulares a ela atribuidas solidariamente com
o Diretor do IEL/PR. A uma, ndo existe nos autos prova de atos praticados pela responsavel que
demonstrem sua participacdo na autorizagdo de realizagdo das referidas despesas ou do seu pagamento;
a duas, mexistem também elementos capazes de infirmar suas alegacdes quanto a auséncia de
competéncia para movimentar os recursos financeiros da entidade; e, a trés, ndo hd no processo
comprovagdo de que as despesas irregulares tinham relagdo com os projetos a cargo da Diretoria
Executiva do IEL/PR. Por tudo isso, carece de fundamento a imputagdo a responsavel atitude omissiva
quanto ao dever de supervisionar a realizagdo das despesas inquinadas.
11. Pelo exposto, considero caracterizada a omissao na andlise das alegacdes e dos elementos
apresentados nas alegagdes de defesa, j4 que os mesmos se mostravam, no meu entender, suficiente
verossimilhanga para serem acolhidos em favor da responsavel. Dessa forma, entendo que os presentes
embargos devem ser acolhidos, atribuindo-lhes efeito infringente, de modo a reformar o Acordao
Acordao 3538/2019-TCU-1* Camara, nos seguintes termos:

a) alterar o subitem 9.3, de forma a acolher as razdes de justificativa apresentadas por Gina
Gulineli Paladino;

b) retirar 0 nome de Gina Gulineli Paladino do subitem 9.5, julgando regulares suas contas;

c) retirar o nome de Gina Gulineli Paladino dos subitens 9.10, 9.11 ¢ 9.12;

d) julgar regulares suas contas.
12. Quanto as demais omissOes alegadas, tendo em vista o encammnhamento acima
preconizado, entendo despiciendo proceder a sua andlise.

Embargos opostos por Helena Gid Abage

13. Quanto ao mérito dos embargos interpostos por Helena Gid Abage, de plano, rejeito as
alegacdes quanto as omissdes e obscuridades apontadas.
14. Com relagdo a alegagdo de omissdo quanto a apreciagdo da questdo relativa ao Oficio

617/03 do entdo Presidente da FIEP e Diretor da IEL, pelo qual comunicou a obrigatoriedade de duas
assinaturas, sendo uma delas a do entdo Superintendente Geral, que demonstraria a condicdo de
subordinada da embargante, mexiste a alegada omissao.

15. Por ocasido da andlise, por parte da Secex/PR, do tdpico “Da auséncia de competéncia para
determmar os fatos apurados no presente processo”, a unidade técnica manifestou o seguinte
entendimento, acolhido no voto condutor da decisdo recorrida:

14.27. Acerca das provas apresentas, procuragdes do Instituto Euvaldo Lodi - IEL que conferem poderes
a outorgantes nas operacdes bancarias/movimentacdes financeiras da Entidade, bem como um oficio
comunicando que cheques, autorizacdes de débito e crédito, depdsitos e aplicacoes, deveriam
conter, obrigatoriamente, duas assinaturas ali indicadas, sendo uma delas a do Superintendente
Geral, Sr. Marcos Mueller Schllemm (pec¢a 202, p.32-34), também ndo permitem concluir pela auséncia
de sua competéncia.

16. Fica clara entdo a apreciagdo do citado oficio. Além disso, no tdpico acerca da condi¢do de
subordinacdo da responsavel constante da mstrug¢do da Secex/PR, aquela unidade apresentou a
seguinte andlise, também acolhida no mencionado voto:
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“14.55. Acerca das demais alegagdes, consoante ja tratado nas andlises anteriores, a pretensao da Sr*
Helena Gid Abage em ver excluida a sua responsabilidade pelos fatos ocorridos no final de 2003, ndo
pode prosperar, vez que dizem respeito a indicios de malversacdo de recursos publicos, quando a
deferente estava a frente da instituicio, na condicio de Diretora Superintendente Adjunta,
convalidando pagamentos que deram origem ao débito.” (grifei)

17. Portanto, além de imexistr a omissdo alegada, considerando o extenso rol de
irregularidades mencionados no voto condutor da decisdo, ndo havia como acolher o argumento da
responsavel acerca da sua condicdo de subordinagdo, mormente quando ocupava o cargo de Diretora
Superintendente Adjunta até o final de 2003, atuando, assim, na realizacdo dos pagamentos irregulares
apontados. Nao se mostrava crivel, dada essa condigdo, o desconhecimento dos atos irregulares
ocorridos durante o periodo em que ocupou o cargo. Por outro lado, a decisao cuidou de afastar a sua
responsabilizacdo em relagdo aos fatos ocorridos apos a sua destituicao do cargo.

18. Quanto a alegada omissdo de que ndo houve pondera¢do em relagdo as consideragdes do
Ministério Publico, que reconheceu que a responsavel realizava atos decorrentes de subordinacao
hierarquica, cumprindo somente determinacdes que eram passadas pelo seu superior, iexiste também
a mencionada omissdo. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 1781/2012-TCU-Plenario
e 2081/2013-TCU-Plenario, dentre outros), o relator ndo estd obrigado a abordar todos os argumentos
dos responsaveis, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
Ademais, no presente caso, aplica-se as mesmas consideragdes acima sobre a alegada subordinagao.

19. Além disso, ante o principio da independéncia das mstancias judicial e administrativa, o
Tribunal ndo se vincula a eventuais posicionamentos adotados em processos correlatos no ambito
judicial, salvo o caso de decisdo na esfera penal em que se conclui pela inexisténcia do fato ou afasta-
se a autoria do responsavel. Nao ¢ este o caso aqui tratado.

20. No tocante a arguicdo de mexisténcia de posicionamento sobre o depoimento de seus entdo
colegas, que confirmam a auséncia de poder de decisdo da ora embargante, aplica-se aqui as mesmas
consideragcdes anteriores para afastar a suposta omissdo. Ademais, ndo haveria como acolher tais
depoimentos acerca da auséncia de poder de decisdo, tendo em vista o cargo ocupado pela embargante
na alta direcdo da entidade.

21. Com relagdo a suposta inexisténcia de consideracdes do Tribunal acerca da auséncia de
conhecimento do ilicito, tendo em vista que a embargante exercia mera funcdo burocratica e
subordinada ao Superintendente Geral, mais uma vez afasta-se a alegagdo, tendo em vista que nio
cabia ao Tribunal fazer tais consideragdes, pois era notdrio que a extensdo e a evidéncia das
irregularidades objeto da tomada de contas especial ndo poderia passar despercebida por ocupante do
cargo de Diretora Superintendente Adjunta na entidade.

22. Quanto a mencdo de que ao nio analisar o conjunto fatico-probatdrio em sua integralidade,
ndo houve observancia e apreciacdo do principio in dubio pro reo, ndo se trata especificamente de uma
alegacdo de omissdo, mas de uma conclusdo acerca das consequéncias das supostas omissdes alegadas.
De qualquer forma, por tudo que foi exposto, ndo havia qualquer duvida, quando do julgamento,
acerca da responsabilizacgdo da ora recorrente que pudesse eventualmente atrair a aplicacdo do
mencionado principio.

23. Por fim, sobre a alegada auséncia de andlise acerca da estruturacdo hierarquica da IEL, que
demonstraria que mesmo na condigdo de superintendente adjunta, embargante era subordinada ao
Superintendente  Geral da IEL, mais uma vez, afasta-se a alegada omissdo por tratar-se de mera
repeticdo da arguicdo sobre a suposta condicdo de subordinagdo da responsdvel, argumentacdo ja
amplamente refutada nos topicos anteriores.

24, Passo agora a tratar da alegada obscuridade na aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 20.000,00 a embargante.
25. A alegacdo ¢ de que o valor da multa teria sido desarrazoado e desproporcional, que

haveria dificuldade de a responsavel arcar com o valor, € que ndo houve indicagdo dos parametros e
critérios para fixacdo apenagdo.
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26. De micio, ha que ser ressaltado que, diferentemente do que ocorre no Direito Penal, este
Tribunal ndo realiza uma dosimetria objetiva da multa. Assim, o relator arbitra o valor da apena¢do nos
limites legais e regulamentares estabelecidos, considerando os varios aspectos das condutas dos
responsaveis para o cometimento das uregularidades, mexistindo um rol de agravantes e atenuantes
legalmente reconhecido.

217. Por outro lado, o art. 57 da LO/TCU estabelece que, quando o responsavel for julgado em
débito, poderd o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado
ao Erdrio. No caso, a responsavel foi condenada solidariamente ao ressarcimento do débito no valor
historico de R$ 168.765,68, com data de ocorréncia em 31/12/2003. Dessa forma, o valor atualizado
do débito até¢ a data de julgamento ¢ de R$ 394.034,11, fazendo com que o valor da multa cominada
corresponda a pouco mais de 5% desse valor. Trata-se, portanto, de apenacdo pecuniaria muito inferior
ao limite maximo permitido pelo dispositivo legal. Afasta-se, portanto, o argumento quanto a falta de
razoabilidade no valor.

28. Quanto a proporcionalidade, conforme se observa na tabela constante do subitem 9.12 do
Acordao 3538/2019-TCU-1* Camara, a apenagdo imposta a cada responsavel nos autos observou a
propor¢do das wrregularidades que lhes foram atribuidas, imputando-se a apenacdo de maior valor ao
responsavel pelo maior nimero de irregularidades, bem como de conduta mais gravosa, ¢ a de menor
valor aos responsaveis envolvidos no menor numero de uregularidades. Dessa forma, mostra-se
descabido também esse argumento.

29. Feitas essas consideracdes afastando os alegados vicios de omissdo e obscuridade na
decisdo embargada, devem os embargos de Helena Gid Abage ser rejeitados.
30. Apenas a titulo de adendo, cabe esclarecer que as consideragdes acima expostas em relagao

a embargante Gina Gulineli Paladino ndo podem ser estendidas & Sra. Helena Gid Abage, visto que o
cargo ocupado por esta ultima, Diretora Superintendente Adjunta tinha atribuicdes de gestdo financeira
da entidade. Ademais, conforme apontado pela propria embargante, no periodo pelo qual estd sendo
responsabilizada, ela tnha a atribuicdo de apor vistas aos cheques emitidos pelo Conselho, tendo,
assim, participacdo efetiva nessa gestao.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 3 de setembro de
2019.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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