TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 043.387/2018-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Ministério do
Turismo - MTur

Responsavel: Instituto de Apoio Técnico
Especializado a Cidadania - latec (CNPJ
04.174.523/0001-05), Anacleto Julido de Paula
Crespo (CPF 298.723.084-20) e Pedro Ricardo
da Silva (CPF 113.501.304-78).

Procuradores: Adalberto Antdonio de Melo
Neto (OAB/PE n° 24.803 - peca 112)

Interessados em sustentacao oral: nao ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

Trata o presente processo de Tomada de Contas Especial — TCE, instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em desfavor do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania
- Tatec (CNPJ 04.174.523/0001-05), do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20),
na condic¢do de presidente, e do Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), na condicao de
tesoureiro, em razdo da impugnagdo total das despesas realizadas com os recursos do Convénio
987/2007 (Siafi 622698, pegas 12; 69, p. 1), celebrado, em 28/12/2007, com aquele instituto, tendo
por objeto o incentivo ao turismo por meio da implementacdo do projeto intitulado “Festa de Pré-
Reveillon de Jaqueira/PE”, com realizagdo prevista para o periodo de 29 a 31/12/2007, consoante
plano de trabalho aprovado (peca 55, p. 3), com vigéncia estipulada para o periodo de 28/12/2007 a
5/8/2008 (pegas 14 e 16, p. 1).

HISTORICO

2. Os recursos previstos para implementagdo do objeto do referido convénio foram or¢ados
no valor total de R$ 110.000,00 (peca 12, p. 4), com a seguinte composi¢do: R$ 10.000,00 de
contrapartida do convenente ¢ R$ 100.000,00 a conta do concedente, liberados conforme indicado
abaixo:

Ordem Bancéria Data d(ia):;?ils ;?O Da‘;;gl;)a(érlé,d;"col) Valor (RS)
20080B900357 13/5/2008 19/05/2008 100.000,00
3. O Ministério do Turismo exarou os seguintes pareceres:
Parecer Peca Data
Parecer Técnico 831/2007 8 28/12/2007
Parecer/Conjur/Mtur 1413/2007 11 28/12/2007
Parecer Técnico de Analise de Prestacao de Contas 236/2009 21 17/3/2009
Nota Técnica de Analise 635/2009 23 16/11/2009
Nota Técnica de Reandlise 442/2010 30 9/9/2010
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Parecer Peca Data
Nota Técnica de Reandlise 1704/2010 32 14/12/2010
Nota Técnica de Reanalise 855/2013 36 9/9/2013
Nota Técnica de Anélise Financeira 285/2016 37 26/2/2016
4. O Parecer Técnico de pega 8, com manifestacdo sobre a avaliacdo e aprovacdo do plano
de trabalho apresentado, descreve as seguintes acoes pretendidas (pega 8, p. 1-2):
1) Contratagcdo da Banda Raios do Forro;
2) Contratagao da Banda Circuito Musical;
3) Contratacdo da Banda Sertanejos do Forro;
4) Contratacao da Banda Rabo de Saia;
5) Contratagdo da Banda Feras;
6) Contratacdo de Juninho Saradao e Banda.
5. O Plano de Trabalho do convénio (pega 62, p. 1) especificou os precos das contratagcdes

das bandas, perfazendo o montante de R$ 110.000,00, consoante detalhado a seguir:
a) Banda Feras - R$ 30.000,00;
b) Banda Raios do Forr6 - R$ 30.000,00;
¢) Banda Circuito Musical - R$ 20.000,00;
d) Banda Sertanejos do Forr6 - R$ 20.000,00;
¢) Banda Rabo de Saia - R$ 7.000,00;
f) Juninho Saraddo e Banda - R$ 3.000,00.

5. A instauragdo da presente Tomada de Contas Especial foi materializada pela impugnacdo
total das despesas realizadas, conforme consubstanciado na Nota Técnica de Analise Financeira
285/2016 (pega 37), que reprovou a execugao fisica do convénio in totum, com base na Nota Técnica
de Reanalise 855/2013 (peca 36), mas ndo analisou a execucao financeira da avenga com supedaneo
no §2° do art. 72 da Portaria MTur 182/2016.

6. A Nota Técnica de Analise 855/2013 (pega 36), de 9/9/2013, da Coordenagdo Geral de
Monitoramento, Avaliagdo e Fiscalizacdo de Convénios, concluiu pela reprovacao da execugao fisica
do convénio, consoante detalhado nas ressalvas técnicas do quadro a seguir:

todas as atracOes artisticas

originais, datadas e em foco

ITEM | OBJETO DA | RESSALVAS RESPOSTA DO | RESSALVA
RESSALVA APONTADAS CONVENENTE SANADA?

01 Bandas: Encaminhar fotografias e/ou | Apresentadas novas | NAO
_Feras filmagem do evento e de | fotografias (fls. 76), que,

no entanto, permanecem

-Raios do Forré devidamente identificadas. insuficientes para a

-Circuito Musical | De acordo com a Nota | OProvacao , .das

q Técnica de Reanalise n° apresentagoes artisticas

-Sertanejos 0 contratadas, posto que
, 442/2010- fls. 72: ~ ’

Forré ndo trazem elementos

Rabo de Saia “Encaminhar fotografias | pelos quais seja possivel

identificar a realizac¢do
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ITEM

OBJETO
RESSALVA

DA

RESSALVAS
APONTADAS

RESPOSTA
CONVENENTE

DO

RESSALVA
SANADA?

aberto ou filmagem, também
em foco aberto, contendo o
nome do evento e da
localidade, bem como a
logomarca do MTur, de cada
show/apresentacao, e/ou
material de divulgagdo pos-
evento (publica¢do em jornais
de revistas de grande
circulagdo ou reportagens
televisivas)”.

especifica do evento
objeto do convénio, e,
ainda, que este foi
efetivamente executado
no municipio proposto.
Pelas imagens nao foi
possivel observar
nenhuma identificagdo
ou mesmo caracteristica
de cada banda ou
localidade onde se possa

vincular as bandas e o
publico na  mesma
imagem.

Cumpre ressaltar,
também, que ndo foram
anexadas filmagem ou
jornal pos-evento
informando e
comprovando as 05
bandas que constam no
plano de trabalho.

A demonstracdo da
identificagdo/nome das
bandas no evento durante
a realizagdo do mesmo
por meio de fotografias
devidamente
identificadas, filmagem
ou jornal pds-evento € o
minimo esperado para
fins de comprovacdo da
correta execuc¢do fisica
do objeto do convénio
cuja identificagdo tem
feito parte do processo
desde seu inicio.

ITEM REPROVADO

6.1.

A referida Nota Técnica de Analise 855/2013 emitiu a seguinte recomendacao ao final:

Recomendamos a area financeira que ao proceder a andlise da prestagdo de contas do presente
convénio, que atente ao disposto no subitem 9.5.1.1 do Acérddao do TCU 96/2008 - Plenario,
retificado pelo Memorando n° 196/2012/AECI/MTur, quando da contratagdo de artistas
consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei
8.6673, por meio de intermediarios ou representantes. Advertimos para o fato de que deve ser
apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartorio, e que tal contrato de exclusividade difere daquela autorizagdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e que € restrita a
localidade do evento.
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7. Da anélise dos autos, verifica-se que foi dada oportunidade de defesa aos responsaveis,
em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, tendo em vista as notificagdes expedidas (pegas 22, 29, 31, 38, 39, 40, 43). No entanto, as
alegagdes apresentadas (pecas 24; 27; 33, p. 1-2; 33, p. 3; 33, p. 4; 34, p. 6) foram consideradas
insuficientes, pelo Tomador de Contas, para elidir as irregularidades constatadas, ¢ nao houve o
recolhimento do montante devido aos cofres da Fazenda Publica, subsistindo o motivo que legitimou
a instauracao da Tomada de Contas Especial (pega 69 —item VII).

8. Tanto o relatorio do tomador de contas quanto o relatorio de auditoria da CGU, amparados
pela Nota Técnica de Analise Financeira 285/2016 (peca 37) e pela Nota Técnica de Analise 855/2013
(peca 36), do Ministério do Turismo, concluiram pela existéncia de dano ao Erario Federal da ordem
de R$ 100.000,00, correspondente ao valor integral repassado ao Instituto de Apoio Técnico
Especializado a Cidadania - Iatec (CNPJ 04.174.523/0001-05), em razdo da impugnacao total das
despesas do convénio por conta de irregularidades técnicas (pega 69).

9. A inscricdo em conta de responsabilidade, no Siafi, foi efetuada conforme a
2017NS001183, de 20/12/2017 (pega 49).
10. No Relatério de Tomada de Contas Especial 142/2017 (pega 69), em que os fatos estdo

circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado ao erério foi atribuida solidariamente ao
Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec (CNPJ 04.174.523/0001-05), ao Sr.
Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), ocupante do cargo de presidente a época da
ocorréncia dos fatos, e do Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), na condi¢ao de
tesoureiro diretor, em razdo da impugnagdo total das despesas realizadas com os recursos do
Convénio em comento, no valor de R$ 100.000,00, descontadas as parcelas restituidas.

11. A CGU seguiu o posicionamento do orgdo concedente quanto as irregularidades
identificadas, ao débito apurado e a responsabilidade, conforme se verifica no Relatorio de Auditoria
865/2018 (peca 71), no Certificado de Auditoria 865/2018 (peca 72), bem como no Parecer do
Dirigente do Orgdo de Controle Interno 865/2018 (pega 73). O Ministro de Estado do Turismo
pronunciou-se pelo conhecimento das conclusdes contidas nos pareceres da CGU, opinando pela
irregularidade das contas dos responsaveis indicados (peca 74).

12. A 1instrucdo técnica anterior (pega 78) alvitrou a realizagdo de diligéncia ao Ministério do
Turismo, uma vez que ndo constavam nos autos copias das fotografias. Além disso, propds também
as citacoes solidarias dos responsaveis. A proposta mereceu acolhimento da técnica (pegas 78-79).

13. Consoante delegacdo de competéncia do Exmo. Sr. Ministro Relator e subdelegacdo de
competéncia do titular da unidade técnica (peca 79), foram efetuadas as citagdes dos responsaveis,
pelos expedientes indicados a seguir:

Data de
: i Data de fim
it Peca Destinatario AR (peca) clencia ou 1D ¢ de prazo de
(/2019) ¢ pee motivo de resposta P
.. resposta
auséncia
1410 89 98 22/4/2019 7/5/2019
1411 | ogp |Anacletoulidode] 4, 23/4/2019 8/5/2019
Paula Crespo
1412 91 105 Mudou-se
1413 92 Pedro Ricardo da 102 23/4/2019 13/5/2019 8/5/2019
1414 93 Silva 97 22/4/2019 7/5/2019

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61828493.




TC

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

Data de
. e Data de fim
Oiitso Peca Destinatario AR (peca) clencia ou D) de prazo de
(/2019) ¢ pee motivo de resposta P
A resposta
auséncia
1415 94 107 Desconhecido
1417 85 ) ) 96 22/4/2019 7/5/2019
Instituto de Apoio
1418 86 Técnico 106 Desconhecido
1419 87 | Especializadoa 108 Ausente
Cidadania - latec
1420 88 101 23/4/2019 8/5/2019
14. O Oficio 1680/2019 (peca 84), de diligéncia ao Ministério do Turismo, foi respondido

por meio da pega 113.

15.

Do quadro acima, verifica-se que somente o Sr. Pedro Ricardo da Silva apresentou

alegagdes de defesa (pega 111), tendo os demais responsaveis permanecidos inertes.

16.

A mencionada instrucdo de peca 78 alvitrou a citacdo solidaria dos responsaveis nos

seguintes termos:

I) citar solidariamente o Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec (CNPJ
04.174.523/0001-05), o Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), na condi¢ao
de presidente, e o Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), na condi¢ao de tesoureiro e
diretor, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 202,
incisos I e I, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou
recolham aos cofres do Tesouro Nacional a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente
a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor:

Valor original do débito (R$) Data da ocorréncia Tipo
100.000,00 19/5/2008 Débito

Ocorréncias: ndo comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados pelo
Ministério do Turismo ao Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - Iatec (CNPJ
04.174.523/0001-05) por meio do Convénio 987/2007 (Siafi 622698, pecgas 12; 69, p. 1; objeto:
apoio a implementacao do projeto intitulado objeto “Festa de Pré-Reveillon de Jaqueira/PE”, com
realizacdo prevista para o periodo de 29 a 31/12/2007, com vigéncia estipulada para o periodo de
28/12/2007 a 5/8/2008);

Responsaveis: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - Iatec (CNPJ
04.174.523/0001-05), Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), presidente do
referido instituto e signatdrio do termo de convénio e Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF
113.501.304-78), tesoureiro e diretor do referido instituto e signatario do termo de convénio;

Condutas:

1) ndo comprovar por meio de imagens (fotografias ou filmagens ou outros meios de prova como
material de divulgagdo pos-evento) a apresentacdo das bandas, programadas no plano de trabalho
do Convénio 987/2007, ficando pendente a comprovagdo da execucdo fisica no montante R$
110.000,00, sendo R$ 100.000,00 a parte federal, consoante se detalha a seguir:

a) Banda Feras - R$ 30.000,00;

b) Banda Raios do Forr6 - R$ 30.000,00;

¢) Banda Circuito Musical - R$ 20.000,00;

d) Banda Sertanejos do Forr6 - R$ 20.000,00;
¢) Banda Rabo de Saia - R$ 7.000,00;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61828493.
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f) Juninho Saradio e Banda - R$ 3.000,00;

2) ndo apresentar os Contratos de Exclusividade (com os devidos registros em cartorio) entre a
empresa representante CRA Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) e os artistas
dos grupos das atragdes musicais do evento, passivel, portanto, de glosa, nos termos do Acordao
TCU 96/2008-Plenario, além da reafirmacao desse entendimento no Acorddao TCU 1.435/2017-
Plenério, prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993;

3) ndo apresentar documentos (notas fiscais, recibos, comprovantes de transferéncias bancarias e
outros documentos equivalentes, emitidos em nome das bandas ou artistas e assinadas por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou
exclusividade registrada em cartorio) capazes de demonstrar que eventuais valores destinados a
empresa contratada CRA Promog¢des e¢ Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) foram
repassados aos artistas que realizaram o evento;

4) nao comprovar o nexo de causalidade entre a movimentagao financeira na conta especifica e
as despesas indicadas na relacdo de pagamentos, uma vez que ndo constam nos autos evidéncias
que permitam concluir que os cheques emitidos foram creditados na conta bancaria de titularidade
da empresa contratada ou dos donos das bandas;

5) ndo demonstrar que os precos das bandas contratadas através da empresa CRA Promogoes e
Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) sdo compativeis com os de mercado, ferindo os
principios da razoabilidade e da economicidade, a jurisprudéncia do Tribunal e a Clausula 9?, §2°,
item “m”, do Convénio 987/2007 (peca 12);

6) apresentar copias da mesma NFS 31/2008 sem conter na sua descrigdo o nimero do convénio,
e com assinaturas de ateste diferentes (pecas 18, p. 1; peca 51, p. 6; pega 28); em uma copia
constam as assinaturas do Sr. Anacleto Julido (presidente da latec) e do Sr. Pedro Ricardo da Silva
(tesoureiro da latec) e em outra copia constam as assinaturas destes ¢ do Secretario de Finangas
do Municipio de Jaqueira/PE, levando a crer que a referida nota fiscal foi utilizada para
comprovagdo de pagamento junto a referida municipalidade também;

Dispositivos Violados: Art. 63 da Lei 4320/1964; o art. 93 do Decreto Lei 200/1967; art. 50, §3°,
da Portaria Interministerial 127/2008; art. 25 Lei 8.666/1993; Termo de Convénio 987/2007 (
peca 12), art. 50, §3°, da Portaria Interministerial 127/2008 ¢ consoante entendimento firmado no
Acordao TCU 1.435/2017-Plenario, destacado na presente instrugao;

Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal entre
as despesas efetuadas com os recursos recebidos por forga do Convénio 987/2007 (peca 12), que
consistiria na efetiva comprovacao da realizagao das despesas destinadas a realizagdo do evento;
Evidéncias: termo de Convénio 987/2007 ( Siafi 622698; peca 12) ; Nota Técnica de Analise
855/2013 (peca 36); Nota Técnica de Analise Financeira 285/2016 (peca 37); NFS 31 (pega 51,
p. 6; peca 18, p. 1; pega 28, p.1); Processo de Inexigibilidade de Licitagcdo 02/2009 (pega 24, p.
1).

II) realizar diligéncia junto ao Ministério do Turismo para que encaminhe copia das fotos ja
apresentadas pelo responsédvel, conforme mencionado na Nota Técnica de Reanalise 855/2013

(pega 36);
Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Anacleto Julido de Paula Crespo e

Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec permaneceram silentes, devendo ser
considerado revéis, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes

18.

Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas

as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61828493.
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Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-se-
do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado
()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal nao depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela,
a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

20.

Nao ¢ outra a orientac¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

21.

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunica¢des pelo TCU, razio pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatdrio, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acérdao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicacdes do TCU, inclusive as citacdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
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desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no enderego do destinatario:
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR
CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n°® 1.533/51 DA DATA
CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.
O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

22. No caso vertente, a citagdo do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF: 298.723.084-
20) deu-se com o recebimento de préprio punho (AR de peca 103), ao passo que a citagdo do Instituto
de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - Iatec se deu em endereco constante na pesquisa de
enderecos efetuada na peca 83, p. 1 (Rua Carneiro Mariz, n° 170 Aldeia - CEP 54792-200,
Camaragibe - PE), recebida de proprio punho também pelo Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (pega
101). Assim, restou comprovada a entrega dos oficios citatdrios aos responsaveis indicados, que, no
entanto, permaneceram inertes.

Alegacoes de defesa do Sr. Pedro Ricardo da Silva (peca 111)

23. O Sr. Pedro Ricardo da Silva, através de advogado constituido (pega 112), argumenta, em
sintese:
23.1. como preliminar, alega a sua ilegitimidade passiva, uma vez que, embora desempenhasse

a fun¢do de tesoureiro do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - Iatec, ndo foi o
causador de qualquer dano ou descumprimento de qualquer das clausulas do convénio em tela;

23.2. esclarece, inicialmente, que foi tesoureiro do Instituto de Apoio Técnico Especializado
Cidadania - Iatec até a data de 19/6/2009, quando, por divergéncia de entendimentos com os outros
integrantes da diretoria, pediu exoneragdo, como se comprova com a copia da certiddo extraida
perante o Cartério de Pessoas Juridicas (peca 111, p. 14);

23.3. sustenta que, entre as atribuicdes do contestante a época em que fazia parte do Instituto
Iatec, estava a administragao das finangas do Instituto, ndo o cumprimento dos termos de convénio;
tal atribuicdo era devida apenas ao presidente e, na sua auséncia, ao vice-presidente, ou as pessoas
por este designadas para acompanhar a execugao dos convénio in loco;

23.4. assim, o contestante ¢ parte ilegitima para responder a presente demanda, visto que nao
possuia qualquer ingeréncia ou responsabilidade para com a realizagdo dos convénios firmados;

23.5. nesses termos, com fulcro no art. 267, VI do Processo Civil, requer, desde ja, a extingdo
do julgamento do mérito, tendo em vista a ilegitimidade ad causam;

23.6. pontua que foi tesoureiro do Instituto latec e que este que realizava varios convénios com
os municipios, Governo do Estado e Unido, inclusive com diversos Ministérios e Secretarias; todos
os convénios eram assinados pelo Presidente do Instituto, o Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo;

23.7. esclarece, que, como presidente do Instituto Iatec, o Sr. Anacleto responde civel e
criminalmente por todos os atos praticados na administracao do Instituto, conforme estatuto anexado
(peca 111, p. 18-26);

23.8. em razao da responsabilidade objetiva do presidente, cabia a este determinar, sob sua
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supervisao, as pessoas que iriam realizar a execucao de todos os convénios firmados e, apds a
execugdo de cada convénio, também era de responsabilidade do citado presidente fazer a prestagao
de contas perante os orgaos fiscalizadores, inexistindo portanto qualquer responsabilidade ou
obrigagdo de prestagdo de contas por parte do contestante;

23.9. destaca que, ao tomar conhecimento dos fatos que iniciaram presente tomada de conta
especial, o Ministério do Turismo alega que faltaram as comprovacdes necessarias para demonstrar
a total realiza¢do do convénio pactuado; porém, ressalta que sempre foi o presidente do Instituto a
pessoa que realizava esta comprovagdo, uma vez que a mesma era realizada através de sistema
informatizado, com uma senha especifica;

23.10. dessa forma, conclui que apenas o presidente, Sr. Anacleto, teria condi¢des de comprovar
a realizacdo do evento e, portanto, o Unico a ser responsabilizado pelo ndo cumprimento desta
obrigacao;

23.11. sustenta que consta no estatuto as responsabilidades exclusivas do presidente;

23.12. os conveénios foram firmados pelo Sr. Anacleto, o qual possuia total autonomia para
responder pelo Instituto, bem como para prestar contas da efetivacdo dos mesmos;

23.13. argui, assim, que inexiste qualquer responsabilidade do contestante;

23.14. argumenta, a seguir, que inexiste danos causados pelo contestante: quando se fala em

reparagdo, e necessario que haja um ato ilicito a ser reputado ao agente causador deste, para que entao
se desencadeie a obrigagdo de indenizar por tai danos; no caso em questdo, nao resta duavida que o
agente causador do dano ndo foi o contestante;

23.15. sustenta, pelo exposto, que resta sobejamente comprovada a inexisténcia de culpa por
parte do contestante, ndo havendo como prosperar o pedido inicial, de indenizagado, ou a alegagdo de
danos causados pelo defendente;

23.16. in fine, requer que a preliminar seja acatada com a exclusdo do contestante do polo
passivo da presente TCE; caso ndo seja acatada, requer, no mérito, a improcedéncia da presente
demanda administrativa em relagdo ao defendente.

Analise

24, Em sintese, o Sr. Pedro Ricardo da Silva, tesoureiro da latec a época dos fatos, restringiu
suas alegacoes de defesa a preliminar de ilegitimidade passiva (pega 112) sob o argumento de que a
responsabilidade pela gestdo do convénio cabia exclusivamente ao Sr. Anacleto Julido de Paula
Crespo, presidente do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania. Quanto ao mérito, em

relagdo aos itens impugnados descritos no oficio de citagdo, o responsavel nada ofereceu de
argumentos em sua defesa.

25. Em relacdo a preliminar de ilegitimidade, observa-se, no entanto, que o Sr. Pedro Ricardo
da Silva tinha ciéncia e participagdo direta na execugao do convénio.

26. O Estatuto do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec (pega 113, p.
86-87, microfilmado em 5/1/2007) define as atribuicdes do tesoureiro, in verbis:

Art. 20 - O Conselho Diretor elegerd, entre seus membros, um Presidente, um Secretario Geral,
um Vice-Secretario e um Tesoureiro.

§ 5° Compete ao Tesoureiro:

I. Administrar a sociedade em conjunto com o Presidente. Ao Tesoureiro sdo conferidos os
poderes usuais da administracao financeira;

II. Manter toda a documentagao legal contabil da sociedade;
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III. Entregar ao Conselho Fiscal os relatorios de desempenho financeiro e contabil e sobre as
operagOes patrimoniais realizadas, para que este proceda anualmente a tomada de contas do
Conselho Diretor.

Art. 21 - A sociedade sera administrada, em conjunto, pelo Presidente e pelo Tesoureiro e/ou pelo
Secretario Geral, a quem s2o conferidos os poderes usuais de administragdo, investidos de amplos
poderes para representar a sociedade, ativa e passivamente, em juizo ou fora dele, tudo com o fim
especifico de atender aos objetivos sociais.

27. Assim, evidencia-se a participacdo do Sr. Pedro Ricardo da Silva em diversas fases da
gestdao do convénio, v.g.:

1) na celebragdo do convénio: peca 12, p. 1-10;

2) na apresentacao da proposta de pregos: pega 113, p. 223;

3) na carta de exclusividade: pegas 19-20;

4) na emissao de declaragdo: peca 53, p. 1;

5) no atesto da nota fiscal de prestagao de servigos: peca 35, p. 1;
6) nas copias de emissao dos cheques e recibos: peca 17, p. 1-3.

28. Verifica-se, portanto, que o Sr. Pedro Ricardo da Silva, conforme previsao estatutaria,
teve participacdo ativa na execucao administrativa e financeira do convénio.

29. Resta realizar a andlise de mérito em relagdo aos outros dois responsaveis, Sr. Anacleto
Julido de Paula Crespo e Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — latec, que
permaneceram silentes ao chamamento processual por meio de oficio de citagao.

30. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas
as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

31. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagcdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

32. Mesmo as alegacdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, verificou-se a inexisténcia nos autos de argumento que
pudesse ser aproveitado em favor dos mesmos.

33. Segundo o Plano de Trabalho aprovado (pega 62, p. 1), o Convénio tinha por objeto
exclusivo a contratagdo de bandas, consoante detalhado a seguir:

a) Banda Feras - R$ 30.000,00;

b) Banda Raios do Forré - R$ 30.000,00;

¢) Banda Circuito Musical - R$ 20.000,00;

d) Banda Sertanejos do Forr6 - R$ 20.000,00;
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¢) Banda Rabo de Saia - R$ 7.000,00;
f) Juninho Saradio e Banda - R$ 3.000,00.

34, A instrug¢do de peca 78 ponderou que ndo haviam sido inseridas nos autos copias das
filmagens nem fotografias do evento em apreciacdo, embora houvesse menc¢ao de fotografias na
propria Nota Técnica de Reanalise 855/2013 (pega 36), nao sendo possivel, assim, a analise das
mesmas e a comprovacao da apresentacdo das bandas.

35. Tendo em vista os principios da prudéncia e da verdade material, a mencionada instrug¢ao
alvitrou a realizagdo de diligéncia ao Ministério do Turismo para que encaminhasse as fotos
mencionadas na Nota Técnica de Reandlise 855/2013 (pega 36). A instrugdo ressaltou que, como
essas fotos ja haviam sido apresentadas pelo responsavel, ndo haveria prejuizo a defesa dos
responsaveis de se fazer a diligéncia de forma concomitante a citagao.

36. Por meio de expediente de pega 109, o MTur encaminhou cépia integral do processo do
convénio em tela (peca 113).

37. As unicas fotos presentes na referida pega 113 constam nas p. 226-227 (escuras e
ilegiveis) e p. 316-321 (coloridas). Na foto de p. 317, € possivel comprovar o painel com a indicacao
da festa “Pré-Reveillon de Jaqueira”. Contudo, em relagdo as bandas, somente ¢ possivel visualizar
duas apresentagdes ao longe, ndo identificadas.

38. A instru¢do de peca 78 ponderou que ndo havia necessidade de comprovagdo da
apresentacao das atragdes artisticas mediante fotografias. Haveria, no entanto, no caso de convénios
anteriores a 2010, a faculdade de utilizar-se também dessa possibilidade adicional, caso os
documentos acostados aos autos ndo fossem suficientes para comprovar a boa e regular aplicacao dos
recursos, cf. excerto seguinte:

18. Apo6s diversas analises empreendidas nas documentagdes encaminhadas pelo responsavel, o
MTur, através da Nota Técnica de Analise Financeira 285/2013 (pega 36) concluiu pela
reprovagao da execugao fisica do convénio. Segundo o MTur, as fotografias e filmagens do evento
ndo foram suficientes para a comprovacao das apresentacdes artisticas contratadas, ndo sendo
possivel a identificacdo de cada banda ou localidade onde se possa vincular as bandas e o publico
na mesma imagem, como também ndo foi encaminhada filmagem ou jornal pds-evento
informando e comprovando as bandas que constam no Plano de Trabalho.

19.No tocante a contratacdo das bandas, o MTur considerou que, embora o convenente tenha
encaminhado fotografias, estas foram insuficientes para comprovagao das apresentagoes artisticas
contratadas, ndo foi possivel identificar a realizagdo especifica do evento nem se foi efetivamente
realizado no municipio proposto. Considerou também que pelas imagens ndo foi possivel
identificar nenhuma banda ou localidade onde se possa vincular as bandas e o pblico na mesma
imagem. Acrescentou que nao foram anexadas filmagens ou jornal pods-evento noticiando a
apresentacao das bandas objeto do convénio. Concluiu que a demonstracao da identificagdo/nome
das bandas no evento durante a realizagdo do mesmo por meio de fotografias devidamente
identificadas, filmagem ou jornal pds-evento ¢ o minimo esperado para fins de comprovagéao da
correta execugao fisica do objeto do convénio cuja identificacdo tem feito parte do processo desde
seu inicio.

20.0bserva-se que o termo do Convénio 987/2007 (peca 12, p. 7) estabelece de forma especifica
a necessidade de envio pelo convenente de fotografia, jornal, video com nome do evento, a
logomarca do Ministério do Turismo (Clausula 9%, § 1°, item “I”), consoante se transcreve a seguir:

1) comprovacao, por meio de fotografia, jornal, video etc., da fixagdo da logomarca Ministério
do Turismo no material promocional, na forma estabelecida pela Instru¢do Normativa n° 31, de
10 de setembro de 2003, da Secretaria de Comunicagdo do Gestdo Estratégica da Presidéncia da
Republica;
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21.Constata-se que o referido termo do Convénio ndo estabelece de forma especifica a
necessidade de envio pelo convenente de fotos com o nome do evento e a identificagdo das
bandas. No entanto, no processo TC 009.845/2012-7, que tratou de consulta do Ministério do
Turismo ao TCU em relagdo a divida quanto aos documentos necessarios para comprovagao dos
eventos referentes a convénios celebrados anteriormente ao ano de 2010, esta Corte decidiu, no
Acordao 1459/2012-TCU-Plenario, de Relatoria do Exmo. Ministro Augusto Nardes:

9.2 responder ao consulente que:

9.2.1 a analise de prestacéo de contas relativas a convénios celebrados pelo Ministério do Turismo
deve observar, quanto aos documentos que a compdem, a legislacdo vigente a €poca da celebracao
da avenga e o prescrito no termo de ajuste, sendo sempre necessario que o cumprimento do objeto
pelo convenente reste indubitavelmente comprovado;

9.2.2 para as situagOes anteriores a 2010, caso os documentos enumerados no art. 28 Instrucdo
Normativa STN 1/97 e no art. 58 da entdo vigente Portaria Interministerial 127/2008 nao sejam
suficientes para comprovar a execucdo do objeto do convénio, poderdo ser exigidos outros
elementos de prova, tais como os estabelecidos a partir daquele ano (fotografias, jornais pds-
evento, CDs, DVDs, entre outros).

22 .Verifica-se, assim, que a exigéncia do Ministério do Turismo esta de acordo com o referido
acordao. Caso o convenente ndo pudesse apresentar filmagem e/ou fotografias constando o nome
do evento e logomarca do MTur, bem como das atragcdes musicais que se apresentaram, poderia
comprovar que o objeto do convénio fora indubitavelmente cumprido por meio de outros
documentos, conforme listados de forma ndo exaustiva no Acordao 1459/2012-TCU-Plenario.

24 Verifica-se que, também, ndo houve fiscalizagdo in loco durante a realizagdo dos shows, nao
havendo nos autos outros elementos que comprovem a execugao fisica desse evento.

39. O Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20) apresentou, no sentido de
comprovar a realizacdo dos shows, declaragdes de suposto prefeito de Jaqueira/PE (peca 53), mas
sem eficacia legal, uma vez que consta somente sua rubrica, sem autenticagao cartoraria, sem mesmo
ter sido aposto seu nome, e dele proprio (pega 54), atestando a realizagdao do evento intitulado “Festa
de Pré-Reveillon de Jaqueira/PE”, com realizagdo prevista para o periodo de 29 a 31/12/2007. Tais
documentos sao indicios de que o evento realmente ocorreu no referido municipio, poderiam até
serem aceitos como elementos de prova se pudesse ser comprovada, complementarmente, a correta
execuc¢ao financeira, o que nao ocorreu no caso vertente. E no caso, verifica-se, ainda, a auséncia de
comprovagdo de que as atragdes artisticas tenham recebido os cachés pelas apresentacgdes.

40. Acrescente-se que cabe ao gestor de dinheiro publico comprovar a boa e regular aplicagao
dos recursos por ele geridos. Considera-se que deva ser glosada a execucao fisica total conveniada,
no valor de R$ 110.000,00 (sendo R$ 100.000,00 a parcela federal), por falta de comprovagao nos
autos de sua execucao fisica, uma vez que o responsavel ndo comprovou a apresentagdo das atragdes
artisticas no evento.

41. A contragdo das bandas foi efetivada através da empresa CRA Promogdes e Eventos Ltda.
(CNPJ 00,442460/0001-70), através da modalidade de inexigibilidade de licitagdo, em 12/12/2007
(peca 33, p. 1), assinado pelo Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo, cujo aviso sé foi publicado no
DOEPE de 3/9/2009 (peca 34, p. 3). O contrato foi firmado em 17/12/2007 (pega 34, p. 45-5), antes
da celebragdo do termo de convénio, que ocorreu em 28/12/2007, pelo Sr. Anacleto em nome do
instituto.

42. Nota-se que ndo houve demonstragdo no feito de que os precos das bandas contratadas
através da empresa CRA Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) sao compativeis
com os de mercado, contrariando o principio da razoabilidade, a jurisprudéncia do Tribunal e a
Clausula 9%, §2°, item “m”, do Convénio 987/2007 (peca 12) que estabelece que o convenente deve
apresentar, in verbis:
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m) mapa(s) de apuragdo(des) de pesquisa de preco, demonstrando que contratou a(s) proposta(s)
mais vantajosa(s); e
43. Nao se encontra no processo referido mapa que comprove que a proposta da empresa
CRA Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) foi a mais vantajosa, ferindo os
principios da razoabilidade e da economicidade e ao proprio termo da avenca.

44. Constata-se que os recursos federais foram creditados na conta corrente especifica em
19/5/2008, conforme extrato de peca 61, p. 1. Foram emitidos trés cheques: 1° em 19/5/2008, mesma
data do crédito da ordem bancéaria, no valor de R$ 68.000,00; 2° em 21/5/2008, no valor de
R$ 32.000,00 € 0 3° em 21/5/2008, no valor de R$ 10.000,00, associados ao valor total da nota fiscal
de servicos NFS 31, de 19/5/2008, de R$ 110.000,00, emitida pela empresa CRA Promogoes e
Eventos Ltda. ( pecas 18, p. 1; 51, p. 6). Os respectivos recibos estdo inseridos na pega 17, p. 1-3.

45. Da analise da documentagdo encaminhada pelo convenente e inserida nos autos verifica-
se que a movimentacao financeira, foi realizada por cheques e que as copias dos cheques (pecas 17,
p. 1-3) estdo quase ilegiveis e ndo garantem que os recursos foram creditados na conta bancaria de
titularidade da contratada nem das bandas. Restou, dessa forma, quebrado o imprescindivel nexo de
causalidade entre a execugdo fisica do evento e a correspondente execucdo financeira na conta
especifica com os recursos federais repassados, o que pode ensejar o julgamento pela irregularidade
das contas.

46. Ressalte-se que a referida NFS 31, inserida nas pecas 18, p. 1; 51, p. 6, ndo especifica o
nimero do convénio e contém as assinaturas do Sr. Anacleto Julido (presidente da latec) e do Sr.
Pedro Ricardo da Silva (tesoureiro da latec). A mesma NFS 31 est4 inserida, também, na peca 28,
onde consta além das assinaturas dos representantes da latec, a assinatura do Secretario de Finangas
do Municipio de Jaqueira/PE, havendo a possibilidade de que a referida NFS pode ter sido utilizada
para comprovacdo de pagamento junto a referida municipalidade também. Somente em uma das
copias esta aposto o numero do convénio, na parte superior € com letra diferente e ndo na parte
descritiva da NFS, havendo a possibilidade de ter sido colocado em xerocdpia da nota fiscal, o que
reforga a quebra do nexo de causalidade.

47. Em relacdo ao processo de inexigibilidade mencionado, ndo foram apresentados os
contratos de exclusividade registrados em cartorio, conforme entendimento jurisprudencial dessa E.
Corte de Contas, e somente cartas de exclusividade para dias especificos, dos seguintes artistas:

Atracdo artistica Cartas Eis:ez(zl;s)ividade Valor (R$)

Banda Feras 7,p. 1 30.000,00
Banda Raios do Forrd 6,p.3 30.000,00
Banda Circuito Musical 6,p. 1 20.000,00
Banda Sertanejos do Forrd 6, p.2 20.000,00
Banda Rabo de Saia 19,p. 1 7.000,00
Juninho Saradao e Banda 7,p.2 3.000,00
TOTAL 110.000,00

48. Da mesma forma, nao constam nos autos comprovantes de que os valores indicados a

titulo de caché tenham sido de fato recebidos pelas respectivas atragdes artisticas.

49. No tocante a inexigibilidade de licitagao, o entendimento do E. TCU ¢ no sentido de que
na contratacdo direta de artistas consagrados, com base na hipotese de inexigibilidade prevista no art.
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25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes, deve ser apresentada
copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartdrio.
O contrato de exclusividade difere da autorizagdo que assegura exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacao dos artistas e que € restrita a localidade do evento, a qual ndo se presta
a fundamentar a inexigibilidade. Assim, a jurisprudéncia predominante ¢ no sentido de julgar
irregulares as contas que contém esses vicios.

50. Na jurisprudéncia deste Tribunal encontra-se consolidado o entendimento de que a
apresentacdo do contrato de exclusividade entre artistas e o empresario contratado ¢ indispensavel
para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, inciso III, da Lei de
Licitag¢des, de modo que simples autorizagdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar
a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representacao privativa para qualquer evento
em que o profissional for convocado.

51. Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de Contas desde a
prolacdo do Acordao TCU 96/2008 — Plenario, por intermédio do qual o plendrio formulou as
seguintes determinacdes a0 Ministério do Turismo:9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em
seus manuais de prestacdo de contas de convénios e nos termos dessas avencgas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de
inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de
intermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa
dos valores envolvidos;(destaque do original)

52. Sobre a necessidade de comprovacdo de exclusividade na representacdao, valido
transcrever excerto de voto proferido pelo Ministro Marcos Bemquerer Costa acolhido no Acordao
TCU 351/2015 -2* Camara:

()

8. Relativamente a contratacdo da empresa Negreiros e Negreiros Ltda. para organizagcdo
do evento “Paraiso Folia”, cabe observar que o comando normativo utilizado como
fundamento, o art. 25, inciso III, da Lei n. 8.666/93, refere-se expressamente a contratacao
de profissional de setor artistico diretamente com o proprio artista ou por meio de seu
empresario exclusivo, que € aquele que gerencia o artista ou banda de forma permanente.

9. A inteligéncia deste artigo revela a impossibilidade juridica de contratacdo direta de
mero intermediario (produtora de eventos), que detém a exclusividade limitada a
determinados dias ou eventos, pois, se a exclusividade ¢ condicionada e temporaria, em
regra ndo havera impossibilidade de competigao.

10.No caso concreto, constata-se que as autorizagdes emitidas pelas bandas musicais que
atuaram no Paraiso Folia 2010, concedidas a empresa contratada pela Prefeitura para
organizac¢do das apresentacdes artisticas e expostas pela defesa nesta etapa processual,
foram elaboradas para as datas especificas as do evento objeto do Convénio (24/04/2010),
circunstincia que ndo se amolda ao dispositivo legal e constitui fundados indicios da
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pratica das condutas improbas, conforme levantado pela equipe de auditoria (peca 59, p.
05-07).

11. A respeito da matéria, ¢ oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal ¢
unissona em exigir a apresentagdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o
empresario contratado para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista
na Lei de Licitagcdes, de modo que simples autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo
se prestam a comprovar a inviabilidade da competicdo, pois nao retratam uma
representacgdo privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

()

53. Em sede de consulta formulada pelo Ministro de Estado do Turismo a respeito de davida
suscitada na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a analise de prestagdes de
contas de recursos federais repassados mediante convénios, o TCU firmou o entendimento no
Acordao 1.435/2017-TCU-Plenario, Sessao de 5/7/2017, proferido em processo de Consulta relatado
pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (com Voto de Revisor do Exmo. Ministro Augusto Sherman),
respondendo ao consulente que:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentagdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos
pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na
execucao do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em
cartorio, bem como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de
exclusividade;

9.2.3. tais situacdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenacdo em débito do (s) responsavel (is) , a
partir das circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano
aos cofres publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas
especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartério.

54. Embora o presente caso trate de uma entidade convenente que ¢ uma associacao privada,
da qual se exige apenas cotagdo prévia (que nao foi comprovada sua realizagao nos autos, consoante
detalhado nos paragrafos 29 e 30) de acordo com o art. 11 do Decreto 6.170/2007, o julgado
mencionado pode ser aplicavel, dele se extrai o entendimento de que:

a) a contratagdo de artistas, via intermedidrio, baseada em exclusividade, deve ser feita
mediante a apresentacdo de contrato de exclusividade;

b) ndo sdo contratos de exclusividade considerados legalmente validos para fins de
contratacdo de intermedidrios de artistas, a serem pagos com recursos federais, os documentos: i.
restritos ao dia do evento; 1i. restritos a localidade do evento; e/ou iii. ndo registrados em cartério;
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¢) quando da nao apresentagdo do contrato de exclusividade vélido pela entidade
convenente, ou a apresentacdo de contrato ndo considerado valido, para se considerar que ha uma
irregularidade, de ndo comprovacao da boa e regular utilizagdo de recursos, causadora de danos ao
Erario, dever-se-a verificar a ocorréncia de uma dessas duas situagdes: 1. inexecugao fisica; ou ii.
auséncia de comprovacao de nexo causal entre os recursos do convénio € pagamentos aos artistas
(entenda-se como nexo causal, o pagamento ao artista, ao representante legal da banda, ou ao
intermediario exclusivo legalmente constituido).

55. No caso vertente, observaram-se contratagoes de artistas/bandas, via intermediario, sem
comprovagdo da exclusividade desse, e sem comprovagdo de que os pagamentos realizados com
recursos do convénio foram, pelo menos parcialmente, repassados as atragdes artisticas ou a seus
representantes legais, conforme tabela acima indicada.

56. Dessa forma, a empresa CRA Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70) foi
contratada como intermediaria de bandas e das apresentagdes artisticas, ndo havendo prova de que
pagou o caché das bandas.

57. Outrossim, tendo contratado empresa intermedidria, teria que comprovar que 0s recursos
do convénio foram efetivamente destinados as bandas que supostamente se apresentaram no evento.
Assim, deveriam ter sido apresentadas notas fiscais e recibos emitidos em nome das bandas e
assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo que essa
representacao ou exclusividade deveria ser registrada em cartorio. No entanto, ndo constam nos autos
notas fiscais ou recibos ou outros documentos que comprovam o pagamento da empresa intermediaria
contratada as bandas/cantores.

58. Nao h4, assim, comprovacao de que os valores do convénio foram efetivamente pagos
aos artistas que se apresentaram no evento, ndo sendo comprovado, assim, o nexo causal entre os
recursos recebidos e os pagamentos efetuados, descumprindo-se o art. 63 da Lei 4320/1964 ¢ o art.
93, do Decreto Lei 200/1967.

59. Feitas todas as consideragcdes sobre a execu¢do financeira, fica patente que ndo se
comprovou a boa e regular utilizacao da totalidade dos recursos do convénio. Nao se comprovou que
os valores do ajuste pagos a empresa contratada foram repassados aos artistas que fizeram os shows,
nao foi comprovado nem que ela mesma recebeu os recursos. Todos esses fatos, conjugados, indicam
a total auséncia de nexo entre os recursos do ajuste e o evento realizado, com dano referente a quantia
total do ajuste.

60. A jurisprudéncia desta Corte informa que a mera execucdo fisica do objeto ou de parte
dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos de despesas
referentes a execucao, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancarios, de forma que seja
possivel confirmar que determinada obra foi executada com os recursos transferidos. Esse
entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico do art. 70 da
Constitui¢ao Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o Decreto-Lei
200/1967, e a Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008. Esse ¢ o teor dos Acordaos 426/2010
- TCU - 1* Camara, 3.501/2010 - TCU - 2* Camara, 3.808/2010 - TCU - 2* Camara ¢ 2.436/2009 -
TCU - Plenério.

61. No caso em tela, ndo hé evidéncias de que o evento tenha realmente ocorrido, assim como
nao ha como estabelecer o nexo de causalidade entre os documentos de despesas e a realizagdao do
evento com os recursos federais repassados, descumprindo-se o art. 63 da Lei 4.320/1964, o art. 93,
do Decreto Lei 200/1967, e o art. 30 da IN/STN 1/1997 e jurisprudéncia predominante sobre o tema,
conforme Acordao 1435/2017-TCU-Plenério.
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62. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ocorreu a
prescri¢ao, uma vez que foi efetivado o crédito dos recursos em 19/5/2008, tendo transcorrido mais
de 10 anos até a presente data, sem que tenha sido ordenada a citacdao do responsavel (em 28/3/2019;
v. peca 80).

63. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo h4 elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1° Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

64. Em razdo do exposto, nao restou comprovada a boa e regular aplicagdo dos recursos
federais repassados, ensejando, portanto, o julgamento pela irregularidade das contas, com imputacao
de débito aos responsaveis.

CONCLUSAO

65. Diante da revelia do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), ex-
presidente, e do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - Iatec (CNPJ
04.174.523/0001-05) e do ndo acolhimento das alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro
Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir
pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em suas condutas, propde-se que
suas contas sejam julgadas irregulares e que os responsaveis sejam condenados em débito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
66. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis, Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF
298.723.084-20), ex-presidente, e o Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec
(CNPJ 04.174.523/0001-05), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro
no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF
113.501.304-78);

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, § 2°, da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III,
210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Instituto de Apoio Técnico
Especializado a Cidadania - Iatec (CNPJ 04.174.523/0001-05), do Sr. Anacleto Julido de Paula
Crespo (CPF 298.723.084-20), na condi¢do de ex-presidente, e do Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF
113.501.304-78), na condicdo de tesoureiro e diretor, condenando-os solidariamente ao pagamento
da importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculada a partir da data discriminada até a data do efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo
de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres
do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei;
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Valor original do débito (RS) Data da ocorréncia
100.000,00 19/5/2008

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar o pagamento parcelado das dividas, desde logo, se requerido, com
fundamento no art. 28, inciso I, da Lei 8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno,
em até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista
na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

f) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do § 3° do art.
16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adog@o das medidas
cabivelis;

g) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do
Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.

Secex TCE, 4* DT, 24/6/2019.

(Assinado eletronicamente)
Laise Maria Melo de Morais Carvalho
AUFC 549-5
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Anexo

Matriz de Responsabilizaciao

comprovagdo da
boa e regular
aplicacdo dos
recursos
repassados pelo
Convénio
987/2007 (Siafi
622698),
celebrado entre o
Ministério do
Turismo e o
Instituto de
Apoio Técnico
Especializado a
Cidadania - Iatec
(CNPJ
04.174.523/0001
-05)), e que tinha
por objeto a
realizacdo do
“Festa de Pré-
Reveillon de
Jaqueira/PE”,
com realizagdo
prevista para o

Técnico Especializado
a Cidadania - Iatec
(CNPJ
04.174.523/0001-05),
Sr. Anacleto Julido de
Paula Crespo (CPF
298.723.084-20),
presidente do referido
instituto e signatario do
termo de convénio € Sr.
Pedro Ricardo da Silva
(CPF 113.501.304-78),
tesoureiro e diretor do
referido instituto e
signatario do termo de
convénio.

2009

imagens (fotografias ou filmagens ou
outros meios de prova como material
de  divulgagdo  pos-evento) a
apresentacdo das bandas, programadas
no plano de trabalho do Convénio
987/2007, ficando pendente a
comprovacdo da execucdo fisica no
montante R$ 110.000,00, sendo R$
100.000,00 a parte federal, consoante
se detalha a seguir:

a) Banda Feras - R$ 30.000,00;

b) Banda Raios do Forr6 - RS
30.000,00;

¢) Banda Circuito Musical - R$
20.000,00;

d) Banda Sertanejos do Forro - R$
20.000,00;

¢) Banda Rabo de Saia - R$ 7.000,00;

f) Juninho Saradio ¢ Banda - R$
3.000,00;

2) ndo apresentar os Contratos de
Exclusividade (com os devidos

descritas
impediram o
estabelecimento do
nexo causal entre
as despesas
efetuadas com os
recursos recebidos
por forca do
Convénio
987/2007 (Siafi
622698), que
consistiria na
efetiva
comprovagdo da
realizacdo dos
shows e no
pagamento as
bandas que
deveriam se
apresentar no
evento,
descumprindo-se o
art. 63 da Lei
4320/1964, o art.
93, do Decreto Lei

Irregularidade Responsaveis Periodo de Conduta Nexo. de Culpabilidade
Exercicio Causalidade
Nao Instituto de Apoio Exerciciode| 1) ndo comprovar por meio de As condutas N3do ha excludentes de

ilicitude, de
culpabilidade e de
punibilidade.

E razoavel supor que o
responsavel tinha
consciéncia da ilicitude
de sua conduta.

Era exigivel conduta
diversa da praticada.

Nao ha elementos que
possam comprovar a
ocorréncia de boa-fé
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periodo de 29 a

31/12/2007

registros em cartdrio) entre a empresa
representante  CRA  Promocgdes e
Eventos Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-
70) e os artistas dos grupos das
atragOes musicais do evento, passivel,
portanto, de glosa, nos termos do
Acordao TCU 96/2008-Plenario, além
da reafirmacao desse entendimento no
Acoérddo TCU 1.435/2017-Plenério,
prevista no inciso III do art. 25 da Lei
8.666/1993;

3) ndo apresentar documentos (notas
fiscais, recibos, comprovantes de
transferéncias bancarias e outros
documentos equivalentes, emitidos em
nome das bandas ou artistas e
assinadas por seus representantes
legais ou pelos seus empresarios
exclusivos, sendo essa representagao
ou exclusividade registrada em
cartorio) capazes de demonstrar que
eventuais valores destinados a empresa
contratada CRA Promogodes ¢ Eventos
Ltda. (CNPJ 00,442460/0001-70)
foram repassados aos artistas que
realizaram o evento;

4) nao comprovar o nexo de
causalidade entre a movimentagdo
financeira na conta especifica e as
despesas indicadas na relacdo de
pagamentos, uma vez que ndo constam
nos autos evidéncias que permitam
concluir que os cheques emitidos

200/1967, € o art.
50, §3°, da Portaria
Interministerial
127/2008.
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foram creditados na conta bancaria de
titularidade da empresa contratada ou
dos donos das bandas;

5) ndo demonstrar que os precos das
bandas contratadas através da empresa
CRA Promogdes e Eventos Ltda.
(CNPJ  00,442460/0001-70)  sdo
compativeis com os de mercado,
ferindo os principios da razoabilidade
e da economicidade, a jurisprudéncia
do Tribunal e a Clausula 9%, §2°, item
“m”, do Convénio 987/2007 (peca 12);

6) apresentar copias da mesma NFS
31/2008 sem conter na sua descri¢do o
nimero do convénio, € com
assinaturas de ateste diferentes (pecas
18, p. 1; peca 51, p. 6; peca 28); em
uma copia constam as assinaturas do
Sr. Anacleto Julido (presidente da
latec) e do Sr. Pedro Ricardo da Silva
(tesoureiro da Iatec) e em outra copia
constam as assinaturas destes e do
Secretario de Finangas do Municipio
de Jaqueira/PE, levando a crer que a
referida nota fiscal foi utilizada para
comprovacdo de pagamento junto a
referida municipalidade também;
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