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GRUPO II — CLASSE I — Plenario
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Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas
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09.520.843/0001-93).

Representagdo legal: Juliano Quito Ferreira (OAB/SP 236.399)
representando José Altair Gongalves.
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RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo da Secretaria de Recursos, que contou com a anuéncia de

seu corpo diretivo e do Ministério Publico junto ao TCU (pecas 85 a 87):
“INTRODUCAO

L.

Trata-se de recurso de reconsideracao interposto por José Altair Gongalves (pega 57) contra o Acérdao

385/2018-Plenario (peca 35), da relatoria do ministro Bruno Dantas.

1.1.

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. desconsiderar a personalidade juridica da empresa Usina de Promocdo de Eventos Ltda. e
convalidar, com fundamento no art. 172 do Regimento Interno do TCU, a citagdo de Thiago Roberto
Aparecido Marcelino Ferrarezi;

9.2. considerar revéis a empresa Usina de Promoc¢do de Eventos Ltda. e Thiago Roberto Aparecido
Marcelino Ferrarezi, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do
art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

9.3. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’, e 19, da Lei 8.443/1992,
julgar wregulares as contas de José Altair Gongalves, de Thiago Roberto Aparecido Marcelino
Ferrarezi ¢ da empresa Usina de Promogdo de Eventos Ltda., condenando-os solidariamente ao
pagamento do débito discriminado a seguir, atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora
devidos, calculado desde a data de ocorréncia indicada até sua efetiva quitagdo, na forma da legislacao
vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja
comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno
do TCU:

Valor original Data da
(R$) ocorréncia
90.000,00 15/10/2009
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9.4. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Jos¢ Altair Gongalves, a Thiago Roberto
Aparecido Marcelino Ferrarezi e & empresa Usina de Promo¢do de Eventos Ltda., individualmente,
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), atualizado monetariamente desde a data do presente
acordao até a do efetivo recolhimento, se for pago apos o vencimento, na forma da legislacdo vigente,
fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja
comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso Il alinea ‘a’, do Regimento Interno
do TCU;
9.5. com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, considerar graves as infragcdes cometidas por José
Altair Gongalves e Thiago Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi
9.6. com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, mnabilitar José Altair Gongalves e Thiago Roberto
Aparecido Marcelino Ferrarezi, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo em comissao ou
fungdo de confianca no ambito da Administracdo Publica;
9.7. com fundamento no art. 26 da Lei8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento da
importincia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, fixando o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja comprovado, perante este
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para
que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal os
devidos acréscimos legais, na forma prevista na legislacdo vigente, além de alertar que a falta de
comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela importarda no vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 217 do Regimento Interno do TCU;
9.8. com fundamento no art. 28 da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendida a notificacao;
9.9. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, c/c art. 209, § 7°, do Regimento Interno do
TCU, remeter copia deste acordio a Procuradoria da Reputblica em Sao Paulo, para adocdo das
medidas que entender cabiveis;
9.10. dar ciéncia deste acorddo ao Ministério do Turismo e aos responsaveis.
HISTORICO
2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em desfavor de
José Altair Gongalves, ex-prefeito do municipio de Ubirajara/SP, em razio da impugnagao total de despesas
do Convénio 826/2009 (SiafvSiconv 704408), que tinha por objeto o apoio a realizagdo do projeto intitulado
‘1° Festival Cultural Solidario de Ubirajara/SP’, no valor de R$ 105.000,00, sendo R$ 90.000,00 a conta do
orgao concedente ¢ R$ 15.000,00 referentes a contrapartida da entidade convenente. Os recursos federais
foram creditados na conta especifica do convénio em 15/10/2009.
2.1. O orgdo concedente concluiu pela impugnagdo total de despesas, em face de wregularidades na
execucdo fisica e financeira do objeto pactuado, conforme consignado nas notas técnicas 161/2013 e
60/2015, ratificada pela Nota Técnica 44/2015, em virtude de interposi¢cdo de recurso, bem como no relatorio
de TCE 361/2015.
2.2. No ambito deste Tribunal, a unidade instrutora promoveu a citagdo solidaria do ex-prefeito com a
empresa Usina de Promocao de Eventos Ltda., contratada por inexigibilidade de licitagdo para intermediar a
apresentacdo de shows artisticos e prestar servigos de apoio ao evento, bem como seu socio Thiago Roberto
Aparecido Marcelino Ferrarezi, por ter participado ativamente da elaboragdo da proposta de convénio
apresentada ao MTur.
2.3. A empresa Usina de Promo¢ao de Eventos Ltda. ¢ seu socio Thiago Roberto Aparecido Marcelino
Ferrarezi, embora regularmente citados, deixaram transcorrer o prazo regimental sem que fossem
apresentadas alegacdes de defesa ou efetuado o recolhimento do débito. Dessa forma, devem ser
considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, conforme estabelece o art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.
2.4. A unidade técnica propds a rejeicdo das alegacdes de defesa de Jos¢ Altair Gongalves e o julgamento
pela irregularidade das contas dos responsaveis, com a imputagdo integral do débito e a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
2.5, O MPTCU anuiu a proposta, propondo adicionalmente a convalidacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa Usina de Promocdo de Eventos Ltda., e da citagdo de seu socio, Thiago
Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi, bem como a aplicagao de san¢ao de inabilitacdo para o exercicio de
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cargo em comissdo ou fungcdo de confianca no &mbito da Administragcdo Publica para este e para José Altair
Gongalves. Em suma, conforme voto condutor a pega 36:

10. Ao que se percebe dos autos, a empresa Usina de Promogao de Eventos Ltda. e seu sécio Thiago

Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi tomaram a frente de todo o processo que possibilitou o

emprego dos recursos publicos, desde a fase orcamentaria até aquela relacionada a inexigibilidade de

licitagdo que culminou com a contratagdo irregular e direta da empresa. O ente municipal passou,
assim, a ser um mero coadjuvante nas tratativas junto ao MTur.

11. Durante esse processo, Thiago Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi passou a atuar junto a

prefeitura municipal de Ubirajara como se servidor publico fosse, inclusive inserindo dados no Siconv

em nome do proponente, antes mesmo da assinatura do termo de convénio.

12. Registra-se que o Unico elemento de prova da destinagdo de recursos ¢ uma nota fiscal no valor de

R$ 105.000,00, emitida pela Usina em relagdo a execucdo do evento como um todo. Logo, ndo ha

como aferir se os recursos federais foram, de fato, aplicados no fim previsto no convénio, que incluia o

pagamento dos artistas indicados no plano de trabalho.

2.6.  As propostas foram acolhidas por este Tribunal, redundando na prolacdo do acérdio recorrido.
ADMISSIBILIDADE

3. O exame preliminar de admissibilidade a pega 61 — acolhido pelo Relator ad quem em despacho a
peca 65 — concluiu por conhecer do recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4, 9.5, 9.6 € 9.8 do
Acordao 385/2018-TCU-Plenario.

MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se a contratacdo somente poderia ter sido feita por inexigibilidade de licitacdo, nos termos do artigo
25, inciso III, da Lei 8.666/1993 (item 5);

b) se a declaracdo registrada em cartorio comprova nexo causal entre a realizagdo do evento e os
recursos recebidos (item 6);

c) se a exiguidade de tempo justifica a auséncia de publicagdo do contrato por inexigibilidade de
licitacdo na imprensa oficial (item 7);

d) se a emissdo antecipada da nota de empenho decorreu de falha formal do contador do municipio
(item 8);

e) se o registro de atuacdo no processo do sécio da empresa contratada decorreu de equivoco de
funcionario municipal (item 9);

f) se nao houve prejuizo ao erario (item 10).

5. Contratacdo por inexigibilidade de licitacio
5.1. O recorrente alega que a contratagdo somente poderia ter sido feita por inexigibilidade de licitacdo,
aduzindo que:

a) evento ‘1° Festival Cultural Solidario de Ubirajara’ foi realizado com sucesso, os valores do
convénio integralmente pagos a dupla, e a prestacdo de contas entregue em conformidade com as normas do
Ministério do Turismo; (peca 57, p. 21)

b) todo procedimento licitatorio de contratacdo dos artistas foram feitos de forma totalmente legal,
passando pelo crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, na ocasido da aprovagdo das contas
municipais de 2009; (peca 57, p. 21)

¢) a inexigibilidade de licitagdo ndo poderia ter sido feita de outra forma, pois a realizagdo do
procedimento licitatério era materialmente impossivel em face da singularidade do objeto, tratando-se de
uma inviabilidade logica; (peca 57, p. 21-23)

d) n2o havia a minima possibilidade de utilizar qualquer outro tipo de modalidade de licitacdo, pois
nao ha como julgar propostas de bens diferentes. (peca 57, p. 25)

Analise
5.2. Trata-se de alegacdo ja deduzida pelo recorrente em suas alegacoes de defesa e que foram rejeitadas
pela unidade técnica nos seguintes termos (pega 37, p. 4-5):

16. Quanto a contratacdo da empresa Usina de Promocdo de Eventos Ltda. por inexigibilidade de

licitagdo (item 8.1, alinea ‘a’, desta instrugdo), o responsavel aduz que nao poderia ser adotada

modalidade de licitacdo diversa, por se tratar de objeto singular relativo a contratacdo de artistas de
notoriedade na regido de Ubirajara/SP. Também nesse caso ndo se questiona a contratacdo de artistas
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com amparo no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, mas sim o fato de ter sido contratada a empresa

Usina de Promoc¢do de Eventos Ltda., sem comprovacdo de que a aludida empresa era representante

exclusiva dos artistas que se apresentaram no evento.

16.1. A carta de exclusividade trazida aos autos refere-se a autorizagao de exclusividade somente para

o dia do evento, no municipio de Ubirajara/SP, ndo sendo suficiente para fundamentar a contratacao

por inexigibilidade de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, a qual exige a celebracdo de

contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado registrado em cartoério, conforme
disposto no item 9.5.1 do Acoérddo 96/2008-TCU-Plenario. Por meio da carta de exclusividade
apresentada pelo responsavel, a empresa Guilherme & Santiago Promogdes Artisticas, por meio de seu
representante legal, declara que a empresa Usina de Promocao de Eventos Ltda. ‘¢ detentora exclusiva
da data 15 de agosto de 2009 para a realizacdo de um show com os artistas GUILHERME &

SANTIAGO e banda, na cidade de Ubirajara’. Fica evidente que a empresa Usina de Promogdo de

Eventos Ltda. detinha exclusividade sobre os artistas somente para a data de realizagdo do show, ndo

sendo cabivel sua contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, nos termos previstos na Lei

8.666/1993.

16.2. O Tribunal tem adotado o entendimento de que a ndo apresentacdo de contrato de exclusividade

torna irregular a contratagcdo de artistas por inexigibilidade de licitagdo, e justifica o julgamento pela

irregularidade das contas, com aplicagdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 ao
responsavel, mas tal ocorréncia, por si s6, ndo ¢ suficiente para a configuracdo de débito, o qual
somente subsiste em face da auséncia de comprovacdo inequivoca do nexo de causalidade. Nesse
sentido, citam-se os Acdrdaos 660/2016, 6.730/2015, 5.769/2015 e 5.662/2014, todos da 1* Camara do

TCU.

5.3. Com efeito, dispde o artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, que ‘¢ iexigivel a licitacio quando
houver inviabilidade de competicdo, em especial: III - para contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opmido publica’. E o entendimento deste Tribunal é no sentido de que ‘a contratacdo de artistas
consagrados por meio de inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993) somente deve
ocorrer com a apresentagdo de contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado. O
contrato de exclusividade ndo pode ser substituido por autorizacdo que confere exclusividade apenas para
os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento (Acoérdao
5209/2015-2* Camara, relator: Marcos Bemquerer). (g.n.)

5.4. Ante o exposto, permanece inteiramente incolume o fundamento que levou a rejeigao da alegacdo ¢ a
condenagdo do recorrente nesse ponto.

6. Nexo de causalidade

6.1. O recorrente alega que o nexo de causalidade pode ser comprovado por escritura publica lavrada em
cartorio. Nesse sentido, aduz que:

a) a auséncia do contrato de exclusividade, nos termos do Acoérdio 1435/2017-Plenario (TC
022.552/2016-2) — resposta a consulta formulada pelo Ministério do Turismo —, pode ndo ensejar, por si so, 0
julgamento pela irregularidade das contas, tampouco a condenagdo em débito do responsavel, a partir das
circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser
comprovada mediante instauracdo da devida Tomada de Contas Especial, tende a se evidenciar em cada
caso, entre outras questdes, quando: houver indicios de inexecucdo do evento objeto do Convénio, ou, nao
for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido recebidos pelo artista
ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de exclusividade, devidamente
registrado em cartorio; (pega 57, p. 27)

b) no caso vertente, o nexo de causalidade pode ser devidamente comprovado através da Escritura
Publica lavrada em cartorio, declarada pelo representante legal da carreira dos artistas ‘Guilherme &
Santiago’, juntados a peca 57, p. 45-46; documento que comprova que os artistas se apresentaram na data de
15/8/2009, no municipio de Ubirajara, no evento denominado 1° Festival Cultural Solidario de Ubirajara-SP,
receberam seu caché, e que emitiram Carta de Exclusividade a empresa Usina de Promogao de Eventos
Ltda.; (peca 57, p. 27-28)

¢c) em que pese possiveis falhas formais sobre a inexigibilidade da contratagdo em apreco, a titulo
apenas da emissao da Carta de Exclusividade, entendemos que estas ndo possuem o conddo de promover a
rejeicdo das contas em debate; (pega 57, p. 28)
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Anilise
6.2. Conforme alegado pelo recorrente, este Tribunal, mediante o Acdrddo 1435/2017-Plendrio, em
resposta a consulta formulada pelo Ministério do Turismo, respondeu:
9.2.1. a apresentagdo apenas de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade ao
empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a apresentacdo deste, sendo ainda
restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993,
representando impropriedade na execugao do convénio;
9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem como
de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;
9.2.3. tais situacdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenagdo em débito do(s) responsavel(is), a partir das circunstancias inerentes a
cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada mediante
mstauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras
questoes, quando:
9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou
9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartorio.
6.3. Inicialmente, ressalte-se que a unidade técnica reconheceu que ‘ndo se questiona a execucdo fisica do
objeto conveniado, a qual restou devidamente comprovada por meio de fotografias e reportagem de jornal a
peca 11, p. 48-50 ¢ 121, e comprovantes de divulgacdo em radio ¢ carro de som a pega 11, p. 98-106’; ¢ que
as irregularidades ‘referem-se a execugdo financeira do objeto conveniado’, e particularmente a auséncia de
nexo causal entre a realizag@o do evento e a utilizacdo dos recursos recebidos (pega 37, p. 4).
6.4. Assim, no intuito de demonstrar o nexo de causalidade no caso vertente, € nos termos do item 9.2.3.2.
do Acordao 1435/2017-Plenario, reproduzido acima, o recorrente junta aos autos ‘escritura publica que faz
Hamilton Regis Policastro’, declarando que a) ‘no ano de 2009 era empresario exclusivo da dupla sertaneja
Guilherme & Santiago, e que ainda neste ano transferiu a exclusividade do show com estes artistas, com
consentimento dos proprios artistas, para o dia 15.08.2009 a empresa Usina de Promocdo de Eventos Ltda.,
(...) conforme inclusive Carta de Exclusividade emitida por ele para tanto’; b) ‘no dia 15.08.2009 a dupla
Sertaneja Guilherme & Santiago se apresentou no municipio de Ubirajara-SP no evento denominado ‘1°.
Festival Cultural Solidario de Ubirajara-SP’, juntamente com sua Banda, e que todos os valores de caché
foram devidamente quitados pela empresa Usina ¢ Promogdo de Eventos Ltda., de forma antecipada, antes
do inicio do evento, dando-se tudo conforme contratado e devidamente quitado, ndo havendo valores a serem
percebidos sobre o evento por parte destes profissionais’ (peca 57, p. 45-46).
6.5. Entretanto, ainda que as declaracdes acima fossem acolhidas em sua integralidade, e ainda que o
entendimento deste Tribunal ndo fosse no sentido de que ‘as declaragdes de terceiros provam tio somente a
existéncia da declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado demonstrar a veracidade do
alegado’ (Acordao 3210/2012-1* Camara, relatora: Ana Arraes); o nexo de causalidade ndo estaria
demonstrado.
6.6. Com efeito, o item 9.2.3. do Acoérdao 1435/2017-Plenario em momento algum estabelece (como
parece ter sido o entendimento do recorrente) que declaragao registrada em cartorio comprova a existéncia de
nexo causal. O que o dispositivo diz ¢ que a representacdo do artista, por contrato de exclusividade,
procuragdo ou carta de exclusividade, deve estar registrada em cartorio. Diz também que o nexo de
causalidade ¢ estabelecido pela comprovagdo de que ‘os pagamentos tenham sido recebidos pelo artista ou
por seu representante devidamente habilitado’, o que ndo se deu no caso vertente. Conforme registrado no
voto condutor da decisdo recorrida, ‘o unico elemento de prova da destinagdo de recursos ¢ uma nota fiscal
no valor de R$ 105.000,00, emitida pela Usina em relagdo a execugdo do evento como um todo. Logo, ndo
ha como aferir se os recursos federais foram, de fato, aplicados no fim previsto no convénio, que incluia o
pagamento dos artistas indicados no plano de trabalho’ (pega 36, p. 2).
6.7. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacgao.
7. Auséncia de publicacdo do contrato no Diario Oficial
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7.1. O recorrente alega exiguidade de tempo para a ndo publicacdo do contrato por inexigibilidade de
licitacdo na imprensa oficial. Nesse sentido, aduz que:

a) foi dada ao processo de contratagdo em tela a maior publicidade possivel, pois o contrato foi
devidamente publicado na imprensa regional e local, ndo tendo sido possivel a devida publicagdo na
imprensa oficial da unido por questdes de tempo, haja vista que o processo foi aprovado pelo Ministério do
Turismo em data proxima a prevista para a execucdo do evento, € o processo licitatorio teve fim as vésperas
do mesmo, fato este que ocasionou a impossibilidade da publicagdo ora desejada; (peca 57, p. 28)

b) contudo, a publicidade foi dada, e embora ndo tenha atendido de forma total, nos termos da lei, o
principio da publicidade acabou por ser atendido, com a publicacdo em imprensa regional; (pega 57, p. 29)

c¢) considerar que tal falha de carater simplesmente formal, possa ter o conddo de macular tal conta,
seria atitude extrema, onde acarretaria pena muito superior a falta cometida, ofendendo sobremaneira
principio constitucional norteador da matéria. (pega 57, p. 29)

Andlise
7.2. O recorrente refere-se a irregularidade assim descrita no relatério que acompanha a decisdo recorrida:
‘auséncia de publicagdo, no Diario Oficial da Unido, do contrato firmado com a aludida empresa, em ofensa
ao disposto no art. 26 da Lei 8.666/1993 e no Acordao 96/2008-TCU-Plenario’ (peca 37, p. 2, item 8.1, ‘b’).
7.3. O artigo 26 da Lei 8.666/1993 expressamente dispde que as contratagdes por inexigibilidade de
licitacdo ‘deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos’.

7.4. A alegacdo do recorrente ndo elide a irregularidade, mas procura justifica-la pela exiguidade do
interregno entre a aprovacao do processo pelo Ministério do Turismo e a execu¢do do evento. Entretanto, a
justificativa ndo ¢ juridicamente idonea para afastar a irregularidade.

7.5. No tocante a sua gravidade, a irregularidade, tomada por si s, possivelmente ndo seria suficiente para
ensejar a irregularidade das contas, mas ela se insere num contexto em que constam outras irregularidades,
contexto esse que justificaram a condenacao do ora recorrente.

7.6. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagao.

8. Emissfo antecipada da nota de empenho

8.1. O recorrente alega incorre¢do da data de emissdo da nota de empenho, aduzindo nesse sentido que:

a) conforme declaracdo a peca 57, p. 48, emitida pelo entao contador do municipio de Ubirajara, fica
claro e transparente que ocorreu claramente um erro grafico, com relagdo a data do empenho em questao;
(peca 57, p. 29-30)

b) o referido empenho cita o processo de inexigiilidade n. 01/2009, como referéncia; logo, se o
processo deu inicio em 6/8/2009, o referido contrato ndo poderia ser empenhado antes de sua assinatura, ou
ainda, antes mesmo do processo licitatério ter sequer iniciado; (pega 57, p. 30)

c) tal fato fica facilmente explicado através da certiddo juntada, onde o funcionario assume o erro
grafico e relata a data correta da emissdo do empenho a saber: 13/8/2009; (peca 57, p. 30)

d) portanto, existiu o erro de digitagdo, facilmente observado, mas este erro ndo pode induzir em
afronta aos artigos 58 ¢ 61 da Lei 4.320/1964, e sequer trouxe danos ao processo contabil, porque o empenho
refere-se somente e apenas a reserva de dotacao, para posterior pagamento; € no mundo real, a data correta
da emissdo da nota de empenho foi 13/8/2009; (peca 57, p. 30)

e) tratando-se de falha de carater formal, e que ndo trouxe qualquer prejuizo ao processo, nao pode
induzir a rejeicdo das contas; (pega 57, p. 30)

f) o recorrente ndo deu causa a falha, pois fica claro que ndo houve qualquer participagdo do recorrente
no erro em questao. (pega 57, p. 30-31)

Analise
8.2. O recorrente refere-se a irregularidade assim descrita no relatério que acompanha a decisdo recorrida:
‘emissdo de nota de empenho no valor de R$ 105.000,00 em favor da referida empresa no dia 3/8/2009, antes
mesmo que o processo de inexigibilidade de licitagdo para contratacdo do show artistico, infraestrutura e
divulgacdo do evento houvesse iniciado, em ofensa ao disposto nos arts. 58 e 61 da Lei 4.320/1964° (peca
37, p. 2,item 8.1, ‘¢’).

8.3. Nesse ponto, o recorrente alega tratar-se de falha na data de emissdo da nota de empenho, admitida
pelo contador a época (peca 57, p. 48), sendo que onde constou ‘3/8/2009° deveria constar “13/8/2009’.
AlKm do fato de este Tribunal atribuir baixo valor probatdrio a declaragdes de terceiros, a alegacdo ¢
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nfirmada pelos elementos dos autos, porquanto no histérico do SICONV se verifica que a atuacdo no
processo do socio da empresa contratada (Thiago Ferrarezi) se deu a partir de 12/7/2009 — objeto do proximo
item desta instrugdo — e no registro de 11/8/2009 ha a informagao de que naquela data ja havia sido emitido o
empenho correspondente ao processo (pega 13).

8.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacao.

9.  Permissio para que sécio da empresa atuasse na elaboracdo da proposta do convénio — equivoco
de funcionario municipal

9.1. O recorrente alega que o registro de atuagao no processo do sécio da empresa contratada decorreu de
equivoco de funcionario municipal. Nesse sentido, aduz que:

a) junta-se documento cartorial (peca 57, p. 50) em que o funcionario publico municipal responsavel
pela alimentagdo do sistema a época aduz que foi informado equivocamente o CPF do entdo sécio da
empresa contratada (Thiago Ferrarezi) como responsavel pelo cadastramento da proposta e plano de trabalho
no sistema SINCONV; que, embora tal cadastro tenha sido feito de forma errénea, o referido soécio nao
entrou no sistema e nem sequer cadastrou as propostas e plano de trabalho de referido convénio, pois foi o
funcionario municipal que efetivou o cadastramento sob a senha criada por ele no CPF do aludido particular;
que Thiago Ferrarezi em nenhum momento lancou ou cadastrou pessoalmente tal proposta ou plano de
trabalho, tendo apresentado para a Prefeitura de Ubirajara apenas proposta de precos para realizagcdo dos
servicos em tempo; que tomou conhecimento da falha de ordem técnica e formal, quando do questionamento
do ora recorrente em virtude de acérdao emitido sobre o assunto em tomada de contas especiais em tramite
pelo TCU; (pega 57, p. 32-33)

b) resta claro que ndo houve dolo nesta acdo, pois em nenhum momento o sécio da empresa contratada
cadastrou proposta ou plano de trabalho no sistema do Ministério, sendo que a falha de carater formal ndo
trouxe prejuizos no processo; (pega 57, p. 33)

¢) o referido sécio apenas apresentou proposta a prefeitura visando sua contratagao, € com base nesta
proposta foi elaborado o plano de trabalho, que foi cadastrado por funcionario desta municipalidade; (peca
57, p. 34)

d) o CPF de Thiago Ferrarezi foi utilizado de forma equivocada, o que ndo comprova a materialidade
de sua atuacdo no SICONV, como registrado no relatério que acompanha a decisdo recorrida; (pega 57, p.
34)

e) tal ato ndo trouxe prejuizos ao processo, pois o funciondrio desta municipalidade, de forma
equivocada entendeu necessario vincular o sécio da empresa a proposta apresentada pelo municipio ao
Ministério, que se fundamentava estritamente a proposta apresentada por este a Prefeitura de Ubirajara; (peca
57, p- 34)

f) ndo ha o que se falar em direcionamento no processo licitatorio, consubstanciado nos termos
extraidos pelo presente acérdio, apos a elucidacdo dos fatos apresentados neste remédio juridico processual;
(peca 57, p. 35)

g) o recorrente desconhecia os fatos acima narrados até a publicagdo do acédrddo, e o Ministério do
Turismo nunca apontou tais falhas durante o processo de prestagao de contas; (pecga 57, p. 35)

h) o recorrente em nenhum momento deu causa as falhas ocorridas, as quais ndo foram motivadas por
ma-fé ou intencdo de trazer prejuizos ou enriquecimento ilicito a quem quer que seja; (peca 57, p. 35)

Anilise
9.2. O recorrente refere-se a irregularidade assim descrita no relatério que acompanha a decisdo recorrida:
‘ter permitido que o socio da mencionada empresa [Usina de Promocdo de Eventos Ltda.], Sr. Thiago
Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi, atuasse diretamente na elaboragdo na proposta do convénio,
configurando favorecimento indevido, agravado pela contratacdo direta da empresa por inexigibilidade de
licitagdo, em ofensa aos principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade, e aos arts. 3° 89 e 90
da Lei 8.666/1993° (peca 37, p. 2, item 8.1, ‘d’).

9.3. Na instrugdo em que se propds a citacdo dos responsaveis, a rregularidade € assim descrita (pega 15.
p. 8-9):

51. A segunda irregularidade foi apontada em denuncia formulada perante o MTur por vereadores do

municipio de Ubirajara/SP (pega 11, p. 122-124). Segundo informado pelos denunciantes, o socio da

empresa contratada para a realizagdo do evento (Usina de Promogdes de Eventos Ltda.), Thiago

Roberto Aparecido Mercelino Ferrarezi (CPF 322.080.708-95), foi o usuario que cadastrou a proposta

de convénio no Siconv e langou naquele sistema diversas informacdes, como se fosse servidor
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9.4.

municipal habilitado, desde 12/7/2009, antes de o processo de inexigibilidade de licitagdo ter-se
iciado (6/8/2009) e antes da assinatura do convénio (11/8/2009), conforme se verificou em consulta
ao historico da proposta (pega 13). Tal fato, se confirmado, enquadra-se nas hipoteses de crimes no
processo licitatorio previstas nos arts. 89 e 90 da Lei 8.666/1993, que estabelecem o seguinte.

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

(...)

paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumagdo da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato
com o Poder Publico.

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo:

52. Por essa razdo, o débito deve corresponder a totalidade dos recursos repassados, pois os atos
possivelmente fraudulentos praticados pelo Sr. José Altair Gongalves (ex-prefeito) e pelo Sr. Thiago
Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi (socio da empresa Usina de Promogdes de Eventos Ltda.) na
contratacdo da empresa invalidam todo o processo de inexigibilidade de licitacdo e toda a despesa
realizada.

Em suas razdes recursais, o recorrente procura reduzir a irregularidade a mero equivoco por parte do

funciondrio municipal responsavel pelo cadastramento dos dados do convénio no sistema SICONV, com
fundamento em declaracdo registrada em cartério do funciondrio municipal entdo responsavel pela
atualizacdo do sistema.

9.5.

9.6.

Entretanto, conforme consignado pelo MPTCU (peca 37, p. 9):

15. De modo especifico, o documento a peg¢a 13 demonstra que o Sr. Thiago Ferrarezi passou a
preencher documentos no Siconv em nome do proponente, no caso, o Municipio de Ubirajara, a partir
de 12/7/2009, ou seja, um més antes da assinatura do termo de convénio.

16. Essa ocorréncia, somada ao fato de que o empenho da despesa em prol da sociedade Usina foi
efetivado em 3/8/2009 - antes de ter sido formalizado o termo de convénio e antes da realizagao do
processo de inexigibilidade de licitagcdo, iniciado em 6/8/2009 -, permite concluir pelo desrespeito aos
principios da moralidade e da impessoalidade.

17. Ao que tudo indica, a sociedade Usina e seu socio tomaram a frente de todo o processo que
possibilitou o emprego dos recursos publicos, desde a fase orcamentaria até aquela relacionada a
mexigibilidade de licitacdo que culminou com a contratagdo wregular. O ente municipal passou, assim,
a ser um mero coadjuvante nas tratativas junto ao MTur.

Com efeito, a antecedéncia com que o socio da empresa proponente passou a atuar no processo torna

inverossimil a alegacdo de mero equivoco por parte do funcionario municipal.

9.7.

9.8.

Nos termos do voto condutor da decisdo recorrida (pega 36, p. 1-2):

10. Ao que se percebe dos autos, a empresa Usina de Promocao de Eventos Ltda. e seu sécio Thiago
Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi tomaram a frente de todo o processo que possibilitou o
emprego dos recursos publicos, desde a fase orgamentéria até aquela relacionada a inexigibilidade de
licitagdo que culminou com a contratagdo irregular e direta da empresa. O ente municipal passou,
assim, a ser um mero coadjuvante nas tratativas junto ao MTur.

11. Durante esse processo, Thiago Roberto Aparecido Marcelino Ferrarezi passou a atuar junto a
prefeitura municipal de Ubirajara como se servidor publico fosse, inclusive inserindo dados no Siconv
em nome do proponente, antes mesmo da assinatura do termo de convénio.

Além disso, o funcionario municipal declara que ‘quem efetuou referido cadastramento fomos nés sob

a senha do CPF e senha criada para o Senhor Thiago’ (pega 57, p. 50). Ocorre que, se correta tal afirmativa,
tal conduta, mais do que crime no processo licitatorio, poderia caracterizar o crime de falsidade ideologica
previsto no artigo 299 do Cddigo Penal (‘inserir [em documento publico] ou fazer inserir declaragdo falsa ou
diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre
fato juridicamente relevante’, uma vez que o funcionario se teria feito passar por outra pessoa para realizar
os registros no sistema, com a agravante de ser ele funcionario publico (‘pardgrafo Uinico: se o agente €
funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se do cargo, [...] aumenta-se a pena de sexta parte’).
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9.9. Uma vez que os elementos dos autos infirmam a alegacdo de mero equivoco no cadastramento de
informagdes no SICONV, deve rejeitar tal alegacao.

9.10. Além disso, deve-se ressaltar que, nao obstante a irregularidade em questao fazer parte do contexto de
rregularidades identificadas no processo, o ceme da condenacdo em débito diz respeito a auséncia de
comprovacao de que os recursos foram efetivamente transferidos aos artistas ou seus representantes legais, o
que ¢ objeto do item a seguir.

10. Auséncia de prejuizo ao erario

10.1. O recorrente alega inexisténcia de prejuizo ao erario, aduzindo que:

a) no acérdio recorrido ndo ha mencdo de qual o prejuizo ocasionado pelo recorrente aos cofres
publicos capaz de fundamentar o ressarcimento ora pretendido; (peca 57, p. 36)

b) ficou evidente nos autos que ocorreu o evento ¢ que o valor do Convénio (R$ 105.000,00) foi
integralmente pago (cf. nota fiscal anexa a prestacdo de contas), fatos que afastam qualquer enriquecimento
ilicito do recorrente ou lesdo ao erario; (pega 57, p. 36)

¢) o recorrente cumpriu integralmente a finalidade do convénio, ou seja, realizou o evento nos exatos
moldes exigidos pelo Ministério do Turismo, e o valor cobrado pela empresa contratada encontrava-se dentro
da realidade daquele momento, ndo existindo nos autos qualquer meng¢do de superfaturamento ou
documentos que o comprovem; (pega 57, p. 36)

d) a execucio fisica do objeto do convénio foi aprovada pelo MTur; (pega 57, p. 36)

e) o Regimento Interno/TCU prescreve em seu artigo 208 que ndo evidenciados danos ao erario
publico, as contas podem ser julgadas regulares com ressalva; (pega 57, p. 37)

f) em caso idéntico ao vertente, este Tribunal julgou regulares as contas de ex-prefeito municipal:
Acordao 6409/2015-1* Camara (TC 001.779/2015-0); (pega 57, p. 37-39)

g) conforme exaustivamente demonstrado na prestacdo de contas, o evento foi realizado na integra, e
pago exclusivamente com os recursos liberados para este fim, ndo ocorrendo qualquer dano ao erario
publico; (peca 57, p. 39)

h) sendo assim, qualquer ressarcimento realizado pelo recorrente acarretaria enriquecimento sem causa
da Unido, pratica afastada pelo Codigo Civil em seu artigo 884; sendo descabido qualquer ressarcimento por
parte do requerido ao Ministério do Turismo; (pega 57, p. 39-40)

1) assim, ante a auséncia de ma-fé do recorrente (elemento subjetivo), coadjuvada pela inexisténcia de
dano ao patriménio piblico — uma vez que o pagamento da quantia de R$ 105.000,00 se deu a luz da efetiva
prestacdo dos servigos pela empresa contratada —, a analise do ilicito apenas sob o angulo objetivo revela
error in judicando; (pega 57, p. 41)

J) as sancdes da improbidade administrativa reclamam exegese das regras insertas no artigo 11 da Lei
8.429/1992, considerada a gravidade das sangdes e restricoes impostas ao agente publico, e sua aplicagdo
deve ser realizada com ponderagdo maxima, porque uma interpretacdo ampliativa podera acoimar de
fmprobas condutas meramente irregulares; (pega 57, p. 41)

k) para o agente ser condenado nas penas da lei de improbidade administrativa havera de estar
mequivocamente demonstrado o seu dolo, a sua ma-fé e o prejuizo que ensejou ao erario, o que, conforme se
evidencia, absolutamente nao ocorreram neste caso. (pega 57, p. 41)

Andlise
10.2. O cerne da condenagao foi assim sintetizado no voto condutor da decisdo (pega 36, p. 2):

12. Registra-se que o Unico elemento de prova da destinagdo de recursos ¢ uma nota fiscal no valor de R$
105.000,00, emitida pela Usina em relagdo a execugdo do evento como um todo. Logo, ndo ha como aferir se
os recursos federais foram, de fato, aplicados no fim previsto no convénio, que incluia o pagamento dos
artistas indicados no plano de trabalho.

10.3. Com efeito, ndo ha comprovacdo nos autos de que os recursos foram efetivamente repassados aos
artistas contratados. Nesse sentido, ao contrario do alegado, a mera apresentacdo da nota fiscal emitida pela
empresa contratada ndo comprova o pagamento em questao.

10.4. No tocante a invocacdo da lei de improbidade administrativa, tem-se que ‘o julgamento pela
rregularidade das contas do responsavel, com a consequente condenacdo para que ele promova o
ressarcimento do dano ao erario, independe de ter havidlo ou ndo pratica de ato
de improbidade administrativa ou auferimento de vantagem pessoal em decorréncia da gestdo de recursos
publicos’ (Acordao 10853/2018-1* Camara, relator: Bruno Dantas).
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10.5. Ademais, a agdo de improbidade administrativa regida pela Lei 8.429/1992 ndo se confunde com a
tomada de contas especial, que se constitui como processo administrativo com rito proprio, disciplinado pela
Lei 8.443/1992 e por normativos expedidos por este Tribunal no exercicio da sua competéncia constitucional
(em especial, Regimento Interno/TCU e Instru¢do Normativa-TCU n. 71/2012), aplicando-se apenas
subsidiariamente as normas processuais em vigor, no que couber e desde que compativeis com a Lei
8.443/1992, nos termos do artigo 298 do Regimento Interno/TCU.

10.6. No caso vertente, ndo se estd a imputar ao recorrente qualquer ato de improbidade, mas infracdo a
norma constitucional e legal, porquanto a todo aquele que gere recursos publicos compete comprovar sua
boa e regular utilizagdo — nos termos do artigo 70, paragrafo nico, da Constituicdo Federal e artigo 93 do
Decreto-Lein. 200/1967. E, no caso vertente, o recorrente nao apresentou elementos capazes de comprovar a
transferéncia dos recursos aos artistas contratados.

10.7. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagio.

CONCLUSAO

11.  Da analise, conclui-se que:

a) o entendimento deste Tribunal é de que a contratagdo de artistas por inexigibilidade de licitagdo
com base no artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, somente deve ocorrer com a apresentagdo de contrato
de exclusividade dos artistas com o empresario contratado, ndo podendo ser substituido por autorizagao
que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e restrita a
localidade do evento (Acorddo 5209/2015-2* Camara, relator: Marcos Bemquerer), que foi precisamente o
que ocorreu no caso vertente (item 5);

b) nos termos do item 9.2.3 do Acérddo-TCU n. 1435/2017-Plendrio, o registro em cartério deve ser
da representacdo do artista, ndo se prestando a comprovar o nexo causal, o qual deve ser pela comprovagéo
de que o pagamento foi recebido pelo artista ou por seu representante legal (item 6);

c) a alegacdo de exiguidade de tempo ndo constitui justificativa juridicamente idonea para afastar a
irregularidade (item 7);

d) a alegada falha formal ¢ infirmada pelos elementos dos autos, porquanto no histérico do SICONV
se verifica que a atuagao no processo do socio da empresa contratada (Thiago Ferrarezi) se deu a partir de
12/7/2009 e no registro de 11/8/2009 ha a informagao de que naquela data ja havia sido emitido o empenho
correspondente ao processo (item 8);

e) a alegacdo de mero equivoco do funcionario municipal ¢ infirmada pelos elementos dos autos, em
que se verifica que o socio da empresa contratada passou a atuar no processo em 12/7/2009, um més antes da
celebracao do convénio (item 9);

f) cabe ao ora recorrente comprovar a devida utilizagdo dos recursos ¢ ndo foram apresentados
elementos que comprovem o pagamento aos artistas contratados (item 10).

11.1. Ante essas conclusdes, deve-se negar provimento ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideragdo superior, propondo-se, com fundamento nos
artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:
a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia da decisdo ao recorrente ¢ demais interessados.”

E o relatério.
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