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VOTO
|

Prelimmarmente o recurso em apreco deve ser conhecido, eis que preenchidos os requisitos
necessarios para a espécie.

2. Trata-se de recurso de reconsideracdo mterposto conjuntamente pela associagdo Premium
Avanga Brasil e pela Sra. Claudia Gomes de Melo, presidente da entidade, em desfavor do Acoérdao
1569/2018—Plenario. Nessa deliberacdo, o Tribunal julgou irregulares as contas das recorrentes,
condenou-as em débito (R$ 100.000,00), solidariamente com outros dois responsaveis (empresa Elo
Brasil Produgdes Ltda. e Mauro Garcez Mourdo), aplicou-lhes multas individuais de R$ 40.000,00,
com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, bem como mabilitou a Sra. Claudia para o exercicio em
cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da administragdo publica, pelo prazo de seis
anos. Adicionalmente, solicitou-se a Advocacia-Geral da Unido a adocdo de medidas necessarias ao
arresto dos bens dos responsaveis pelo dano ao Erario.

3. Apenas a titulo de esclarecimento, a empresa Elo Brasil Produgdes Ltda. foi a contratada
pela Premmum, enquanto que o sr. Mauro Garcez Mourdo ¢ o socio-administrador da primeira
instituicdo. A inclusdo desse socio no rol de responsdveis se deu em razio da desconsideracdo da
personalidade juridica da FElo, ante a constatagdo de diversas fraudes, assunto que sera explicitado
neste voto.

4. Este processo examinou tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
em razdo da reprovagdo da prestagdo de contas dos recursos do Convénio 785/2009, firmado com a
associacdo Premiuum Avanca Brasil, para realizar a “18* Exposicdo Agropecudria de Sanclerlandia”,
que aconteceria no periodo de 6 a 9/8/2009.

5. A Unido repassou R$ 100.000,00 para que a convenente realizasse as seguintes atividades:
locagdo de arquibancada (R$ 19.000,00), de palco (R$ 15.000,00), de iluminacao (R$ 18.000,00) e de
equipamentos de sonorizagdo (R$ 22.000,00), contratagio de uma atracdo musical regional
(R$ 20.000,00) e inser¢do do evento em radios (R$ 12.000,00).

6. As recorrentes foram condenadas em razio dos seguintes fatos: a) auséncia de
comprovagdo da efetiva realizacdo o evento; b) falta do nexo entre os recursos federais transferidos e
as despesas apresentadas na execu¢do do objeto; e c¢) fraude no processo de cotagdo de precos e na
escolha da empresa executora dos objetos dos convénios, em desrespeito aos principios constitucionais
da impessoalidade, moralidade e economicidade.

II

7. Na tentativa de rebater os fundamentos da deliberacdo atacada, as recorrentes argumentam
que ndo houve fraude, tendo em wvista que: a) o Mimistério do Turismo teria verificado o
funcionamento das empresas por meio de avaliagdo de CNPJ, de enderegos e de telefones; b) a revelia
e a mudanca de endereco da Elo ndo sdo suficientes para comprovar fraude; e ¢) a conduta deve ser
individualizada, ndo podendo haver condenagdo com base em presungdo levantada em outros
processos; e d) foi realizada cotacdo de precos com trés empresas, procedimento adequado diante da
complexidade dos servigos.

8. Argumentam também a necessidade de se afastar o débito e a multa. Para elas: a) inexiste
prejuizo ao Erario, dada a efetiva execucdo dos servicos; e b) ndo ¢ obrigatdria a entrega dos
comprovantes de pagamentos efetuados aos prestadores de servicos subcontratados. Ao final,
requereram a producdo de prova pericial.

9. A Secretaria de Recursos e o Ministério Publico junto ao TCU manifestaram-se, de forma
unissona, pela negativa de provimento dos apelos. Antecipo que concordarei com os pareceres
precedentes, cujos fundamentos incorporo como razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes que
passo a fazer.
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10. De modo geral, observa-se que o Ministério do Turismo celebrou diversos ajustes com a
Premium Avanga Brasil para a realizacdo de eventos em municipios brasileiros. Neles, a conduta da
convenente consistia em delegar, de forma fraudulenta, todas as agdes para terceiros coligados
(empresas de fachada), fato que ensejou, cumulado com outros indicios de irregularidades, a
instauracdo de 33 tomadas de contas especiais, relativas a 41 convénios, mediante os quais foram
repassados a entidade R$ 9.957.800,00 (pega 1, p. 98).

11. Por expressa exigéncia da Portaria Interministerial n° 127/2008, para a contratacdo de
servicos utilizando recursos federais, as entidades privadas devem realizar cotagdo prévia de pregos no
mercado, observando os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade (art. 45).

12. Ocorre que tal exigéncia ndo foi respeitada. No caso concreto, consta na prestagdo de
contas que a Premium teria cotado precos junto as empresas Prime Produgdes Culturais Ltda. — ME
(R$ 147.000,00), Calypso Produgdes Artisticas do Brasil Ltda. (R$ 137.000,00) e Elo Brasil Produgdes
Ltda. (R$ 106.000,00 — valor total do convénio, inclundo a contrapartida da convenente). Foi
escolhida esta Ultima empresa.

13. Sdo varias as evidéncias de iregularidades. Enuncio algumas: a) a tesoureira da Premium
(sra. Delania Miranda da Silva) assinava documentos da empresa Elo Brasil, b) as empresas Calypso e
Prime apresentavam cotacdes em diversos convénios e eram derrotadas, permitindo a conclusdo de que
se prestaram a dar aparéncia de legitimidade a uma cotagcdo de pregos simulada; c¢) a empresa Elo nio
funcionava no enderego informado por ela nos documentos fiscais, sendo que, no local, o atual
morador afirmou ndo conhecer a referida sociedade; d) no telefone da empresa Elo cadastrado na base
de dados da Receita Federal, funciona uma empresa de contabilidade, mas o funcionario que atendeu a
equipe da Controladoria-Geral da Unido negou-se a dar detalhes se prestavam servicos aquela
sociedade empresaria; e) no endereco da Prime, ndo havia qualquer indicativo de funcionamento de
uma entidade comercial; f) no telefone que supostamente pertenceria a Prime, funciona uma empresa
de eventos de objeto social diverso; e g) as propostas comerciais sdo bastante semelhantes, no mesmo
formato.

14. Ao examinar as diversas prestacdes de contas dos convénios, incluindo daqueles em que a
Premium n3o contratou a Elo, a CGU identificou que as notas fiscais das entidades contratadas
continham formatos graficos semelhantes e eram preenchidas com a mesma grafia, evidenciando
tratar-se da mesma pessoa.

15. Verifico, pois, estarem presentes os elementos indicativos de que houve fraude na cotacao
de precos e que a empresa Elo, beneficiaria dos recursos, ndo existia de fato, o que, igualmente, afasta
os argumentos recursais de que teria sido evidenciada a regular gestdo financeira dos valores
repassados.

16. Contrariamente ao que fora dito no recurso, o Ministério do Turismo ndo verificou se as
empresas supostamente consultadas, de fato, funcionavam. Toda a andlise concentrou-se na verificagao
formal do procedimento, isto ¢, se havia nos autos trés propostas, se foi escolhida a entidade que teria
ofertado o menor preco, dentre outras questdes. O concedente ndo foi aos locais das sedes das
empresas para verificar se, de fato, elas existiam.

17. A revelia, vista de forma isolada, ndo ¢ suficiente para comprovar fraude. Todavia,
considerando as evidéncias ja mencionadas ¢ o fato de que a entidade nunca fora localizada, inclusive
no ambito desta tomada de contas especial (a citacdo ocorreu pela via editalicia), o conjunto indiciario
univoco aponta no sentido de tratar-se de empresa de fachada.

18. Eventual mudanga de sede, caso tivesse ocorrido, deveria ter sido informada aos 6rgdos
publicos competentes (Receita Federal, por exemplo), mas ndo o foi Consultada a concessionaria de
energia elétrica do Estado de Goias e o departamento estadual de transito daquele ente federativo, nao
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foi possivel obter o paradero da Elo Brasi. A meu ver, ndo ¢ crivel que uma empresa com
faturamento milion4rio exista, mas nao possua sequer cadastro junto a distribuidora de energia elétrica.

19. As recorrentes questionam o fato de o TCU ter utilizado provas colhidas pela CGU em um
processo do qual ndo participaram. Sobre a questdo, observo que as condutas estdo devidamente
individualizadas — vide, nesse sentido, o pardgrafo 12 deste voto — e que as recorrentes tiveram
oportunidade de contraditar as provas colhidas. Logo, for¢oso conclur pela inexisténcia de vicios no
procedimento adotado.

v
20. Neste topico, examino as questdes inerentes ao débito e a multa que lhes foram imputadas.
21. Quanto ao argumento de que o objeto foi executado, observo que na prestacdo de contas

consta apenas uma nota fiscal emitida pela empresa Elo no valor de R$ 106.000,00, sem qualquer
detalhamento dos custos incorridos. Havia mencdo genérica a prestacdo de servicos (peca 1, p. 69).

22. Entendo que deveria haver notas fiscais descrevendo cada item de despesa elencado no
plano de trabalho. Ou seja, sem a identificagdo dos reais prestadores de servicos e a demonstracdo que
efetuaram as respectivas atividades, nao se pode conclur que o objeto foi executado pela empresa
contratada, até porque ela ndo existia de fato.

23. As recorrentes alegam que ndo seriam obrigadas a entregar os comprovantes dos
pagamentos efetuados aos prestadores de servicos subcontratados. O argumento ndo merece prosperar,
pois, conforme clausula terceira, paragrafo segundo, alinea “e”, do termo negocial, a convenente deve
apresentar copia das faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios das
despesas indicadas no plano de trabalho.

24, Quanto a especifica alegacdo de que deveria ser realizado exame pericial, a jurisprudéncia
do TCU ¢ firme no sentido de que ndo compete ao Tribunal determinar, a pedido do responsavel, a
realizacdo de diligéncia, pericia ou inspecdo para a obtencdo de provas, uma vez que constitui
obrigacdo da parte apresentar os elementos que entender necessdrios para a sua defesa (v.g. Acordaos
Plenario 2.444/2018, 1.190/2018, 1.241/2017 e 859/2013).

25. O Regimento Interno do TCU, por sua vez, assim dispoe:

“Art. 162. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas de forma documental, mesmo as declarag¢des pessoais de terceiros.”

26. Em sendo assim, eventual elemento probante que os responsdveis julgassem relevante
apresentar deveria ter sido providenciado pelos proprios e acostado aos autos no momento processual
oportuno.

27. Diante do exposto, acolho o parecer da unidade técnica e a manifestagdo do Ministério
Publico junto ao TCU, os quais mcorporo como razdes de decidir, € voto por que o Tribunal adote o
acordao que ora submeto a deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 17 de julho de
2019.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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