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RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatério, com os ajustes
necessarios, a instrucdo da secretaria responsavel pela analise da demanda (pega 40), que contou com a
anuéncia do corpo diretivo da unidade (pecas 41-42) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 43):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada intempestivamente pela Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (SPPE/MTE), em virtude da
nao aprovagao das contas relativas ao Convénio Sert/Sine 93/99, celebrado entre a Secretaria do
Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Federagao dos
Trabalhadores nas Industrias de Alimentacdo do Estado de Sao Paulo (Fetiasp), com recursos do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) repassados ao estado de Sao Paulo por meio do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP.

HISTORICO

2. Em 4/5/1999, a Unido, por meio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e o estado de Sdo
Paulo, por intermédio da Secretaria do Emprego ¢ Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo
(Sert/SP), celebraram o Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP (peca 1, p. 16-26), com
interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat), tendo por
objeto o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira mitua para a execugdo das atividades
inerentes a qualificacdo profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificacdo do
Trabalhador (Planfor).

3. Na condi¢ao de orgao estadual gestor do citado Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99, a Secretaria
do Emprego e Relacdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo celebrou intimeros contratos e
convénios com entidades no estado de S@o Paulo, todos com o objeto comum de cooperagdo
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técnica e financeira para a execucdo das atividades de qualificagdo profissional, por meio de cursos
de formacdo de mao de obra.

4. Nesse contexto, foi firmado o Convénio Sert/Sine 93/99 (pega 1, p. 140-147) entre o Governo do
Estado de Sao Paulo, por intermédio da Sert/SP, e a Federacdo dos Trabalhadores nas Industrias de
Alimentagdo do Estado de Sao Paulo, no valor de R$ 1.523.283,20 (clausula quinta), objetivando a
realizacdo de cursos de analista de qualidade de alimentos, caldeireiro, confeiteiro/padeiro, C.L.P.,
eletricista, encanador, instrumentista, operador de caldeira, soldador de manutencdo e técnico de
engarrafamento, técnico de refrigeragdo, técnico em chefia e técnico em eletronica, para 12.400
treinandos (clausula primeira - pega 1, p. 140). Pactuou-se que o acordo vigeria no periodo de
28/9/1999 a 28/9/2000 (clausula décima).

5. A Sert/SP transferiu os recursos acordados a Fetiasp em trés parcelas, por meio dos cheques
1.292, 1.460 e 1.541, da Nossa Caixa Nosso Banco, nos valores de R$ 609.313,28; R$ 456.984.,96
e R$456.984,96, depositados na conta especifica em 8/10/1999, 15/12/1999 e 22/12/1999,
respectivamente (peca 1, p. 153, 155 e 123).

6. Posteriormente, a Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) realizou trabalho de fiscalizagao
a fim de verificar a execugdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP e, por conseguinte, do
Plano Estadual de Qualificagdo (PEQ/SP-99), tendo apurado indicios de irregularidades na
conducdo de diversos ajustes, conforme consta da Nota Técnica 29/DSTEM/SFC/MF, de
20/9/2001 (pega 1, p. 4-15).

7. Em face dessas constatacdes, o Ministério do Trabalho constituiu Comissdo de Tomada de
Contas Especial (CTCE), por meio da Portaria 11, de 3/3/2005 (peca 1, p. 3), com o objetivo de
investigar a aplicag@o de recursos publicos do FAT repassados ao estado de Sao Paulo no exercicio
de 1999 por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP. A partir das conclusdes da
comissdo, foram autuados processos de tomadas de contas especiais para cada instrumento
pactuado entre a Sert/SP e as entidades executoras. Consta do Relatério do Tomador de Contas que
foram constituidos 176 processos de TCE (pega 12, p. 31).

8. No presente processo, o Grupo Executivo de Tomadas de Contas Especiais (GETCE), que deu
continuidade aos trabalhos da CTCE, analisou especificamente a execucdo do Convénio Sert/Sine
93/99, conforme a Nota Técnica 19/2015/GETCE/SPPE, de 2/6/2015, ¢ o Relatorio de Tomada de
Contas Especial, de 2/7/2015 (pega 11, p. 132-138 ¢ peca 12, p. 29-38, respectivamente), tendo
apontado as seguintes impropriedades:

a) ndo comprovacao da existéncia das instalacdes e dos equipamentos;

b) ndo comprovagdo da disponibilizagdo aos treinandos do material didatico, adquirido por meio de
empresas cujos ramos de atividades ndo tem pertinéncia com os servigos prestados ¢ em data
posterior a de realizacdo dos cursos;

c¢) falta de fiscalizacdo dos servigos prestados com infracdo aos dispositivos contidos na clausula
segunda, inciso I, alinea ‘b’ do Convénio Sert/Sine 93/1999 e art. 23, da Instrucdo Normativa -
STN 1/1997,;

d) aquisicdo de seguro de vida coletivo, sem indicagdo das pessoas seguradas e com periodo de
vigéncia posterior a data de realizacdo dos cursos;

e) falta de analise, avaliacdo e parecer conclusivo por parte da Sert/SP;

f) apresentacdo de documentos contdbeis em desacordo com artigo o art. 30, da Instrucdo
Normativa - STN 1/1997 ou com data de aquisicdo de produtos/servigos posterior & da realizacdo
dos cursos;

g) ndo comprovacao da disponibilizacdo aos treinandos de vales transportes e de alimentagao; e
h) ndo comprovagao de entrega dos certificados aos treinandos.
9. Diante destas inconformidades, o GETCE conclui pela existéncia de dano ao erario, no valor

correspondente a R$ 1.510.776,07, considerando que a entidade recolheu aos cofres publicos os
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valores de R$ 12893; R$ 11.576,95 e R$ 801,25, em 22/3/2000, 22/3/2000 e 17/1/2000,
respectivamente (peca 2, p. 55-56), conforme demonstra o quadro abaixo:

Valor (RS) | Débito/Crédito | Data
609.31328 | D 8/10/1999
456.98490 | D 15/12/1999
456.98490 | D 22/12/1999
128,93 C 22/3/2000
11.57695 | C 22/3/2000
801,25 C 17/1/2000

10. Com relacdo a atribuicdo de responsabilidade, entendeu-se que deveria ser imputada ‘ao Senhor
Walter Barelli, Ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo;
responsavel pela gestdo dos recursos publicos recebidos por meio do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 004/99 - SERT/SP e repassados a entidade contratada para
implementagdo do PEQ no Estado de Sdo Paulo, solidariamente com Luis Antoénio Paulino, Ex-
Coordenador Estadual do SINE/SERT/SP e responsavel pelo acompanhamento do Plano Estadual
de Qualificacdo-PEQ/99; juntamente com a Federagdo dos Trabalhadores nas Industrias de
Alimentagdo do Estado de Sdao Paulo ¢ Melquiades de Araujo, Presidente da entidade contratada e
responsavel pela execucdo do objeto pactuado e pela gestdo dos recursos publicos recebidos.’

(peca 12, p. 38).

11. Em 11/8/2015, a TCE foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido (peca 12, p. 75), que
emitiu o Relatorio de Auditoria 2206/2015 (pega 12, p. 90-94) e o Certificado de Auditoria
2206/2015 (peca 12, p. 96), concliindo no mesmo sentido que a SPPE/MTE. O Parecer do
Dirigente do Orgio de Controle Interno 2206/2015, acompanhando as manifestagdes precedentes,
posicionou-se pela irregularidade das presentes contas (pega 12, p. 97).

12. O Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no Relatorio de Auditoria, no Certificado de Auditoria € no Parecer do
Dirigente do Orgdo de Controle Interno (peca 12, p. 100).

13. No ambito deste TCU, a instrugao inicial (peca 14) propds a citagao solidaria da Federacao dos
Trabalhadores nas Indastrias de Alimentagdo do Estado de Sado Paulo, executora, ¢ do seu
presidente a época, Melquiades de Aratjo, pelas ocorréncias descritas no item 32 daquela
instrugdo. Em relac@o aos Srs. Walter Barelli e Luis Antdnio Paulino, opinou-se pelo chamamento
destes responsaveis ao processo, devido ao longo tempo transcorrido entre o fato gerador do dano
ao erario até a data da primeira notificacdo, de aproximadamente 15 anos, o que prejudicaria
substancialmente o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditorio, conforme explanado nos
itens 16-21 daquela nstrucdo (pega 14).

14. Anuindo ao proposto, diretor, com fulcro na delegagdo de competéncia conferida pelo art. 1°, 11,
da Portaria-MIN-BD, 1, de 22/8/2014, do Exmo. Sr. Ministro Relator Bruno Dantas, c¢/c o art. 1°,

II, da Portaria Secex/SP 22, de 12/9/2014, determinou que se procedesse a citagdo na forma
alvitrada (pega 15), efetivada por meio dos seguintes expedientes:

Responsavel Oficio Localizagao | Aviso de | Localizacao
Recebimento
1243/Secex-SP, de recebido em
Fetiasp 25/5/2017 Peca 19 6/6/2017 Peca 21
Melquiades de | 1244/Secex-SP, de recebido, mas ndo
Aratjo 25/5/2017 Pega 20 datado Pecga 25

15. Em atengdo ao chamamento processual, os responsaveis apresentaram tempestivamente suas
defesas (pegas 23 e 27). Cabe assinalar que Melquiades de Araujo fez-se representar por advogado
legalmente constituido (peca 24) e requereu dilacdo do prazo inicialmente concedido por mais
sessenta dias (pega 25), sendo-lhe deferida a solicitacdo (pega 26).
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16. Em nova instrugdo (pega 29), ao examinar as alegacoes de defesa apresentadas em cotejo com
os demais documentos constantes dos autos, constatou-se a existéncia de outras ocorréncias niao
questionadas nos oficios citatorios e que poderiam conduzir a irregularidade das contas. Visando
assegurar aos responsaveis o pleno exercicio do contraditério ¢ da ampla defesa, opinou-se pelo
refazimento das citagdes, que deveriam contemplar as ocorréncias recém reveladas.

17. Aquiescendo ao proposto, diretor em substituicdo, com fulcro na delegacdo de competéncia
conferida pelo art. 1°, I, da Portaria-MIN-BD, 1, de 22/8/2014, do Exmo. Sr. Ministro Relator
Bruno Dantas, c/c o art. 1° 11, da Portaria Secex/SP 22, de 12/9/2014, determinou que se refizesse
as citacOes na forma sugerida (peca 30). Em cumprimento, expediram-se os seguintes documentos:

Responsavel Oficio Localizacao | Aviso de | Localizacao
Recebimento
2.744, de Recebido em
Fetiasp 30/10/2017 Pega 32 6/11/2017 Peca 34
Melquiades 2.745, de Recebido, em
Aratjo 30/10/2017 Peca 31 16/11/2017 Peca 35

18. Em resposta (pecas 33 e 36), os citados limitaram-se a ratificar as alegagdes anteriormente
apresentadas (pegas 23 e 27).

EXAME TECNICO

19. Os responsaveis foram citados para retificar ou ratificar as alegacdes de defesa ja apresentadas
e/ou recolher, solidariamente, aos cofres do Fundo de Amparo ao Trabalhador, as quantias
indicadas nos oficios citatorios (pecas 31 e 32), em virtude das ocorréncias a seguir descritas,
apuradas, em especial, na Nota Técnica 19/2015/GETCE/SPPE e no Relatério de Tomada de
Contas Especial (peca 11, p. 132-138 e peca 12, p. 29-38, respectivamente):

Ocorréncia: ndo comprovagdo, por meio de documentacdo idonea e consistente, da regular
execucdo do objeto do Convénio Sert/Sine 93/1999 - celebrado entre a Secretaria do Emprego e
Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo (Sert/SP) e a Federagdo dos Trabalhadores nas
Industrias de Alimentacdo do Estado de Sao Paulo - nas agdes de qualificacdo profissional
contratadas, considerando os fatos apontados pela Comissao de Tomada de Contas Especial da
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego na Nota Técnica
19/2015/GETCE/SPPE e no Relatério de Tomada de Contas Especial (pega 11, p. 132-138 ¢
peca 12, p. 29-38, respectivamente), sumariados a seguir:

a) ndo comprovacdo da existéncia das instalagdes ¢ dos equipamentos;

b) nao comprovagao da disponibilizacdo aos treinandos do material didatico, adquirido de empresas
cujos ramos de atividades ndo guardavam pertinéncia com os servigos prestados e em data posterior
a data de realizacdo dos cursos, em inobservancia as disposicdes contidas nos arts. 30 e 8°, V, da
Instrugcdo Normativa STN 1/1997, vigente a época dos fatos;

c) glosa das despesas com seguro de vida, pois ndo houve indicagao dos segurados e foi realizada
em data posterior & vigéncia do convénio, em desacordo com o art. 8°, V, da Instru¢do Normativa
STN 1/1997, vigente a época dos fatos;

d) falta de comprovagdo da entrega aos treinandos de vales transporte e de alimentagdo, em
inobservancia alinea ‘o’, item II, clausula segunda do Convénio 93/1999; e

e) auséncia de certificagdo dos alunos, em inobservancia as alineas ‘s’ e ‘u’, item II, clausula
segunda do Convénio 93/1999 (pega 1, p. 142);

f) ndo comprovacao, por meio de documentagdo contabil, da realizacdo de despesas no valor de
R$ 340.753,35, como apontado na Nota Técnica 19/2015/GETCE/SPPE (peca 11, p. 136); ¢

g) nao acolhimento, por parte do GETCE, de documentos contabeis que apresentavam
irregularidades, abaixo sumariadas, como descrito no item 2, da planilha 1, anexa a Nota Técnica
19/2015/GETCE/SPPE (peca 11, p. 159-171):

Documentos contabeis com irregularidades™:
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Item | Ocorréncia Valor
(R$)

Despesas com pessoal - glosadas por nao constar nos autos provas da
participacdo dos beneficiarios nas agdes de qualificagdo (pega 11, p. 159-

2.1 162) 69.818,76
Despesas com pessoal - glosadas por serem realizadas apds a data de
execucdo dos cursos, conforme consta nos didrios de classe (pecga 11,

2.2 | p. 162-164) 48.412,01

2.3 Copias ilegiveis (peca 11, p. 164) 3.400,00
Despesas relativas a tributos cuja competéncia fiscal seria posterior ao

2.4 | periodo de realizagdo dos cursos (peca 11, p. 164-165) 22.945,57
Despesas com material didatico cujas datas de aquisigdo sdo posteriores

2.5 ao término dos cursos (peca 11, p. 165) 173.482,58
Despesas com material didatico adquiridos de empresas cujas atividades
econdmicas ndo t€m pertinéncia com os servigos prestados (pecga 11,

2.6 | p. 165-166) 42.500,00
Despesas com pessoal cujos recibos ndo estdo datados (pega 11, p. 166-

2.7 168) 29.496,33
Despesas glosadas por impropriedades nos documentos apresentados, que

2.8 | constam relacionadas na tabela especifica (pecga 11, p. 168-171) 236.693,54

2.9 | Despesas com propaganda (peca 11, p. 171) 820,00

TOTAL 627.568,79

* Os documentos glosados estdo relacionados na Planilha 1, anexa a Nota Técnica

19/2015/GETCE/SPPE (pega 11, p. 159-171).

20. Em resposta (pegas 33 e 36), os citados ratificaram as alegacdes anteriormente apresentadas
(pecas 23 e 27), que serdo sumariadas e analisadas adiante.

Resposta da Federacdo (peca 23 e 33)

Argumento: responsabilidade da Unido

21. A Fetiasp afirma que a responsabilidade da Unido, em relagdo ao cumprimento do objeto
conveniado, ndo estava limitada a mera fiscalizacao dos repasses efetuados pela Sert/SP. Assim,
entende que eventual dano ao erario alcangaria a conduta omissa da Unido de acompanhar e tracar
diretrizes para o Plano de Trabalho.

Analise
22. Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93

do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, o 6nus de comprovar a regularidade
da integral aplicagao dos recursos publicos ao objeto do convénio compete ao gestor.

22.1. Tal entendimento esta consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos Acordaos
1.577/2014-TCU-2* Camara, 6.716/2015-TCU-1* Camara, 9.254/2015-TCU-2* Céamara,
9.820/2015-TCU-2* Camara e 659/2016-TCU-2* Camara.

22.2. Assim, ndo ha que se falar em responsabilidade da Unido, que ndo geriu recursos, mas apenas
os descentralizou ao estado de Sao Paulo, que, por meio de subconvénios, repassou-os a terceiras
entidades para a realizacao de atividades de interesse publico. Compete ao gestor o dever de prestar
as contas dos recursos geridos, na forma prevista em lei.

22.3. Portanto, opina-se pela rejeicdo do alegado

Argumento: presuncio de legitimidade dos atos administrativos

23. Sustenta que as contas apresentadas pela Federagdo foram aprovadas pela Sert/SP, sem o que
ndo seria possivel receber a parcela final ajustada. Aduz que a execugdo do objeto foi acompanhada
in loco pelo Instituto Uniemp, entidade independente contratada pela Sert/SP. Logo, em seu
entender, todos os atos estariam resguardados pela presuncao de legitimidade.
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Analise
24. Diferentemente do alegado, ndo houve aprovacdo das contas finais apresentadas pela Federagao

a Sert/SP, sequer constam dos autos as aprovacdes parciais. A defesa, também, ndo apresentou
qualquer ato administrativo neste sentido.

24.1. A par disto, verifica-se que a Nota Técnica 29/DSTEM/SFC/MF (peca 1, pags. 4 a 15), de
20/9/2001, recomendou a suspensdao da aprovagdo da prestacdo de contas do convénio originario,
até que se procedesse a uma andlise minuciosa sobre todas as contratagdes (subconvénios)
realizadas pela Sert/SP. Assim, em 16/5/2006, expediu-se o Oficio CTCE 147/2006 (pega 1, p. 48),
enderecado a Federacdo dos Trabalhadores nas Indistrias de Alimentacdo do Estado de Sao Paulo,
solicitando o envio de documentagdo complementar para que se concluisse o exame das contas
apresentadas. Atendida a notificacdo, a CTCE considerou os novos elementos apresentados
insuficientes para comprovar a regular aplicacdo dos recursos descentralizados, conforme Nota
Técnica 19/2015/GETCE/SPPE/TEM (peca 11, p. 134).

24.2. Vé-se, portanto, que as contas finais apresentadas jamais foram aprovadas pela Sert/SP.

24.3. Quanto ao argumento de que Instituto Uniemp teria atestado a execucdo dos cursos de
qualificacdo profissional do PEQ/99, cabe assinalar que ndo consta deste processo nem foi
apresentado pela defesa ora analisada qualquer relatério neste sentido. Desse modo, considera-se
improcedente o alegado.

24.4. Assim, opina-se pela rejeicdo dos argumentos apresentados.

Argumento: finalidade atingida

25. Assevera que a execucdo do convénio, além de ter sido acompanhada pela Sert/SP e por
instituicdo independente, atingiu sua finalidade, ndo havendo qualquer dano ao Erario.

Anélise

26. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a mera execugao fisica do objeto ou de parte
dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao
responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos

de despesas referentes a execucdo, tais como recibos, notas fiscais, extratos bancarios, de forma
que seja possivel confirmar que determinado servigo foi executado com os recursos transferidos.

26.1. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico do
art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto-Lei200/1967. Nesse sentido é o teor dos Acordiaos 2.024/2016-TCU-22 Camara,
1.449/2016-TCU-2* Camara, 11.236/2015-TCU-2* Camara, 11.222/2015-TCU-2* Camara e
7.612/2015-TCU-1* Camara.

26.2. Assim, ainda que houvesse a execugdo do objeto, caberia aos responsaveis evidenciar, por
meio de documentos, a sua realizacdo, o que ndo se materializou, segundo entendimento da
Comissdao de Tomada de Contas Especial. Conforme assinalado na Nota Técnica 19/2015 (peca 11,
p. 132-138), foram apuradas diversas inconsisténcias na documentagcdo encaminhada a titulo de
prestacdo de contas pela executora. Estas ocorréncias impediram atestar a regularidade da aplicagdo
dos recursos descentralizados.

26.3. Ademais, como sera visto adiante, embora os elementos constantes dos autos indiquem que o
objeto ajustado foi executado, ndo foram apresentados documentos contabeis para justificar a
utilizacdo de parte dos recursos transferidos e alguns documentos ndo se prestam a este fim por
apresentarem impropriedades.

26.4. Desse modo, opina-se pela rejeicdo da justificativa apresentada.

Argumento: decadéncia e prescricio

27. Afirma que a decadéncia e/ou a prescrigdo ja atingiram os atos praticados. Aduz que
ordenamento brasileiro protege a seguranca juridica, como previstos nos arts. 54, da Lei 9.784/99;
173 e 174, do Cddigo Tributario Nacional; e 66, § 2°, do Decreto 93.782/1986.
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27.1. Assere que a Constituicdo Federal, ao tratar, em seu artigo 35, § 5°, da imprescritibilidade de
acdes de ressarcimento refere-se tdo somente a atos ilicitos que causem dano ao erario. Tal
dispositivo, a seu juizo, ndo se aplicaria a presente situagdo, pois a finalidade do curso teria sido
alcangada em consonancia com o interesse publico, sendo que todos os gastos foram devidamente
comprovados.

27.2. Ressalta que a Federacdo guardou a documentagdo pelo tempo previsto em lei, qual seja,
cinco anos. Assim, ndo poderia, agora, ser penalizada por ndo mais a possuir, eis que, a luz do
disposto no art. 5° II, da CF/1988, ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa,
sendo em virtude de lei. Argumenta que a Instrug¢do Normativa que formula prazo maior para
guarda de documentos ndo pode ser aplicada ao caso, pois além de ndo ser lei, deve obedecer as
normas de hierarquia superior.

Analise
28. No tocante a prescrigdo/decadéncia, a preliminar suscitada ndo merece acolhida, isto porque,
diferentemente do que alega a defesa, aplicam-se ao caso as disposi¢des constantes do art. 37, § 5°,

da Constituicdo Federal de 1988, pois se busca, no presente feito, o ressarcimento ao erario dos
valores descentralizados por forga de convénio.

28.1. O texto constitucional, ao excepcionar as agdes de ressarcimento, conduz a conclusdo de que
referidas acdes decorrentes de ilicitos administrativos sdo imprescritiveis, conforme, alids, ja se
pronunciou o Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Mandado de Seguranca 26.210-9/DF.

28.2. Sobre o tema, transcreve-se, por esclarecedor, trecho do Voto do Exmo. Sr. Ministro
Benjamin Zymler (Acoérdao 2.709/2008-Plenario):

‘2. Avalia-se nesta oportunidade a melhor exegese para o § 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal
no que tange as agdes de ressarcimento decorrentes de prejuizo ao erario. A redacdo da citada
norma constitucional, conforme demonstram os pareceres emitidos nos autos, proporciona duas
interpretacoes divergentes: a que conclui pela imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
erario e a que conclui pela prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento, da mesma forma como
ocorre com a pretensao punitiva.

3. Anteriormente, me perfilei & segunda corrente com espeque na proeminéncia do Principio da
Seguranca Juridica no ordenamento patrio. Nao obstante, em 4.9.2008, o Supremo Tribunal
Federal, cuja competéncia precipua ¢ a guarda da Constituicdo, ao apreciar o Mandado de
Seguranca 26.210-9/DF, deu a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal a interpretacao
de que as agdes de ressarcimento sdo imprescritiveis. O eminente Relator, Ministro Ricardo
Lewandowski, destacou:

‘No que tange a alegada ocorréncia de prescri¢do, incide, na espécie, o disposto no art. 37, § 5° da
Constituigao de 1988, segundo o qual: § 5° A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas acoes de ressarcimento.

Considerando ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo que visa a identificar
responsaveis por danos causados ao erario e determinar o ressarcimento do prejuizo apurado,
entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido dispositivo constitucional.

Nesse sentido ¢ a licdo do Professor José Afonso da Silva:

(...) ‘A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento’. VEé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a
apuragdo e punicdo do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracio ao ressarcimento, a
indenizagdo, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas,
por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte (dormientibus non
sucurrit ius)’.

4. A tematica aqui analisada trata exclusivamente de interpretacdo de dispositivo constitucional.
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Considerando que o STF, intérprete maior e guarda da Constitui¢do, ja se manifestou no sentido de
que a parte final do § 5° do art. 37 da Carta Politica determina a imprescritibilidade das ac¢des de
ressarcimento ao erario, ndo me parece razoavel adotar posi¢ao diversa na esfera administrativa.

5. Destarte, retifico o meu entendimento ¢ acompanho os posicionamentos do Ministro Marcos
Bemquerer Costa ¢ do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, ora corroborados pelo Supremo
Tribunal Federal.’

28.3. Ha que se destacar que, na sessao de 15/8/2012, esta Corte de Contas aprovou a Sumula TCU
282, na qual consta a seguinte orientagdo: ‘as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra
os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis’.

28.4. Quanto a guarda e conservagdo de documentos, a matéria regulava-se pelo art. 30 da
Instru¢cdo Normativa - STN 1/1997, vigente a época dos fatos, abaixo transcrito:

‘Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e numero do convénio.

§ 1° Os documentos referidos neste artigo serdo mantidos em arquivo em boa ordem, no proprio
local em que forem contabilizados, a disposicdo dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, contados da aprovagdo da prestacdo ou tomada de contas, do gestor do
orgdo ou entidade concedente, relativa ao exercicio da concessao.’

28.5. Verifica-se que o dispositivo acima citado fixava em cinco anos o prazo para a guarda de toda
e qualquer documentagdo que tratasse da aplicacdo de recursos de convénios ¢ congéneres. Porém,
a contagem desse prazo deveria iniciar-se a partir da aprovagao da devida prestagao de contas, o
que ndo ocorreu no presente caso, como destacado no item 24, acima. Assim, em que pese o lapso
decorrido, como ndo houve, at¢ o momento, a aprovacdo das contas dos responsaveis,
permaneceria a obrigacdo da entidade de conservar os documentos relativos ao convénio.

28.6. Portanto, opina-se pelo ndo acolhimento das justificativas apresentadas.

29. Na sequéncia, a defesa apresentou justificativas para cada uma das irregularidades tratadas nos
itens ‘a’ a ‘e’ dos Oficios citatorios (peca 31), deixando, no entanto, de se manifestar quanto as
descritas nos itens ‘f” ¢ ‘g’, acima transcritos (item 19).

‘a) ndo comprovacao da existéncia das instalacdes e dos equipamentos’

30. Em relagdo ao citado item, a defesa afirma que a Federagao ja teria celebrado outros convénios
com a Sert/SP, sendo todos acompanhados e fiscalizados pela propria Secretaria Estadual, pelo
Ministério do Trabalho ¢ do Emprego e pela Uniemp. Assere que estes orgios teriam visitado as
instalagoes da Federagdo sem apontar qualquer irregularidade.

Anélise
31. No plano de trabalho (pega 1, p. 80) consta a informacdo de que, imediatamente apds a
assinatura do convénio, seria realizada a montagem da infraestrutura necessaria para a execugao do

objeto pactuado. Ja o Termo do Convénio fazia as seguintes exigéncias no tocante a infraestrutura e
as instalacdes (pega 1, p. 142):

‘I - Compete a FEDERACAO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE
ALIMENTACAO DO ESTADO DE SAO PAULO - FETIASP:

(..)

f) oferecer infra-estrutura necessaria & execucdo dos cursos, observando a qualidade e quantidade
suficiente para os treinandos matriculados;

g) oferecer espaco fisico adequado ao niimero de treinandos matriculados, com boa iluminagao,
ventilagdo, higiene e seguranga;’

31.1. Ora, para avaliar o cumprimento da exigéncia acima transcrita, seria necessaria a emissao de
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laudos ou a realizagdo de inspecdo in loco, o que ndo ocorreu. Por outro lado, vé-se que inexiste, no
convénio (peca 1, p. 140-147), qualquer exigéncia para que a executora viesse a se munir de
documentagdo formal para demonstrar a adequagdo da infraestrutura e instalacdes as necessidades
do curso. Possivelmente, dada a natureza das exigéncias elencadas no termo do convénio, a
verificagdo de seu cumprimento deveria ter sido realizada previamente ou durante a execugao das
atividades acordadas, por meio de fiscalizacdo in loco a cargo da Sert/SP.

31.2. Como ndo constam dos autos qualquer laudo ou relatério atestando as condicdes das
instalagdes fisicas nem havia obrigagdo da executora demonstrar documentalmente a existéncia
destas instalagdes, opina-se pelo afastamento da irregularidade apontada pelo GETCE.

b) ndo comprovacdo da disponibilizacdo aos treinandos do material didatico, adquirido de empresas
cujos ramos de atividades nio guardavam pertinéncia com o0s servicos prestados € em data posterior
a data de realizacdo dos cursos, em inobservancia as disposicdes contidas nos arts. 30 e 8°, V, da
Instrucdo Normativa STN 1/1997. vigente a época dos fatos; e

d) falta de comprovacido da entrega aos treinandos de vales transporte e de alimentacdo, em
inobservancia alinea ‘o’, item II, clausula segunda do Convénio 93/1999;

32. Quanto a ndo apresentagdo de comprovantes de entrega de material didatico, vale-transporte e
vale-alimentacdo aos alunos, como questionado nos itens ‘b’ e ‘d’, acima transcritos, assere que,
durante a execugao das acoes de qualificacdo, a Federagdo foi visitada, ndo sendo apurada qualquer
irregularidade, em especial em relacdo a entrega do material didatico, que, inclusive, seria o item
mais fiscalizado pelo Instituto Uniemp.

Andlise

33. A clausula segunda, item II, alinea ‘s’, do termo da avenga (peca 1, p. 143), atribuia a
convenente a necessidade de encaminhar a Sert/SP declaragao de possuir ‘todos os recibos da
entrega aos treinandos do vale transporte (quando necessario), da alimentagcdo e material didatico’.
Ou seja, estes documentos nido deveriam instruir a prestagdo de contas, mas cabia a executora
manté-los arquivados, de sorte que, quando solicitados, fossem apresentados aos orgios de

controle. Desse modo, era exigivel da executora a apresentacdo dos recibos das entregas do vale-
transporte, do vale-refei¢do e do material didatico.

33.1. Consoante destacado na Nota Técnica 19/2015 (peca 11, p. 134), a CTCE notificou a
convenente a apresentar os recibos de entrega dos vales-transportes e fichas de iscricdo. No
entanto, a tentativa mostrou-se infrutifera, pois a Federagdo ndo atendeu a solicitagdo, informando
que os documentos requeridos ndo mais se encontravam disponiveis, pois ja teriam sido destruidos,
em fungdo da exigéncia legal e contratual de manté-los em guarda por um periodo maximo de
cinco anos.

33.2. Na defesa ora apresentada, o responsavel ndo trouxe qualquer justificativa para a auséncia de
tais documentos, limitando-se a alegar que, durante a realizacdo dos cursos, a Federacdo foi
fiscalizada pela Uniemp e pela Sert/SP, sem que se apurasse qualquer irregularidade. Malgrado a
alegacdo, o fato é que ainda ndo constam dos processos os documentos apontados, que auxiliariam
a comprovar a execu¢do do objeto.

33.3. Assim, em face da ndo apresentacdo dos mencionados documentos, opina-se pela rejeicdo do
argumento apresentado. No entanto, entende-se que a falha deve ser considerada de natureza
formal, pois, como sera visto no item 47, desta instru¢cdo, os documentos comprobatorios das
despesas relacionadas a estes itens foram acostados aos autos. A analise destes comprovantes em
cotejo com os demais elementos constantes dos autos, em especial com a Relagdo de Pagamentos
(peca 1, p. 170-202, peca 2, p. 3-19) e os extratos bancarios (peca 2, p. 28-45), permite atestar a
aplicagdo dos recursos no objeto pactuado.

34. Ainda, em relacdo ao item ‘b’, assere que os pagamentos posteriores a realizagdo dos cursos
ocorreram devido ao atraso, por parte da Sert/SP, na liberagdo das parcelas financeiras acordadas.
Diante desta situacdo, para ndo prejudicar as atividades conveniadas, alega ter executado as
despesas necessarias, comprometendo-se a pagar os fornecedores tao logo houvesse recebimento
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dos recursos previstos. Aquiescendo ao proposto, os fornecedores entregaram os materiais
previamente, aceitando os pagamentos em momento posterior, ocasido em que teriam sido emitidas
as notas fiscais, razdo porque estariam pos-datadas.

Analise
35. O Plano de Trabalho (pega 1, p. 73) previa que as agdes de qualificagdo seriam realizadas no

periodo de 4/10 a 25/11/1999. Para a execuc¢do das atividades, os repasses financeiros deveriam
observar o seguinte cronograma (peca 1, p. 80):

‘V - FORMAS DE TRANSFERENCIA

I. primeira parcela de R$ 609.343,04, correspondente a 40% do valor total quando efetiva
instalagao dos cursos — ANEXO I;

II. segunda parcela no valor de R$ 457.007,28, correspondente a 30% do valor total quando da
realizagdo de 70% da carga horaria programada, mediante a apresentacdo do Relatério de Metas
Atingidas — Anexo VIII e dos respectivos Diarios de Classes e anuéncia/aprovagio da Area de
Formacéao Profissional;

II1. terceira parcela no valor de R$ 457.007,28, correspondente a 30% do valor total quando da
realizacdo de 100% da carga horaria programada, mediante a apresentagao do Relatério de Metas
Atingidas — Anexo VIII e dos respectivos Didrios de Classe;’

No mesmo sentido, dispunha a clausula sexta do convénio (peca 1, p. 144):
‘CLAUSULA SEXTA - DO DESEMBOLSO

A SERT transferra a FEDERACAO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE
ALIMENTACAO DO ESTADO DE SAO PAULO - FETIASP a importancia de R$ 1.523.283,20
(hum milhdo, quinhentos e vinte e trés, duzentos e oitenta e trés reais, vinte centavos), a ser
repassada consoante o cronograma de desembolso devidamente aprovado.’

35.1. Como assinalado no item 5, acima, os recursos federais, no valor total de R$ 1.523.283,20,
foram transferidos pela Sert/SP a Federagdo em trés parcelas: R$ 609.313,28; R$ 456.984,96 ¢
R$ 456.984,96, em 8/10/1999, 15/12/1999 e 22/12/1999, respectivamente (pega 1, p. 153, 155 e
123).

35.2. Verifica-se, assim, um hiato entre o periodo de realizagdo dos cursos, de 4/10 a 25/11/1999, ¢
as datas dos repasses das 2" e 3* parcelas financeiras, correspondente a 60% do valor total
transferido, o que, certamente, contribuiu para a ocorréncia. Logo, a liberacdo atrasada dos recursos
por parte da Sert/SP ndo pode resultar em prejuizo a convenente, que buscou realizar as agdes de
qualificacdo acordadas no prazo ajustado. Ademais, os recursos, embora utilizados apos o periodo
de realizagdo dos cursos, ndo extrapolaram a vigéncia do convénio, cujo término findou-se em
28/9/2000.

35.3. A jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que, embora seja considerada irregularidade grave a
aplicacdo de recursos do convénio fora do prazo de vigéncia, devem ser analisadas as
circunstancias de cada caso concreto, sendo fator crucial para a atenuacdo da falha a comprovagao
de efetiva utilizacdo dos recursos no objeto pactuado (Acérdidos 1.823/2015-TCU-1* Céamara,
5.674/2015-TCU-2¢ Camara, 7.147/2015-TCU-1* Camara e 7.493/2015-TCU-12 Camara).

35.4. No caso em exame, as despesas, além de ndo extrapolarem o prazo de vigéncia do convénio,
guardam conformidade com o objeto acordado, como sera visto no item 47, abaixo.

35.5. Portanto, opina-se pelo acolhimento da justificativa apresentada.

¢) glosa das despesas com seguro de vida, pois ndo houve indicacdo dos segurados e foi realizada
em data posterior a vigéncia do convénio, em desacordo com o art. 8°, V. da Instrucdo Normativa
STN 1/1997, vigente a época dos fatos;

36. No tocante ao item ‘c’, assere que a cobertura da apolice contemplou todos os estudantes,
abrangendo o inicio dos cursos, € que a indicacdo dos alunos era feita com o envio para a
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seguradora dos diarios de classes.

Anadlise

37. A Nota Técnica 19/2015/GETCE/SPPE (peca 11, p. 135) assinalou que a apdlice de seguro de
vida (pega 5, p. 115) adquirida pela Federagao ndo indicou a quantidade de pessoas seguradas, ndo

relacionou os nomes ou os CPFs dos segurados e apresentou vigéncia posterior a data de execucao
dos cursos constantes nos diarios de classe.

37.1. Examinando o citado documento, verifica-se assistir razdo ao GETCE, eis que no mesmo nao
consta nenhum dos elementos acima citados, dificultando vinculd-lo ao convénio. Ademais, a
apolice registra que a vigéncia do seguro seria de 1%1/2000 a 31/1/2000, ou seja, posterior & data de
término dos cursos. Assim, entende-se que a aludida despesa deva ser glosada.

37.2. Desse modo, opina-se pela improcedéncia do argumento.

e) auséncia de certificacdo dos alunos, em inobservancia as alineas ‘s’ e ‘u’, item II, clausula
segunda do Convénio 93/1999 (peca 1, p. 142).

38. No que concerne ao item ‘e’, afirma que procedeu a entrega de todos os certificados, mas que
muitos alunos ndo compareceram as cerimonias de entrega, ocorridas no ultimo dia dos cursos
(logo apds as aulas), e deixaram de retird-los na sede da federagao ou dos sindicatos filiados.
Sustenta que, mesmo assim, enviou os certificados aos participantes por via postal.

Analise

38.1. Embora os comprovantes da entrega dos certificados de conclusdo dos cursos tenham a
finalidade de atestar a participagdo e o aproveitamento dos alunos, ndo estdo relacionados na
clausula segunda, inciso II, alinea ‘s’, do Convénio Sert/Sine 93/1999 (peca 1, p. 143) como pegas

instrutorias da prestacdo de contas final. Assim, entende-se que ndo se pode exigir do convenente,
neste instante, a apresentagao destes elementos.

38.2. Desse modo, propde-se afastar a irregularidade.

Resposta de Melquiades de Araujo (pecas 27 € 36)

Argumento: prescricdo/decadéncia

39. O responsavel, regularmente representado (pega 24), sustenta, com arrimo no principio da
seguranga juridica, a ocorréncia de prescrigdo/decadéncia administrativa. Citando doutrinadores,
como: Juarez Freitas, Hely Lopes Meirelles, Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Diogenes Gasparini,
bem como decisdes monocraticas e colegiadas do STF, afirma que se deve contar o prazo
decadencial/prescricional da data do nascimento do direito potestativo ou, no caso da prescrigdo
administrativa, da pratica do ato. No presente caso, entende que o prazo seria de cinco anos,
contados a partir da ocorréncia do dano. Como o Relatério de Tomada de Contas Especial do
Grupo Executivo de TCE, de 2/7/2015, foi elaborado apds decorridos mais de quinze anos do fato
gerador ¢ entre a solicitacdo de documentos a Fetiasp ¢ o exame da resposta decorreram
aproximadamente dez anos, assere que se aplicaria ao caso o instituto da prescrigdo/decadéncia.

Analise

40. A questdo ja foi tratada no item 28, acima, ao qual nos reportamos para afastar a preliminar
suscitada. Ademais, cumpre esclarecer que, embora a Nota Técnica 19/2015 (peca 11, p. 132-138)
tenha sido elaborado apods quinze anos do término do convénio em comento, a Federagdo e
Melquiades foram notificados em 5/2006, por meio dos Oficios CTCE 147 e 285/2006 (pega 1,
p. 46 ¢ 49, respectivamente), quando se solicitaram documentos complementares a prestacao de

contas final apresentada. Ou seja, entre a data da liberacdo da primeira parcela, 8/10/1999, e a
primeira notificagdo dos responsaveis, maio/2006, nao havia decorrido mais de dez anos.

40.1. Desse modo, opina-se pelo ndo provimento da justificativa.

Argumento: inexisténcia de dano ao erario

41. A defesa afirma que ndo se deve imputar qualquer responsabilidade ao senhor Melquiades,

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61987377.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.038/2016-4

visto que, conforme informacdes prestadas pela Fetiasp, o convénio teria sido executado, ndo
ocorrendo dano ao erario. Na sequéncia, a defesa transcreve trechos das justificativas apresentadas
pela Fetiasp.

Anélise

42. . Como ja ressaltado, o 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicagdo dos recursos
publicos ao objeto do convénio compete ao gestor, por meio de documentacdo idonea, que
demonstre, de forma efetiva, os gastos efetuados e o nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e a verba federal recebida. Ainda que o objeto tivesse sido totalmente executado, caberia

ao gestor comprovar, por meio de documentagdo adequada, a regularidade da aplicagdo dos
recursos transferidos.

42.1. Como sera visto nos itens 46 e¢ 47, abaixo, os documentos acostados aos autos possibilitam
inferir que o objeto do convénio foi executado, contudo, ndo permitem estabelecer o nexo de
causalidade entre o montante total transferido e as despesas incorridas.

42.2. Assim, opina-se pela rejeicao da justificativa.

Argumento: auséncia de dolo ou culpa na conduta do gestor

43. Alega a defesa que ndo hd como se imputar responsabilidade subjetiva ao presidente da
entidade receptora dos recursos, uma vez que mexiste qualquer configuracdo de dolo ou mesmo de
culpa do mesmo. Segundo a defesa, os atos de improbidade administrativa estariam tipificados na
Lei 8.429/1992 e reclamariam para a sua caracterizacdo ‘a existéncia de acdo ou omissdo dolosa e
que esta acdo ou omissao importe em perigo de dano ao patrimdnio publico’.

43.1. Assere que o entdo presidente da Fetiasp somente ratificou o convénio, na qualidade de
presidente, ndo tendo qualquer participacao direta ou mesmo interferéncia na execugao do plano de
trabalho e na aplicagdao dos recursos.

43.2. Afirma que os documentos colacionados aos autos demonstram a inexisténcia de dano ao
erario e comprovam que os recursos repassados foram aplicados na consecugo do objeto pactuado.
Frisa que ndo se conseguiu demonstrar o elemento subjetivo da conduta (dolo) do responsavel,
aspecto necessario para a fixacdo de eventual condenagdo ao ressarcimento. Aduz que o Relatdrio
de Tomada de Contas especial sequer classificou objetivamente a conduta do responsavel, omitindo
se 0 mesmo teria concorrido com dolo ou culpa. Ao final, afirma:

Conclui-se, portanto, que para se imputar a responsabilidade solidaria do requerido € necessaria a
confirma¢do de que o mesmo, utilizaram-se da intencdo de lesar o patrimoénio publico através de
uma conduta dolosa.

A auséncia de dolo retira a possibilidade juridica do enquadramento como responsavel solidario
Anélise

44. Preliminarmente importa informar que esta Corte nao aplica nos processos de sua competéncia
a Leide Improbidade Administrativa. A TCE ¢ um instrumento de responsabilizagdo e de cobranca
de um débito por dano ao erario federal, seguindo rito proprio normatizado pelo Tribunal de Contas
da Unido, conforme orientagdes contidas em sua Lei Organica (Lei 8.443/1992), em seu Regimento
Interno ¢ na Instrugdo Normativa-TCU 71/2012, ndo se submetendo aos preceitos da
Lei 8.429/1992, a qual impde sangdes aos agentes publicos em casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, sendo a TCE fato diverso, como ja afirmado.

44.1. Desse modo, tendo o responsavel gerido verba publica federal deve responder por eventual

débito apurado, independentemente da ocorréncia de dolo, culpa ou outro agravante de
culpabilidade.

44.2. Os atos de improbidade administrativa t€ém regramento especifico delineado no art. 37, § 4°,
da CF e na Lei 8.429/1992. Para apuracdo desses ilicitos ¢ necessaria agao propria para que se
obtenha, se for o caso, reconhecimento judicial de condutas improbas, praticadas por agentes
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publicos e terceiros, ¢ a consequente sangdo. De ressaltar que a efetiva aplicacdo das sangdes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa ¢ de competéncia privativa do Poder Judiciario.

44.3. Neste sentido, transcrevo trechos do voto proferido pelo Exmo. Sr. ministro-substituto
Marcos Bemquerer (Acérdao 3.222/2017 - Segunda Camara):

34. Nos autos de controle externo desta Corte, submetidos a normas especificas que regulam a
processualistica de contas aplicada a esta Casa, Lei 8.443/1992 (Lei Orgénica) e Regimento Interno
do TCU, o Tribunal verifica a boa e regular aplicacdo de recursos federais recebidos quanto aos
aspectos da legalidade, legitimidade e economicidade, em vista da autonomia e da
independéncia desta Corte e de sua jurisdigdo sobre os recursos da Unido, todas outorgadas pela
Constituigao Federal, nos termos do art. 71.

35. Divisa-se, a guisa cristalina, que sdo normas, processos, ritos, sangdes ¢ instancias de
responsabilizacdo que ndo se confundem. Noutras palavras, a atividade de controle externo de
contas € competéncia que ndo se baralha com a apuracio e sangdo de ilicitos decorrentes de atos de
improbidade administrativa.

36. De mais a mais, a condenacdo de gestores ao ressarcimento de débito em processos de contas
independe da ocorréncia de dolo ou de locupletamento, basta para tanto a constatacdo de conduta
culposa (culpa stricto sensu) dos responsaveis pela irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

44.4. Quanto a responsabilidade pela gestdo dos recursos descentralizados, o art. 35 do Estatuto da
Federagao (peca 1,p. 96-97) atribui ao presidente as seguintes fungdes, entre outras: ‘a) representar
a Federacdo; b) coordenar a administrag@o; e) coordenar a execugdo do programa de agio; e g)
supervisionar os servigos’. Portanto, diferentemente do que se alega, cabia ao senhor Melquiades
de Aratjo, entdo presidente, zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos descentralizados.

44.5. Assim, opina-se pela rejeigao do argumento.

45. Como visto, as justificativas apresentadas pelos responsaveis nao foram suficientes para afastar
todas as ocorréncias apontadas pelo GETCE. Ademais, as defesas ndo apresentaram qualquer
esclarecimento em relagdo aos itens ‘f” e ‘g’ dos oficios citatorios (pecas 31 e 32). No entanto, em
atencdo ao principio da verdade real, cumpre examinar os documentos constantes dos autos, em
especial os comprovantes de despesas (pega 2, p. 60-343, pegas 3- 5 e pega 6, p. 1-204), cotejando-
os com os demais elementos da prestacdo de contas. Desse modo, nos paragrafos seguintes, serao
tecidas consideracdes adicionais acerca da execucao fisica e financeira do convénio.

Execucdo Fisica

46. No tocante ao cumprimento do objeto, os Diarios de Classe (peca 6, p. 205-300, pegas 7-10 ¢
peca 8, p. 1-103) atestam a realizagdo dos cursos e a participacdo dos alunos; as guias de
pagamento da previdéncia social (peca 1, p. 169; peca 6, p. 39) ¢ os Recibos de Pagamento a
Autdénomo (pega 5, p. 261-395, peca 6, p. 3-37) atestam o pagamento de instrutores € 0s
documentos comprobatdrios das despesas guardam conformidade com o objeto pactuado, o que nos
conduz a conclusdo de que as acdes de qualificacido propostas no convénio foram executadas.

46.1. Corroboram esta inferéncia diversos excertos da Nota Técnica 19/2015 (pega 11, p. 132-138),
a sinalizar o cumprimento do objeto:

‘Os documentos relativos a execugdo fisica, constantes do processo SERT/SINE 793/99
encaminhados pela SERT/SP foram acostados aos autos as fls.1104/1198 volume VI, 1202/1398
volume VII, 1402/1598 volume VIII, 1662/1798 volume IX, 1802/1978 volume X e 2002/2102
volume XI, contendo a seguinte documentacdo: Relatorios Técnicos das Metas atingidas, Diarios
de Classe ¢ Listas de Presenc¢a das turmas.

Em andlise a essa documentacdo verifica-se que estdo compativeis com o Plano de Curso
apresentado pela executora; quer pelo titulo dos Cursos, quer pela carga horaria de cada curso, quer
pelo numero de treinandos previstos.

(..)
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Diante do exposto, embora esteja formalmente demonstrada a informagao, nos Relatorios Técnicos
das Metas Atingidas, dos Diarios de Classe e das Listas de Frequéncia, no sentido de que os
servicos teriam sido integralmente prestados, ndo se torna passivel de aceitagdo para fins de
comprovagdao da execu¢ao das agdes de qualificacdo profissional, vez que ndo ha comprovacao
material de sua efetivacdo.’

46.2. Assim, em face destes elementos, opina-se que, sob a Otica da execugdo fisica, seja
considerado cumprido o objeto pactuado.

Execucio Financeira

47. Todavia, como ja destacado neste relatorio (item 26), a mera execucdo fisica do objeto ou de
parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao
responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos
de despesas referentes a execucao, tais como recibos, notas fiscais, extratos bancarios, de forma
que seja possivel confirmar que determinada obra ou servico foi executado com os recursos
transferidos.

47.1. Dentre os documentos comprobatorios das despesas, constam comprovantes relacionados a
despesas com transporte, alimentagdo dos alunos, confeccdo e distribuicdo de material didatico,
pagamentos de instrutores, entre outros (peca 2, p. 60-343; pecas 3-5; pega 6, p. 1-204). Estes
documentos indicam a realizagdo de despesas correlacionadas com o objeto do convénio e o
conteudo dos cursos que seriam ministrados.

47.2. No entanto, em face da auséncia de documentos que comprovassem o recebimento de
material didatico, lanches e vale-transporte pelos alunos, o Grupo Executivo concluiu pela
impugnacao total dos recursos transferidos, pois no seu entender, tal falha impediria confirmar que
os alunos constantes nas listas de presengas teriam sido efetivamente treinados (peca 11, p. 134).
Mesmo reconhecendo que os documentos comprobatorios apresentados atestavam a realizagao de
gastos no montante de R$ 1.182.529,85, o GETCE optou por impugnar todo o valor repassado a
Federacdo, R$ 1.523.283,20. Para o Grupo Especial, a convenente, além de ndo comprovar parte
dos gastos, ndo teria apresentado alguns documentos - comprovantes da existéncia das instalagdes e
dos equipamentos, de entrega de material didatico, vale-transporte, alimentagdo e certificado aos
alunos -, o que, no seu entender, impossibilitaria firmar o convencimento da ‘efetiva participacao,
dos treinandos nas agdes de educacdo profissional, retirando desta forma a validacdo material dos
documentos apresentados pela entidade contratada (Diarios de Classe e Listas de Frequéncias),
como meios probantes da execucdo dessas agdes e que foram acatados e pagos pela SERT/SP’.

47.3. Mesmo assim, o GETCE procedeu ao exame dos documentos comprobatérios dos gastos,
relacionando-os na ‘Planilha 1’ (peca 11, p. 139-171), dividindo-a em dois itens: 1 - despesas
glosadas pela ndo comprovacdo da execucdo do objeto do convénio; e 2 - documentos contabeis
com irregularidades:

1 - Despesas glosadas pela ndo comprovagdo da execugdo do objeto do
conveénio
1.1 | Despesas com pessoal RS 97.748,67
1.2 | Despesas com previdéncia social R$ 22.501,48
1.3 | Despesas com ISS R$ 7.500,00
1.4 | Despesas com imposto de renda RS 3.227,48
1.5 | Despesas com material didatico R$ 57.793,14
1.6 | Despesas com alimentagao RS$ 118.823,48
1.7 | Despesas com material didatico R$ 17.803,66
1.8 | Despesas com vale-transporte RS 229.563,15
Subtotal RS 554.961,06

2 - Documentos contabeis com irregularidades

2.1 | Despesas com pessoal - glosadas por ndo constar nos | R$ 69.818,76
autos provas da participagdo destas pessoas nas agdes
de qualificagdo
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2.2 | Despesas com pessoal - glosadas por serem realizadas | R$ 48.412,01
apos a data de execugdo dos cursos, conforme consta
nos diarios de classe
2.3 | Copias ilegiveis RS 3.400,00
2.4 | Despesas relativas a tributos cuja competéncia fiscal | R$ 22.945,57

seria posterior ao periodo de realizagdo dos cursos

2.5 | Despesas com material didatico cujas datas de | R$ 173.482,58

aquisicdo sao posteriores ao término dos cursos

2.6 | Despesas com material didatico adquiridos de | R$ 42.500,00
empresas cujas atividades economicas ndo tém
pertinéncia com os servigos prestados

2.7 | Despesas com pessoal cujos recibos ndo estdo datados | R$ 29.496,33

2.8 | Despesas  glosadas por impropriedades nos | R$ 236.693,54
documentos apresentados, que constam relacionadas
na tabela especifica (pega 11, p. 167-171)

2.9 | Despesas com propaganda RS 820,00
Subtotal R$ 627.568,79

Total RS 1.182.529,85

47.4. Vé-se, assim, que, para o GETCE, os documentos comprobatérios juntados aos autos seriam
inserviveis para atestar a execucdo do objeto, motivo por que se opinou pela devolugdo do valor
total repassado. Todavia, entende-se que tal conclusdo ndo deve prosperar.

47.5. Do exame do quadro acima, verifica-se que os documentos apresentados pela executora
atestaram gastos no montante de R$ 1.182.529,85. Contudo, a entidade foram transferidos recursos
no valor de R$ 1.523.283,20 (item 4). Logo, restou pendente de esclarecimentos o destino da
diferenca, R$ 340.753,35.

47.6. Questionados nos oficios citatorios (item ‘f°, pecas 31 e 32), os responsaveis ndo
apresentaram justificativas quanto a ocorréncia. Assim, neste ponto, assiste razdo ao GETCE, ao
afirmar que parte dos gastos ndo foi comprovada e que, portanto, ndo pode ser considerada regular.

47.7. Em relagdo ao montante comprovado, R$ 1.182.529.85, o exame dos documentos
comprobatdrios dos gastos em cotejo com os demais elementos da prestagdo de contas possibilita
considerar como regulares parte destes documentos, sendo vejamos.

47.8. Confrontando os documentos comprobatorios das despesas (peca 2, p. 60-343; pecas 3-5;
peca 6, p. 1-204) com a relacdo de pagamentos (peca 1, p. 170-202, pega 2, p. 3-19) e os extratos
bancarios (pega 2, p. 28-45), verifica-se existir correspondéncia entre os mesmos. A titulo de
exemplo, cito os seguintes documentos:

N° de ordem Documento Localizagao Valor (RS) Che que Localizagao
3 NF 12527 e 15528 peca 2, p. 150-152 29.356,90 168 peca 2, p. 28
24 NF 12543 peca 3, p. 187 20.416,50 189 peca 2, p. 28
31 recibo peca 3, p. 187 8.460,00 196 peca 2, p. 28
73 NF 14974 peca 3, p. 375 29.348,50 237 peca 2, p. 29
84 NF 8977 peca 5, p. 217-219 22.440,00 247 peca 2, p. 29
126 RPA 7 peca 4, p. 261 560,00 283 peca 2, p. 31
297 NF 7 peca 4, p. 241 35.000,00 598 peca 2, p. 33
322 NF 8981 peca 4, p. 193 10.285,00 623 peca 2, p. 33
323 NF 16634 peca 4, p. 253 23.941,00 624 peca 2, p. 33
329 recibo peca S, p. 233 12.480,00 630 peca 2, p. 33
433 GPS peca 1, p. 169 22.501,48 730 peca 2, p. 36
565 NF 548 peca S, p. 221-223 111.090,00 858 peca 2, p. 38
577 NF 109 peca 5, p. 183 17.760,00 870 peca 2, p. 39
589 NF 89 peca 5, p. 225 72.824,14 882 peca 2, p. 38
Total 416.463,52

47.9. A primeira coluna refere-se ao nmimero de ordem constante da Relacdo de Pagamentos
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(peca 1, p. 170-202, peca 2, p. 3-19); a segunda, identifica o0 documento comprobatorio da despesa;
a terceira, indica a localizacdo deste documento nos autos; a quarta, o valor do documento; a
quinta, o cheque emitido para pagamento; e a sexta, a localizacdo nos autos do registro deste
cheque no extrato bancario.

47.10. Nos casos acima relacionados, verifica-se que a despesa descrita na Relacdo de Pagamentos
(coluna 1) esta suportada por documento comprobatorio (coluna 2), pago com cheque compensado
da conta especifica (coluna 5). Infere-se, portanto, que ha nexo de causalidade entre os recursos
repassados e as despesas executadas.

47.11. A par disto, como ja destacado nesta instrugdo (itens 35 ¢ 47.1) os gastos foram realizados
durante a vigéncia do convénio e relacionam-se ao objeto pactuado, ndo ocorrendo desvio de
finalidade ou objeto.

47.12. Assim, dissentindo do GETCE, opina-se que os documentos descritos no item 1, da
‘Planilha 1°, no valor total de R$ 554.961,06, sejam reconhecidos como habeis a demonstrar a
regular aplicac@o dos valores repassados.

47.12. No tocante aos documentos relacionados no item 2 da Planilha 1 (peca 11, p. 159-171),
denominados ‘documentos fiscais com irregularidades’, objeto da citacdo (item ‘g’, pecas 31 e 32),
opina-se pelo acatamento das despesas descritas nos itens 2.2, 2.4, 2.5, 2.6 ¢ 2.9 pelas razdes a
seguir expostas.

47.13. Os documentos descritos nos itens 2.2, 2.4 e 2.5 ndo foram aceitos pelo GETCE porque
foram emitidos em data posterior a realizagdo dos cursos. No entanto, conforme destacado no item
35, acima, houve atraso na liberagdo dos recursos por parte da Sert/SP, ndo podendo a executora
ser penalizada por esta demora. A par disto, os gastos guardaram pertinéncia com o objeto do
convénio ¢ foram realizados durante a vigéncia do convénio. Assim, opina-se pelo acolhimento
dessas despesas.

47.14. As despesas descritas nos itens 2.6 € 2.9, da ‘Planilha 1’ (pega 11, p. 139-171), podem ser
acolhidas.

47.14.1. Segundo relatado na Nota Técnica 19/2015 (peca 11, p. 135), os gastos descritos no item
2.6 (peca 11, p. 165-166) ensejariam duvidas sobre a prestacdo dos servigos e sua qualidade, haja
vista que os ramos de atividades das empresas contratadas ndo teriam pertinéncia com os servigos
prestados a Federagdao (pega 11, p. 135). Contudo, o GETCE nao acostou aos autos qualquer
documento que justificasse sua posigao.

47.14.2. Em consulta ao sitio da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo/Jucesp (peca 37),
verificou-se que a empresa J.O.F Acessorios ¢ Controle de Producdo Ltda. ME, emitente da Nota
Fiscal 13 (peca 4, p. 109), dissolvida em 2002, possuia um objeto amplo: ‘Comércio Varejista e
Outras Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas ndo Especificadas’, o que dificulta afirmar
que os servigos executados, ‘elaboragdo de material didatico’, nao tinham relagdo com o objeto da
empresa. Ja a empresa Flamingo 2001 - Curso Fundamental consta como baixada no sitio da
Receita Federal (peca 38), figurando sua atividade como ‘ensino médio’. A aludida empresa emitiu
a Nota Fiscal 7 (peca 4, p. 241) na qual consta a descricdo dos servicos de ‘diagramacio,
elaboracdo e digitacdo de material didatico’. Também, neste caso, ndo ¢ possivel afirmar que estes
servigos ndo se relacionam ao objeto da empresa.

47.14.3. Assim, opina-se que as despesas sejam acolhidas, pois conformam-se com a finalidade do
convénio e encontram-se suportadas por documentacao fiscal.

47.15. Com relagdo as despesas descritas no item 2.9 da planilha 1 (pega 11, p. 170), o GETCE
limitou-se a impugna-las, argumentando que nio houve a comprovacio da execugdo do objeto do
convénio. Todavia, como visto acima, item 46, considerou-se, nesta instru¢do, que houve o
cumprimento do objeto. Assim, opina-se pelo acolhimento da despesa.

47.16. Ja as demais despesas, descritas nos subitens 2.1, 2.3, 2.7 e 2.8, nao podem ser acolhidas
pelos motivos descritos ‘Planilha 1° (pega 11, p. 139-171), quais sejam: 2.1 - despesas com pessoal
glosadas, no valor de R$ 69.818,76, por ndo constar nos autos provas da participagao das pessoas
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remuneradas nas agdes de qualificacdo (pega 11, p. 159-162); 2.3 - apresentagdo de copias de
documentos ilegiveis, no valor de R$ 3.400,00 (pega 11, p. 164); 2.7 - apresentacdo de recibos de
despesas com pessoal sem data, no valor de R$ 29.496,33 (peca 11, p. 166-167); e 2.8 - glosa de
despesas, no valor de R$ 236.693,54, em razio de os documentos apresentarem impropriedades,
descritas na tabela correspondente (peca 11, p. 167-171). Tais impugnagdes totalizam o montante de
R$ 339.408,63.

47.17. Desse modo, dissentindo do GETCE, opina-se que parte das despesas sejam consideradas
regulares, pois os documentos apresentados sdo habeis a demonstrar a regular aplicacdo no objeto
pactuado.

48. Em conclusdo, opina-se que, sob o ponto de vista fisico, seja considerado como executado o
objeto do convénio (item 46). Todavia, sob a dtica financeira, entende-se que os documentos
acostados aos autos ndo conseguiram demonstrar que os recursos transferidos foram regularmente
aplicados, em face das seguintes ocorréncias (item 47):

a) ndo comprovacdo da aplicacdo de parte dos recursos transferidos, no valor de R$ 340.753,35,
como apontado na Nota Técnica 19/2015 (peca 11, p. 132-138) (item 47.5);

b) glosa da despesa realizada com seguros, no valor de R$ 7.440,78, pois o documento apresentado
(pega 5, p. 115) nao descreve os beneficiarios e tem vigéncia posterior a realizagdo dos cursos,
impossibilitando relaciona-lo ao convénio (itens 36-37);

c) rejeicao de despesas com pessoal por ndo constar nos autos provas da participacdo das pessoas 1a
relacionadas nas agdes de qualificagdo, como descrito no item 2.1 da Planilha 1, anexa a Nota
Técnica 19/2015 (pega 11, p. 159-162), no valor de RS 69.818,76 (item 47.16);

d) apresentacdo de copias ilegiveis, descritas no item 2.3 da Planilha 1, anexa a Nota Técnica
19/2015 (pega 11, p. 164), no valor de R$ 3.400,00 (item 47.16);

e) despesas com pessoal cujos recibos nao estdo datados, descritas no item 2.7 da Planilha 1, anexa
a Nota Técnica 19/2015 (pega 11, p. 166), no valor de R$ 29.496,33 (item 47.16);

f) despesas glosadas por impropriedades nos documentos apresentados, descritas no item 2.8 da
Planilha 1, anexa a Nota Técnica 19/2015 (pega 11, p. 167-171), no valor de RS 236.693,54 (item
47.16).

49. Assim, o débito apurado nesta TCE corresponde ao somatério dos valores descritos no item
anterior, R$ 687.602,76, cuja atualizacio deve ocorrer a partir de 15 e 22/12/1999, datas
correspondentes a descentralizagdo das duas ultimas parcelas ajustadas:

Débito

Data Valor (RS) | D/C
15/12/1999 | 230.917,80 | D

22/12/1999 | 456.984,96 | D

50. Devem responder solidariamente pelo débito a Federagdo dos Trabalhadores nas Industrias de
Alimentagdo do Estado de SZo Paulo (02.653.361/0001-62), entidade executora, ¢ Melquiades de
Aratjo (133.814.318-20), entdo presidente da Federacdo, devendo suas contas ser julgadas
irregulares.

51. Em relacdo aos Srs. Walter Barelli e Luis Antonio Paulino, entdo gestores da Sert/SP, a
instrugdo inicial (pega 14), com fundamento no disposto no o art. 6° inciso II, da Instrucdo
Normativa - TCU 71/2012, opinou pelo ndo chamamento destes responsaveis ao processo, pois
decorridos mais de dez anos entre o fato gerador e suas notificacdes. Além de ndo terem sido
instados a exercer o contraditorio no prazo de dez anos desde os fatos irregulares, ndo faziam parte
da entidade convenente, ndo tendo atuado diretamente na execugao do convénio, circunstancia que,
aliada ao longo intervalo de tempo, pode comprometer o exercicio do direito de defesa. Assim, em
relagdo a esses responsaveis, opina-se pelo arquivamento do processo, com fulcro no art. 169,
inciso VI, combinado com o art. 212 do RI/TCU, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular, como ja decidiu este TCU (Acoérdao 548/2018 - 2* Camara, min.
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Aroldo Cedraz).
CONCLUSAO

52. Em face da andlise promovida na instrucdo inicial (pega 14, itens 16-21), sumariada no item 13,
desta instrucdo, propde-se, em relacdo aos Srs. Walter Barelli ¢ Luis Anténio Paulino, o
arquivamento do processo, com fulcro no art. 169, inciso VI, combinado com o art. 212 do
RI/TCU, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular.

53. Em face da analise promovida nos itens 21-38 e 46-47, propde-se rejeitar parcialmente as
alegacgoes de defesa apresentadas pela Federacdo dos Trabalhadores nas Indistrias de Alimentagdo
do Estado de Sdo Paulo, uma vez que ndo foram suficientes para comprovar a regular execucao
financeira do convénio. Os argumentos de defesa tampouco lograram €xito em afastar o débito que
lhe foi imputado. Desse modo, as contas da Federagao devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em
débito, solidariamente, com Melquiades de Aratijo, seu presidente a época dos fatos.

54. Em face da andlise promovida nos itens 39-44 e 46-47, propde-se rejeitar parcialmente as
alegacdes de defesa apresentadas pelo senhor Melquiades de Araujo, uma vez que ndo foram
suficientes para comprovar a regular execu¢do financeira do convénio. Os argumentos de defesa
tampouco lograram éxito em afastar o débito que lhe foi imputado. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel pela entidade ou a ocorréncia de outras
excludentes de culpabilidade. Desse modo, as contas de Melquiades de Araujo devem, desde logo,
ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a
sua condenagdo em débito, solidariamente, com a Federagdo dos Trabalhadores nas Indistrias de
Alimentagdo do Estado de Sdo Paulo, entidade executora.

55. Por fim, considerando que o convénio em tela foi celebrado em 8/9/1999, que a ocorréncia da
irregularidade sancionada data de 8/10/1999, ocasido em que a primeira parcela foi descentralizada,
que o despacho que ordenou a citagdo dos responsaveis data de 16/5/2017 (peca 15), configurou-se
a prescri¢do punitiva do Tribunal de Contas da Unido, nos termos dos artigos 189 e 205 do Codigo
Civil. Esse é o entendimento consubstanciado no Acérddo 1.441/2016-TCU-Plenario, de 8/6/2016,
que apreciou incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia suscitado em julgamento de recurso de
reconsideragao contra o Acordao 3.298/2011-TCU-Plenario. Assim, opina-se pela ndo aplicagdo da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
56. Diante do exposto, submetem-se os autos a considerag@o superior, propondo:

I - nos termos do art. 212, do Regimento Interno do TCU, arquivar o presente processo, sem
julgamento de mérito, ante a auséncia dos pressupostos de constituicdo ¢ de desenvolvimento
valido e regular, relativamente aos Srs. Luis Anténio Paulino (857.096.468-49), Coordenador
Estadual do Sine/SP a época dos fatos, ¢ Walter Barelli (008.056.888-20), Secretario do Emprego e
Relagoes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo a época dos fatos;

II - com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, incisos II e III, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Federagao dos Trabalhadores
nas Industrias de Alimentacdo do Estado de Sao Paulo (02.653.361/0001-62), executora, ¢ de
Melquiades de Aragjo (133.814.318-20), entdo presidente da entidade e condend-los, em
solidariedade, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagao do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Amparo ao
Trabalhador, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo, na
ocasido, eventuais quantias ja ressarcidas:

Débito:

[ Data | Valor (R$) | D/C |
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.038/2016-4

15/12/1999 | 230.917,80 | D
22/12/1999 | 456.984,96 | D

Valor atualizado até 12/3/2018, com juros: R$ 5.595.387,77 (pega 39)

IIT - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
da divida, caso ndo atendidas as notificacoes;

IV - autorizar o parcelamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, se solicitado
for, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do RI/TCU, e fixar o vencimento da
primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, € o das demais a cada
trinta dias;

V - alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

VI - dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho e a Secretaria de Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado
de Sdo Paulo;

VI - encaminhar copia da deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em Sao
Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adocdo das medidas cabiveis; e comunicar-lhe que o relatdrio e o voto que a
fundamentarem podem ser acessados por meio do enderego eletrdnico www.tcu.gov.br/acordaos e
que, caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses documentos sem qualquer custo.”

E o relatorio.
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