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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) em desfavor da Federacdo dos Trabalhadores nas Industrias de Alimentacdo do
Estado de Sao Paulo (Fetiasp) ¢ de Melquiades de Araujo, entdo presidente da entidade, em razio em
razao de irregularidades na aplicagdio dos recursos repassados por meio do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 4/99-Sert/SP, firmado entre o referido 6rgdo e o Governo do Estado de Sao Paulo,
por mtermédio da Secretaria de Estado do Emprego e Relagdes do Trabalho (Sert/SP).

2. O objeto do ajuste foi o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira mitua para a
execucdo das atividades inerentes a qualificacdo profissional, no ambito do Plano Nacional de
Qualificacdo do Trabalhador (Planfor).

3. A Sert/SP, na condicdo de o6rgdo estadual gestor do convénio, celebrou diversos
subconvénios com entidades no estado de S3o Paulo, todos com o objeto comum de cooperacao
técnica e financeira para a execugdo das atividades de qualificacdo profissional, precipuamente por
meio de cursos de formag¢dao de mio de obra.

4. As wregularidades em exame referem-se especificamente ao Subconvénio Sert/Sine 93/99,
celebrado entre a Sert/SP e a Federacao dos Trabalhadores nas Industrias de Alimentacdo do Estado de
Sdo Paulo (Fetiasp), para realizagdo de cursos de analista de qualidade de alimentos, caldeireiro,
confeiteiro/padeiro, C.L.P., eletricista, encanador, mstrumentista, operador de caldeira, soldador de
manutencao e técnico de engarrafamento, técnico de refrigeragdo, técnico em chefia e técnico em
eletronica, para 12.400 treinandos.

5. Para consecucdo desse mister, foram transferidos recursos federais pela Sert/SP a
convenente, por meio de cheques, nos valores de R$ 609.313,28; RS 456.984,96 ¢ RS 456.984,96,
depositados na conta especifica em 8/10/1999, 15/12/1999 e 22/12/1999, respectivamente.

6. Na fase mterna da TCE, o 6rgdo concedente concluiu pela impugnagdo de despesas, devido

irregularidades na execucdo fisica e financeira, conforme consignado na nota técnica 19/2015 e no
relatorio de TCE.

7. No ambito do TCU, foi promovida a citagdo solidaria da entidade e de seu entdo
presidente.
8. Em sua analise de mérito, a unidade instrutora conchiu pela rejeicdo parcial das alegagdes

de defesa apresentadas e propds julgar irregulares as contas dos responsaveis, com a imputagdo parcial
do débito, deixando-se de aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 em razio da prescricao
da pretensdo punitiva.

9. Corroboro as andlises empreendidas pela unidade instrutora, as quais contaram com a
anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU, razio pela qual incorporo os fundamentos apresentados
as minhas razodes de decidir.

10. Em relagdo as preliminares trazidas ao processo pelos responsaveis, ndo vishimbro
possibilidade de acata-las. Como se pode depreender do relatdrio que acompanha este voto, a unidade
instrutora tratou uma a uma de forma minuciosa e acertada, cujas razdes incorporo ao presente voto,
motivo pelo qual entendo desnecessério tecer ponderagdes adicionais.

11. Considerando a auséncia de notificagdo valida no prazo fixado pela Instrucdo Normativa-
TCU 71/2012 de Walter Barelli (008.056.888-20) e Luis Antonio Paulino (857.096.468-49), acolho a
proposta de exclusdo da relagdo processual, conforme sugerido pela unidade instrutora.

12. No mérito, parte das irregularidades imputadas aos responsaveis foi elidida.
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13. Conforme examinado pela unidade instrutora, foram apresentados comprovantes
relacionados a despesas com transporte, alimentacdo dos alunos, confeccdo e distribuicdo de material
didatico, pagamentos de instrutores, entre outros (peca 2, p. 60-343; pecas 3-5; peca 6, p. 1-204). A
analise destes comprovantes em cotejo com os demais elementos constantes dos autos, em especial
com a Relacdo de Pagamentos (peca 1, p. 170-202, peca 2, p. 3-19) e os extratos bancarios (peca 2,
p. 28-45), permite atestar a aplicacdo dos referidos recursos no objeto pactuado.

14. No tocante ao cumprimento do objeto, os didrios de classe (peca 6, p. 205-300, pecas 7-10
e peca 8, p. 1-103) atestam a realizacdo dos cursos e a participagdo dos alunos; as guias de pagamento
da previdéncia social (pega 1, p. 169; peca 6, p. 39) e os Recibos de Pagamento a Autdbnomo (peca 5,
p. 261-395, peca 6, p. 3-37) atestam o pagamento de instrutores; e os documentos comprobatérios das
despesas guardam conformidade com o objeto pactuado, o que permite concluir que as agdes de
qualificagdo propostas no convénio foram executadas.

15. Nao obstante, restou sem as devidas justificativas as irregularidades concernentes as
despesas com seguro de vida, a auséncia de comprovacao de parte dos recursos transferidos (no valor
de R$ 340.753,35), a auséncia de comprovagdo da participacdo de pessoal nas agoes de qualificagdo e
as falhas em documentos comprobatdrios apresentados.

16. A apodlice de seguro de vida adquirida pela Federagao ndao indicou a quantidade de pessoas
seguradas, ndo relacionou os nomes ou os CPFs dos segurados e apresentou vigéncia posterior a data
de execucdo dos cursos constantes nos didrios de classe (1°/1/2000 a 31/1/2000), de forma a
mmpossibilitar sua vinculagdo ao convénio.

17. Quanto aos demais pontos, cumpre lembrar ser pacifico no ambito deste Tribunal o
entendimento de que o Onus da prova do regular emprego das verbas putblicas ¢ mmputado ao
responsavel pela utilizacdo dos valores repassados pela Unido, e a ndo comprovagao dessa obrigacao
traduz, por presuncdo, a ocorréncia de prejuizo ao erario.

18. Deixo de aplicar a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 em razio da prescricdo da pretensao
punitiva, conforme andlise realizada pela unidade mnstrutiva a luz do Acoérdao 1.441/2016-TCU-
Plenario.

19. Nesse cendrio, exsurge o dever de julgar wregulares as contas dos responsaveis,
imputando-lhes débito e aplicando-lhes multa, com amparo nos arts. 19 e 57 da Lei Organica do TCU.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acdrddao que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 30 de julho de
2019.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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