TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC: 015.975/2017-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Cascavel -CE

Responsaveis: Décio Paulo Bonilha Munhoz
(CPF 310.971.540-68) e Francisca Ivonete Mateus
Pereira (CPF 264.174.723-53), gestdes 2009-2012
e 2013-2016;

Advogados: Francisco Artur de Souza Munhoz,
OAB/CE 13458 ¢ Julio Cesar de Souza Munhoz,
OAB/CE 38839, ambos representando o Sr. Décio
Paulo Bonilha Munhoz (pega 68)

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha;
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal, em
desfavor dos Srs. Décio Paulo Bonilha Munhoz e Francisca Ivonete Mateus Pereira, em razdo da nao
consecugao dos objetivos pactuados no Contrato de Repasse 193.198-31/2016 (peca 2, p. 43-49;63),
Siafi 566492, celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério das Cidades, representado pela
Caixa Economica Federal, e 0 Municipio de Cascavel/CE, tendo por objeto a “construcao de unidades
habitacionais”, com vigéncia estipulada para o periodo de 4/7/2006 a 28/6/2015 (peca 3, p. 32).

HISTORICO

2. Os recursos federais aprovados para a execugao do objeto foram orgados em R$ 438.750,00,
dos quais foram liberados mediante as Ordens Bancarias 20070B904586, de 9/10/2007;
20070B907229, de 11/12/2007 ¢ 20080B900665, de 3/7/2008 creditados na conta 006.00647027-1, da
agéncia 1958-5, da Caixa Economica Federal (peca 2, p. 46).

3. Do que foi depositado na conta do contrato de repasse, foram desbloqueados os seguintes
valores (peca 2, p. 3):

Data Valor desbloqueio Uniso Valor desbloqueio contrapartida | TOTAL
17/3/2008 62.023,42 7.373,39 69.396,81
26/9/2008 84.982,16 10.102,75 95.084,91
23/12/2008 110.062,43 13.084,32 123.146,75
19/3/2009 93.302,65 11.091,90 104.394,55
TOTAL 350.370,66 41.652,36 392.023,02
4. Em razao dos desbloqueios efetuados, o contratado apresentou as seguintes prestagcoes de

contas parciais (Pega 2, p. 4):

Data desbloqueio Valor (total) Data Prestacao de Contas Aprovada?
17/3/2008 69.396,81 9/5/2008 SIM
26/9/2008 95.084,91 10/12/2008 SIM
23/12/2008 123.146,75 17/3/2009 SIM
19/3/2009 104.394,55 22/6/2009 SIM
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5. Conforme informacgao constante dos Relatorios de Acompanhamento de Empreendimento
(RAE) de peca 2, p. 84-88, datado de 27/01/2009, e de peca 2, p. 89-91, datado de 24/11/2010, tendo
como gestor Décio Paulo Bonilha Munhoz (2009 /2012), referente a vistoria in loco, verificou-se a
execucao de 81,24% do objeto contratado, com qualidade satisfatoria tanto na execu¢do quanto na
fiscalizacdo. Trata-se de Construcdo de Unidades Habitacionais, tendoa CAIXA desbloqueado
parcialmente o valor de repasse de R$ 350.370,66 o qual foi sacado entre Marco de 2008 e Maio de
2009, conforme extrato de peca 3, p. 22-26, o qual tinha por obrigagdo concluir o objeto, dotando de
funcionalidade e prestado contas sob a sua gestdo, e/ou na impossibilidade de fazé-lo ter apresentado as
justificativas que levaram a paralisa¢ao do objeto.

6. Posteriormente, em novo Relatério de Acompanhamento de Empreendimento (RAE) de
peca 2, p. 92-94, de 4/4/2011, constatou-se que o empreendimento encontra-se com 92,33% de execucao,
o que foi confirmado pelo Relatoério de Acompanhamento de Empreendimento (RAE) de peca 2, p. 96-
101, de 6/7/2012. Neste ultimo relatorio consta informagdo que “embora as casas estejam ocupadas a
um certo tempo nota-se que houve um certo abando o por parte do tomador, que deixou servicos
inacabados, ndo executou alguns servicos contratados, executou alguns servigos com qualidade
inferior”.

7. Posteriormente, em 6/7/2012, foi emitido novo Relatéorio de Acompanhamento

de Empreendimento (pec¢a 2, p. 103-117), agora demonstrando uma involugdo constatando execucao de
88,22%.

8. No ultimo Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento, de 30/8/2012 (peca 3, p. 17-
18), constatou-se execucao de 86,34%.

9. Feito isto, foi emitido o Relatorio de TCE de peca 3, p. 40-44, imputando-se débito no valor
de R$ 350.370,66, na data original de 25/3/2008, cuja razao para a instauracdo da presente Tomada de
Contas Especial foi a ndo execu¢do do objeto pactuado no contrato de repasse 193198-31/2006.

10. O relatério da CGU encontra-se juntado a peca 4, p. 1-4. O certificado de auditoria encontra-
se a pega 4, p. 5 e o pronunciamento ministerial a pega 5, ambos pela irregularidade nas contas.

11. Estando os autos nesta Corte, a Secex/MG constatou preliminarmente a falta de documentos
essenciais a analise do presente processo, em especial, os extratos bancérios da conta de transferéncia e
movimento e copia dos documentos encaminhados pelo Municipio convenente e pelos Srs. Srs. Décio
Paulo Bonilha Munhoz (CPF 310.971.540-68) e Francisca Ivonete Mateus Pereira (CPF 264.174.723-
53), a titulo de prestagdo de contas, impondo-se a realizacao de diligéncia ao banco operador ¢ ao
Ministério das Cidades, para requerer esses documentos e informagdes necessarios a adequada analise
do presente processo.

12. Realizada a diligéncia, mediante a instrugdo de peca 23, a Secex-MG propds as citagdes dos
responsaveis Srs. Décio Paulo Bonilha Munhoz (CPF 310.971.540-68) e Francisca Ivonete Mateus
Pereira (CPF 264.174.723-53), ex prefeitos, em decorréncia da ndo execucdo do objeto pactuado no
contrato de repasse 193198-31/2006, que propiciou a ocorréncia de ndo funcionalidade do objeto, com
infracdo ao disposto no(s) alinea "a" do Inciso II do artigo 38 da IN/STN n° 0111997, imputando-se os
seguintes débitos:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS$) OCORRENCIA
62.023,42 25/5/2008 (peca 17. P.6)
84.982,16 29/9/2008 (peca 17, p.
7)
110.062,43 9/1/2009 (peca 19, p. 7)
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93302,65 26/5/2009 (peca 20, p.
6)
13. Também propos a audiéncia da Sr* Francisca [vonete Mateus Pereira (CPF 264.174.723-53),

ex prefeita, conforme a seguir:

- conduta: ndo dar continuidade e conclusdo na execugdo do objeto pactuado e ndo adotou
providéncias quanto ao resguardo do Erario Publico e auséncia de apresentacao da prestagao
de contas final.

- Dispositivos violados: clausula 3.2, letra “a” e décima segunda do Contrato de repasse
193198-31/2006 e alinea "a" do Inciso II do artigo 38 da IN/STN 1/1997.

14. Os responsaveis foram citados e ouvido em audiéncia conforme quadro seguinte.
Oficio Destinatario peca | AR peca | resposta
2854/2017 | Décio Paulo Bonilha Munhoz 25 Nao - -
2855/2017 | Francisca Ivonete Mateus Pereira 27 Nao - -
2856/2017 | Francisca Ivonete Mateus Pereira (audiéncia) | 29 Nao - -
459/2018 | Décio Paulo Bonilha Munhoz 38 4/4/2018 64 Nao
460/2018 | Décio Paulo Bonilha Munhoz 37 4/4/2018 63 Nao
450/2018 | Francisca Ivonete Mateus Pereira 40 11/4/2018 | 55 Peca 54
451/2018 | Francisca Ivonete Mateus Pereira 39 5/4/2018 57 -
449/2017 | Francisca Ivonete Mateus Pereira 41 Nao - -

15. O Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz foi citado conforme demonstrado no quadro acima, além

disso consta dos autos que o mesmo solicitou e obteve copias do processo em duas ocasides, uma em
12/4/2018 e outra em 26/6/2018, conforme pecas 44 ¢ 67.

16. A Sra. Francisca Ivonete Mateus Pereira apresentou alegacdes de defesa quanto a citagdo.
Porém, no que diz respeito a audiéncia, esta ndo recebeu o Oficio e nem foi reiterado ou feito Edital, de
modo que se deve considerar que esta nao chegou a ser ouvida em audiéncia.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes

17. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 111, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicag¢do de diligéncia, far se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunica¢ao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()
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18.

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e I do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicagado do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

(..)

Bem se vé, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

19.

Nao ¢ outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

20.

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, nao havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acodrddo
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da cita¢dao. (Acérdao 1019/2008 -
TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acordiao 1526/2007 TCU
Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no enderego do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179
DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEIn°® 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
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m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

21. No caso vertente, a citagdo do Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz se deu em endereco
proveniente de pesquisa de enderego realizada pelo TCU (Receita Federal — peca 34), e a entrega do
oficio citatério nesse enderego ficou comprovada, de modo que deve ser considerado revel, dando-se
prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Ademais, consta das pecas
44 e 67 que o responsavel solicitou copias do processo e foi atendido.

22. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagao da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.
Entretanto, o responsavel nao trouxe defesa na fase interna da TCE.

23. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicacao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

24, Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor. Todavia
nao houve manifestacdo do responsavel na fase interna da TCE. De qualquer forma, o responsavel sera
aproveitado pelas alegagdes de defesa apresentadas pelos outros responsaveis arrolados.

ALEGACOES DE DEFESA DA SRA. FRANCISCA IVONETE MATEUS PEREIRA (peca 54)

25. Assevera que “no que tange a questdo esbogada, referente ao Contrato de Repasse n°
193.198-31/2006 para execug¢do do Programa Habitacdo de Interesse Social, tem-se que, o extrato
acostado no oficio de citagdo enumera informagdes antigas, a ultima de 14/08/2013”.

25.1. Ocorre que, prossegue, “conforme extrato atualizado, ora acostado, em 28/10/2016, na
AVALIACAO FINAL DO TRABALHO SOCIAL este fora encerrado COM FUNCIONALIDADE e
atestada a CONCLUSAO DE 100% DAS OBRAS”.

25.2. Ademais, aduz, “em 07/03/2017, fora aceito novo cronograma de implementacdo dos
trabalhos de regularizagdao fundidria enviado pelo Municipio, o qual tem fornecido regularmente a
documentacdo pertinente, estando no prazo para conclusio, o qual s6 se encerra em 21 de maio de 2018”.

25.3. Portanto, finaliza, “observando que esta gestdo municipal ndo esteve inerte frente a
b b

problematica apontada, ja tendo inclusive concluido as obras do Programa, com entrega das moradias as

40 familias beneficiadas, € que espera o acatamento deste Tribunal no que tange ao cumprimento de sua

responsabilidade institucional”.

25.4. Traz o documento da Caixa a pega 54, p. 2-7, o qual se trata de um extrato relativo a situagao
do Contrato de Repasse que, de fato, tem pertinéncia com a questdo em comento.
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Analise

26. A situacdo retratada na presente TCE ¢ a execugao parcial do objeto, a qual, segundo a Caixa,
ndo apresenta funcionalidade. Portanto, a questdo essencial no presente processo fundamenta-se na
conclusdo ou ndo pela funcionalidade da parcela executada.

26.1. Sobre isso, pode-se dizer que um objeto tem funcionalidade sempre que, ao ser construido,
realiza a fung@o a que se destina e cumpre as condigdes minimas de desempenho definidas na proposta
ou nas regras do programa. No presente caso, o ultimo Relatéorio de Acompanhamento
de Empreendimento, de 30/8/2012 (peca 3, p. 17-18), corroborado pelo Parecer de pega 3, p. 19-20,
constatou-se execugao de 86,34% do empreendimento, sendo feitas as seguintes consideragdes: “embora
as casas estejam ocupadas a um certo tempo, nota-se que houve um certo abandono por parte do tomador,
que deixou servigos inacabados, ndo executou alguns servigos contratados, executou alguns servigos
com qualidade inferior”. Entretanto, nada diz sobre a falta de funcionalidade da obra.

26.2. A defendente traz em suas alegacdes um extrato da situacao do contrato de repasse elaborado
pela Caixa, onde esta consignado o seguinte:

e Damos por encerrado o Trabalho Social com funcionalidade, considerando a apresentagcdo em
AGO/16, do Relatério Final do Trabalho Social, com a avaliacdo e a pesquisa de satisfacao,
quando foi constatado que 82,05% dos entrevistados sdo os beneficiarios iniciais e que houve
melhorias nas suas condi¢des de habitabilidade. Salientamos, ainda, que a obra se encontra
100% concluida e que nos foi encaminhada a relacio dos 40 beneficiarios finais,
juntamente com a declaraciao de que os mesmos estdao incluidos no CADUNICO, com seus
respectivos NIS (pecga 54, p. 5).

26.3. Destarte, temos declaragao da Caixa afirmando que a obra obteve execucao de 100% na
atualidade. Esta declaracao da Caixa trazida pela responséavel data de 28/10/2016, a qual ¢é posterior ao
ultimo Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento, de 30/8/2012, e ao proprio Relatorio de
TCE, que data de 7/6/2016.

26.4. De qualquer modo, mesmo atendo-se apenas aos fatos que constavam anteriormente do
processo, uma obra de habitacdo popular com nivel de execu¢do de 86,34% e ja ocupadas pelos
moradores, certamente tem funcionalidade, pois se pode considerar que realiza a funcao a que se destina
e cumpre as condi¢cdes minimas de desempenho definidas no contrato de repasse. Nao ha, em nenhum
item da planilha apresentada no Relatério de Acompanhamento de Empreendimento, um nivel de
execucao que representasse pendéncias o suficiente para impedir sua ocupacao pelos moradores com um
nivel de conforto minimo.

26.5. Nos casos de inexecugdo parcial do objeto, predomina no TCU o entendimento que o débito
¢ pelo valor integral dos recursos repassados quando ocorrer, em conjunto, as seguintes situagdes: o
objetivo estabelecido ndo for alcangado, ndo houver comprovagdo da possibilidade de aproveitamento
da parcela executada e a suspensao da liberagcdo do restante dos recursos resulte de culpa do gestor, o
que pode ser extraido dos acérdios 862/2007-2* Camara e 1521/2007-2* Camara. No presente caso
observa-se que por certo pelo menos uma das condi¢cdes ndo ocorreu, que ¢ a impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, pois as constru¢cdes das habitagdes estdo cumprindo com os
objetivos para os quais foram construidas, em que faltavam apenas alguns servigos complementares que
ndo lhes retiravam sua funcionalidade.

26.6. A propdsito, nos casos em que o acordo ndo ¢ cumprido, mas a parte executada tem utilidade,
nao havendo indicios de locupletamento, desvio de recursos publicos ou outra irregularidade que macule
a conduta dos agentes publicos, o Tribunal tem considerado que a responsabilizagdao do gestor pela
inexecu¢do deve se limitar ao valor correspondente a fracdo ndo concretizada do objeto, desde que a
parte realizada possa, de alguma forma, trazer algum beneficio para a comunidade envolvida ou para o
alcance dos objetivos do ajuste. A jurisprudéncia desta Corte tem reiterado o referido entendimento de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62035095.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

acordo com os Acoérdaos 852/2015-TCU-Plenario, 1.523/2015-TCU-1* Camara, 1.779/2015-TCU-
Plenario, 5.792/2015-TCU-1? Camara e 6.933/2015-TCU-1* Camara, dentre outros.

26.7. No mesmo sentido ¢ o Acordao 5690/2015-2* Camara, o qual traz em seu enunciado que “a
jurisprudéncia do TCU ¢ unissima no sentido que a devolugdo integral dos valores federais transferidos
sO ¢ cabivel na hipotese de completa frustracdo do objetivo colimado pela Unido com a celebragao do
ajuste ou em face da imprestabilidade do que foi executado”.

26.8. Acrescenta-se que nao houve discordancia entre a execugao fisica e financeira do objeto,
pois foram liberados recursos no valor de R$ 392.023,02 (item 3 desta instrugdo) e foi efetivamente
comprovada e execugado de servigos que totalizam R$ 416.648,16 (peca 3, p. 17).

26.9. Dessa forma, considerando o relatado e a declaragdo da Caixa que o empreendimento teve
execu¢ao de 100% (subitem 26.2 desta instrugcdo), devem ser acolhidas as alegagdes de defesa
apresentadas, com aproveitamento do Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz, revel no processo.

27. Quanto a audiéncia cujo Oficio ndo chegou a ser recebido pela Sra. Francisca Ivonete Mateus
Pereira, esta deve ser desconsiderada diante do acolhimento das alegacdes defesa, ainda mais
considerando que a auséncia de prestacao de contas nao foi tratada na presente TCE, além de que foram
apresentadas todas as prestacdes de contas dos recursos desbloqueados, conforme consta do item 4 desta
instrucao.

28. Informa-se também que o acolhimento das razdes de defesa dirime as falhas de ndo tomada
de medidas para o resguardo do patrimonio e para a conclusao da obra.

29. Ademais, apesar da prestacdo de contas final ndo ter sido enviada, isso ndo impediu que a
entidade concedente pudesse avaliar a execugao fisica e financeira.

CONCLUSAO

32. Diante do relatado nos topicos precedentes, devem ser acolhidas, parcialmente, as alegacdes
de defesa apresentadas pela responsavel, Francisca Ivonete Mateus Pereira, (CPF 264.174.723-53), ex-
prefeita de Cascavel/CE, na gestao 2013-2016, com aproveitamento do Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz
(CPF 310.971.540-68), gestdao 2009-2012, devendo suas contas serem julgadas regulares com ressalva,
dando-lhes quitacdo, em razao nao ter concluido as obras no tempo inicialmente previsto.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
33. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) considerar, para todos os efeitos, revel o Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz (CPF
310.971.540-68), ex-prefeito de Cascavel/CE, gestao 2009-2012, dando-se prosseguimento ao processo,
conforme preceitua o art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, §8°, do RITCU

b) acolher as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Francisca Ivonete Mateus Pereira,
(CPF 264.174.723-53), ex-prefeita de Cascavel/CE, na gestdo 2013-2016;

c) julgar regulares com ressalva as contas da Sra. Francisca Ivonete Mateus Pereira, (CPF
264.174.723-53), ex-prefeita de Cascavel/CE, na gestdo 2013-2016, e do Sr. Décio Paulo Bonilha
Munhoz (CPF 310.971.540-68), gestao 2009-2012, dando-lhes quitacao, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 ¢ 214, inciso II,
do Regimento Interno;

d) enviar copia do Acoérddo que vier a ser proferido a Caixa Econdmica Federal e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto
que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma
impressa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62035095.
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